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摘       要
「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，簡稱：FATF） 是一個政府間的國際防制洗錢組織，為目前國際防制洗錢要求標準的最高政策制定指導組織。FATF每年固定舉辦3次大會暨工作組會議，本次大會於101年10月15日至19日在法國巴黎之經濟合作暨發展組織（OECD）會議廳舉行，計有來自FATF會員國家、準會員（associate member，包括各區域型防制洗錢組織，如：亞太防制洗錢組織（Asia/Pacific Group on Money Laundering, APG）、觀察員等代表近400人與會。我國由法務部調查局洗錢防制處藍科長家瑞及陳調查官佩宜與金融監督管理委員會銀行局林稽核秀蓮以APG代表身分與會。本次會議達成之重要結論包括：發布有關高風險國家之公開聲明與改善全球反洗錢與反恐（AML/CFT）遵循之進展說明、採認香港相互評鑑後續追蹤進展報告、更新沒收(FATF建議第4及38項)之最佳執行準則，以及資產沒收工作架構、更新自願性稅務遵循計畫之管理防制洗錢/打擊資恐政策意涵等。當前國際防制洗錢/打擊資恐重點為「資恐罪刑化」及「目標性金融制裁」，此亦為我國面臨之重大缺失，且為因應APG將於2015年對我國防制洗錢及打擊資助恐怖分子機制進行第三輪相互評鑑，須速謀改善，以免遭受國際制裁。

參加「防制洗錢金融行動工作組織第24屆第1次會員大會及工作組會議」會  議  報  告
1、 前言
「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，簡稱：FATF） 是一個政府間的國際防制洗錢組織，負責制定防制洗錢/打擊資恐(Anti-Money Laundering/ Combating Terrorist Financing, AML/CFT)國際標準之高階政策，並推動各國依循其所制定之「防制洗錢及打擊資助恐怖分子與武器擴散之國際標準」
(即FATF 40項建議)制定自身AML/CFT政策，自2009年起，FATF更與各區域性洗錢防制組織(FATF Style Regional Body, FSRB)
建立合作網路，共同監控各國洗錢/資恐風險及監督渠等遵循FATF所制定AML/CFT國際標準程度。
「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，簡稱：FATF）每年固定舉辦3次大會暨工作組會議，本次大會於101年10月15日至19日(議程詳附錄1)法國巴黎之經濟合作暨發展組織（OECD）會議廳舉行，計有來自FATF會員國家、準會員（associate member，包括各區域型防制洗錢組織，如：亞太防制洗錢組織（Asia/Pacific Group on Money Laundering, APG）、觀察員等代表400餘人與會(出席者名單詳附錄2)。我國由法務部調查局洗錢防制處藍科長家瑞及陳調查官佩宜與行政院金融監督管理委員會銀行局林稽核秀蓮以APG代表身分與會。
2、 FATF簡介 

一、FATF係由7大工業國
於1989年創立，為一政府與政府間組織，目的在於發展並提升國際對於打擊洗錢之回應，嗣於在2001年10月擴大任務涵蓋打擊資助恐怖主義，其所頒布防制洗錢之「40項建議」及打擊資助恐怖主義之「9項特別建議」及後續於2012年2月頒布之「防制洗錢及打擊資助恐怖分子與武器擴散之國際標準」為普遍公認為AML/CFT國際標準，經全球超過187國實施採行，且FATF及各區域性防制洗錢組織亦依此等標準，對所轄會員國進行相互評鑑，以辨識各國遵循國際標準之程度，並結合立法、金融及執法專家，推動各國在AML/CFT之法規改革，提高執行成效。
二、FATF主要功能如次： 

(一)監督會員在執行AML/CFT措施之進展。 

(二)檢討並報告AML/CFT趨勢、技巧及反制作為。
(三)促進全球AML/CFT標準之訂定與執行。
三、會員概況：
(一)FATF目前有36個國家與地區(包括34個司法管轄體及海灣合作組織、歐洲議會2個區域性組織)為會員，以及8個區域性防制洗錢組織為準會員，並與許多其他功能之國際組織共同合作，發展防制洗錢策略。該等國際組織在FATF內具備觀察員身分，不能進行投票，但可以全程參與會員大會及工作組會議。
(二)下表彙整FATF會員入會年度
	入會年度
	司 法 管 轄 體 / 組 織
	數    量

	1989
	美國、日本、德國、法國、英國、義大利、加拿大、歐盟執行委員會
	G7高峰會與會者：7個國家及1個國際組織

	
	澳洲、奧地利、比利時、盧森堡、荷蘭、西班牙、瑞典、瑞士
	FATF之另外8個成立會員

	1990-

1991
	丹麥、芬蘭、希臘、愛爾蘭、紐西蘭、挪威、葡萄牙、土耳其、香港、海灣合作理事會
	10個新會員：9個國家及1個國際組織

	1991-

1992
	冰島及新加坡
	2個新會員

	1999- 2000
	阿根廷、巴西及墨西哥
	3個新會員

	2003
	南非及俄羅斯
	2個新會員

	2006
	中國
	1個新會員

	2009
	韓國
	1個新會員

	2010
	印度
	1個新會員

	 總 計
	34個國家會員及2個國際組織


四、FATF秘書處設於法國巴黎OECD總部，每年召開三次大會，時間與地點約為2月於巴黎、6月於主席所屬國家(例如：預估2013年6月於挪威奧斯陸開會)及11月於法國巴黎。FATF現任(2012-2013年)主席為挪威官員Mr. Bjorn Skogstad AAMO，副主席為俄羅斯官員Mr. Vladimir Nechaev。
五、我國雖非FATF會員，由於APG於95年7月成為FATF準會員，因此我國得以APG代表團名義參加FATF相關活動，並以代表團身分參與討論。
3、 各工作組會議情形 

1、 全球性網路協調工作組（Global Network Coordination Group, GNCG）會議–由與會之各區域性組織與會代表推舉CFATF的Ms. Dawne SPICER 及南非的Mr. Pieter SMIT擔任共同主席，會議紀要如次：
(一)討論本工作組成員FATF及各區域防制洗錢組織於GNCC會議中決策程序草案。
(二)整合FATF/FSRB相互評鑑程序，並由FATF秘書處對各區域防制洗錢組織秘書處與相互評鑑業務相關之人員提供訓練，以促其等對更瞭解新修正之評鑑方法論，擔任種子講師，並提升各區域相互評鑑報告評等標準能更趨一致。
2、 國際合作審議小組（International Cooperation Review Group, ICRG）會議– 由美國代表Mr. Daniel Glaser及義大利代表Mr. Giuseppe Maresca擔任共同主席，會議紀要如次：
(一)討論FATF「Public Statement公開聲明」高風險國家及「Improving Global AML/CFT Compliance持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度」列名國家等兩份名單，以及FATF成員與各國針對該等被列名國家該採取之因應作為。
(二)非洲/中東地區、亞太地區及歐亞地區等三個區域審議小組分別報告目前該等區域防制洗錢/打擊資恐有重大缺失國家之近期檢視結果，會中並討論該等國家是否已有足夠進展，有無改善缺失之具體行動。
(三)篩選潛在具洗錢/資恐風險，但尚未受審議之國家。
(四)秘書處報告對伊朗之檢視情形。
(五)針對亞太地區區域審議小組審議結果摘記內容如次：
1.目前亞太地區有14個國家處於檢視程序中，該等國家分別為
(1)北韓：於FATF公開聲明中呼籲各國對該國採取反制措施。
(2)印尼、緬甸、巴基斯坦、斯里蘭卡、泰國及越南：仍列名於FATF公開聲明高風險國家名單中。
(3)阿富汗、孟加拉、汶萊、柬埔寨、蒙古、尼泊爾及菲律賓：仍列名於「Improving Global AML/CFT Compliance持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度」監控程序中。
2.於2012年6月FATF會議中，大會要求緬甸須於2012年10月前提出顯著進展，否則將呼籲各國對該國採取反制措施(如同北韓及伊朗之風險等級)。本次大會緬甸提出充分之進展證明，尤其是取消對維也納公約及反資恐公約之保留條款，會議決議移除對緬甸實施之前述反制措施警告，但仍列名於高風險國家名單之公開聲明中。
3.ICRG注意到斯里蘭卡(註：斯里蘭卡於2009年6月與我國同時列於ICRG高風險國家考量名單，而我國於同年10月即順利自該名單除名。)近幾年於改善AML/CFT缺陷部分進展有限，僅針對資恐犯罪修法移除有關人道援助(humanitarian)之豁免條款，ICRG要求斯里蘭卡須於本次大會最後一日(10月19日)議程前，前述修法必須生效實施，並建議於2013年2月大會前對該國進行現地訪問，以確認AML/CFT改革有無確實啟動並持續進行，方能決定斯里蘭卡之洗錢/資恐風險有無降低，以及能否移至「Improving Global AML/CFT Compliance持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度」監控程序中。
4.北韓仍未參加亞太地區區域審議小組計畫之面對面會議，亦無對於ICRG對該國之報告提出任何評論，因此，ICRG仍決議呼籲各國對北韓採取反制措施。
5.雖然印尼、巴基斯坦、泰國及越南持續致力於改善其等AML/CFT機制，但有關資恐罪刑化議題仍未見進展，因此ICRG決議該等國家仍列於公開聲明之高風險名單中。
6.寮國相互評鑑報告顯示其AML/CFT機制亦有嚴重缺失，惟該國明顯缺乏政治意願遵循AML/CFT國際標準，大會決議對寮國進行初步檢視(prima facie review)，並於2013年2月於ICRG會議中討論對該國之後續行動。
3、 評鑑與執行工作組（Working Group on Evaluations and Implementation, WGEI）會議– 由英國代表Mr. Richard Chalmers擔任主席，會議紀要如次：
(一)討論AML/CFT評鑑方法論
1.區分技術層面遵循及成效性評鑑─本工作組同意於技術層面評鑑方法論中，不會使用現行FATF建議之某些非強制性要素用語，如： “should consider”, “could consider”, “encourage”, “make best efforts”等，因為該等用語之技術層面遵循程度難以準確評估，但該等用語會用於成效性評鑑中。另針對FATF建議第29項(金融情報中心)注釋「金融情報中心應尊重艾格蒙聯盟目的聲明及其準則」中，修飾語「in a timely manner」會予以個案考量。秘書處隨後將調整技術層面評鑑方法論用詞。
2.成效性評鑑之評等─工作組會議中持續討論是否該對成效性予以評等及該如何評等，一些代表認為成效不容易分等級，因此偏好以描述方式評鑑成效；大部分國家仍建議採取評等系統。本議題仍有待後續討論，方能下結論。
3.技術層面遵循及成效性評鑑之連結─工作組同意成效性評鑑時，應將技術層面遵循程度納入考量，因此，將於評鑑方法論之介紹篇提及技術層面及成效性評鑑之密切關係，而且當評鑑結果為技術層面低度遵循，卻有高度成效時，評鑑員必須能提出充分的證明。另外，評鑑時亦不會針對技術層面設定最低門檻，不會認為須超過一定程度之技術層面遵循，方進行成效性評鑑，不過，若技術層面為低度遵循者，評鑑員進行成效性評鑑之時間會簡短，則可將重心置於技術層面遵循相關議題。
4.評估國家風險─工作組同意於評鑑方法論介紹章節中，應闡明評鑑員應考量被評鑑國家風險評估過程及程序之適切度，檢視國家風險評估之合理性(即由所提供之資訊及分析，判斷國家風險評估之結論是否合理)，並且可參考其他可信賴有關該國風險之外部資料，以判斷是否尚有其他面向之風險亦須納入國家風險評估考量。
(二)FATF第四輪相互評鑑之本質及範疇
1.評鑑流程表草案
FATF第四輪評鑑時間表說明—各階段重要目標(101年10月大會討論草案)

	階段
	期間
	合計

	1. 書面審核及評鑑組織
· 秘書處開始檢討過去的報告和其他可用的文件。
· 有關該國遵循評鑑標準及執行有效性情形之核心問卷，進入此程序後約一個月內（實地評鑑前二十週）發送到受評鑑國，其需於一個月內回覆意見
· 選擇評鑑員及組成評鑑小組
	2-4個月
	倒數第14週以前

	2. 評鑑員進行評估
· 評鑑小組進行初步評估並要求受評鑑國提出其他資料
· 評鑑員開始考量進行實地評鑑可細部審核之議題
	1個月
	倒數第10週至14週

	3. 評鑑標準遵循報告初稿
· 遵循評鑑標準報告初稿（並未評等）提供給受評鑑國檢視，受評鑑國可於一個月內回覆意見
· 秘書及評鑑員預備有關「執行有效性」之書面評鑑，要求「執行有效性」的進一步資料;並完成實地評鑑計畫
	6週
	倒數第4至第10週

	4. 現地考察
· 評鑑小組進行所有必要的會議及討論
· 評鑑小組停留該國進行實地評鑑以評估該國遵循評鑑標準之情形、起草「執行有效性」報告，並決定受評鑑國之評等。
	2-3週
	0

	5. 相互評鑑報告初稿
· 評鑑小組提出初步調查結果，並完成一份相互評鑑報告初稿
	3週
	第1至3週

	6. 受評鑑國對相互評鑑報告初稿表示意見
· 相互評鑑報告初稿提供給受評鑑國表示意見
	5週
	第4至8週

	7. 相互評鑑報告之修正及內部/同儕審查
· 評鑑員根據受評鑑國的意見修改。評鑑員閱讀報告、找出值得探討的共同議題，並提出修正建議
	3週
	第9至11週

	8. 進一步的意見 & 會面晤談
· 各國可以選擇提供進一步的意見，於晤談時討論
	5週
	第12至16週

	9. 將相互評鑑報告發送予各國（至少在大會召開前四週）
	4週
	第17至20週

	10. 大會討論
	
	自現地考察起算共20週


2.評鑑團之組成及篩選─由於FATF第四輪相互評鑑著重於成效性及風險，工作組同意基本上評鑑團成員有4位專家(法制、執法及金融至少各1位專家)，該個別國家風險之不同，彈性調配於相關領域新增1位專家。
(三)討論「洗錢/資恐風險評估指引」草稿(摘錄第三章「組織與資訊」中譯，詳見「陸、專題報告」)：本預定於本次大會討論該指引草稿，經秘書處修改後，於明(2013)年2月大會通過，惟尚有許多會員對草稿內容有意見，有必要作大幅修改，將於明(2013)年2月大會繼續討論。
4、 洗錢與資恐工作組（Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering, WGTM）會議– 由美國代表Mr. Chip PONCY及西班牙代表Mr. Juan Manuel VEGA SERRANO擔任共同主席，會議紀要如次：
(一)高知名度政治人物：討論配合新修FATF建議第12項(高知名度政治人物)及第22項(特定非金融事業體與專業人員：客戶審查)，修正最佳執行準則(Best Practice)，以提供國家及私部門執行該兩項建議的方法。本次修正邀請國際重要監理標準制定實體參與討論，如巴塞爾委員會反洗錢專家小組(the Basel Committee Anti-Money Laundering Experts Group, AMLEG)、國際保險監理官協會(the International Association of Insurance Supervisors, IAIS)，於修訂時考量私部門意見。本次大會各代表所提之評論將反應於該準則草稿中，將於2013年2月大會中繼續討論。
(二)反貪專家會議：本次為FATF第二次和G20反貪工作組共同舉辦反貪專家會議，會中一致同意將發展如何運用AML/CFT措施執行反貪工作之最佳執行準則(Best Practice)，將責由FATF秘書處準備草稿，供會員於2013年2月大會中討論。
(三)沒收及資產回復：通過沒收(建議第4及38項)之最佳準則及資產回復現行運作之架構。該沒收(建議第4及38項)之最佳準則係爲配合FATF建議之修正而更新2010年2月出版之文件，並新納入未來可能進行之資產回復工作。
(四)自願性租稅遵循計畫：通過「國際最佳準則：管理自願性租稅遵循計畫之防制洗錢/打擊資恐政策意涵」，本項文件係爲配合FATF建議，新增稅法犯罪為洗錢罪之前置犯罪，而更新2010年10月出版之文件。
(五)新式支付方式指引─預付卡、行動支付服務及網路支付服務：工作組針對該3種新式支付方式出版彙整之指引文件，將於11月中旬邀請各國提供有關網路支付服務之規範方式，12月中旬將提出指引文件草稿供會員提供意見，希望能於明(2013)年2月大會通過出版。
(六)資助武器擴散：工作組討論如何更新現行針對武擴相關聯合國安理會決議之金融制裁規定，同意彙整涵蓋聯合國安理會第1874(2009年)及1929(2010年)號決議案之所有金融制裁於單一指引文件中，因此，秘書處將準備指引文件草稿(全文中譯詳「柒、專題報告」)，內容包括：
1.列出現行FATF建議與指引提及之聯合國安理會決議案以及第1874(2009年)及1929(2010年)號決議案之所有金融制裁規定；
2.於現行指引中加入聯合國安理會第1874(2009年)及1929(2010年)號決議案相關金融制裁規定；
3.辨識出目前FATF指引尚未涵括之聯合國安理會第1874(2009年)及1929(2010年)號決議案金融制裁規定。
5、 洗錢態樣工作組（Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering, WGTPY）會議–由加拿大代表Mr. Joel GODARD與荷蘭代表Mr. Casper HOLL 擔任共同主席，會議紀要如次：
(一)APG發表貿易洗錢態樣報告，公佈於FATF網站。
(二)更新目前進行專案：
1.關於偽造貨幣之洗錢及資恐；
2.西非地區之資恐；
3.法律專業人士之洗錢及資恐弱點；
4.透過鑽石及其他寶石之貿易洗錢及資恐；
5.替代性匯款於洗錢及資恐所扮演之角色。
(三)研議洗錢/資恐風險評估指引：本次討論之指引草案仍有許多實質性議題及問題待釐清，例如：未涵蓋威脅評估議題、於國家風險評估層次納入超國家風險評估議題並不適宜等，並由會員認為本指引應不須太過詳細，細節可於評鑑方法論中說明。因此，本指引將由專案組繼續研議草擬。
(四)策略性監控提議：爲本工作組未來進行專案之方向做規畫，但目前專案對各會員及透過FSRB所發放的問卷回應不足，致研究結果代表性不足，且各FSRB亦同步進行各項專案研究，各國疲於處理多份問卷，FATF宜整合FSRB洗錢態樣研究之資源，每年針對2-3項專案進行研究即可。
(五)稅法犯罪為洗錢罪前置犯罪之調查：該調查包含兩部分，一為調查FATF會員國稅法犯罪是否為該國之洗錢罪前置犯罪，另一為針對稅法犯罪已為洗錢罪前置犯罪之國家，調查相關資訊。目前僅19個FATF會員國回覆此調查，鼓勵其他會員盡速提供相關資料，本工作組將於2013年2月大會依據此調查提出分析報告。
(六)未來專題：
1.和阿富汗毒品非法製造及販售有關連之財務流向；
2.非營利組織遭洗錢/資恐利用；
3.財金分析專題。
6、 其他工作重點─反貪腐之FATF第二次專家會議
依據2011年6月FATF墨西哥大會決議，為回應G20要求，透過各國洗錢防制網路協助反貪工作。於本次大會期間，FATF與G20反貪工作組合作召開專家會議，計有20個國家(88名代表)及14個國際組織出席。會議討論內容摘要如次：
(一)會議中進行四項主題之簡報：
1.追查資產及金融調查；
2.暫時性作為(凍結及扣押)；
3.沒收；
4.資產回復及國際合作。
(二)FATF建議所要求各國實施之AML/CFT措施，諸如客戶審查、對高知名度政治人物之加強審查、受益人資訊、申報可疑交易、強化金融機構/集團之內控等，可作為貪瀆案件清查資產、進行財務調查及後續凍結沒收之重要工具，即使可能無法促成洗錢罪之起訴。而稅務機關掌握被申報所得及財產之所有權及控制權資訊，亦對調查貪瀆案件相當重要，建議可透過有效的國內跨機關合作機制進行反貪。
(三)FATF建議亦可提供有價值的工具以凍結及扣押貪污相關資產，並藉由機關間及國際合作，對貪污相關資產予以監控及實施強制作為。
(四)目前正在進行的反貪工作：
1.研議最佳準則，以協助各國實施FATF建議第6項(高知名度政治人物)

2.與FATF ICRG合作共同辨識及審議於AML/CFT存有策略性缺失之國家名單：「Public Statement公開聲明」及「Improving Global AML/CFT Compliance持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度」兩份名單。
4、 本次會議重要結論
1、 持續進行辨識防制洗錢及打擊資恐機制不足國家使國際金融體系暴露於風險之工作，發佈兩份重要文件(詳附錄5)：
(一)FATF公開聲明(FATF Public Statement)：針對伊朗、北韓、玻利維亞、古巴、厄瓜多、衣索比亞、印尼、肯亞、緬甸、奈及利亞、巴基斯坦、聖多美普林西比、斯里蘭卡、敘利亞、坦尚尼亞、泰國、土耳其、越南、葉門等19國於自身防制洗錢及打擊資恐機制仍有嚴重缺失，因此呼籲各國重視該等國家金融交易所潛藏之風險。由於迦納於其防制洗錢及打擊資恐機制有大幅改善，FATF調降其風險考量，改列為「Improving Global AML/CFT Compliance持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度」名單。
(二)持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度(Improving Global AML/CFT Compliance: on-going process)-目前進度：阿富汗、阿爾巴尼亞、阿爾及利亞、安哥拉、安地卡及巴布達、阿根廷、孟加拉、汶萊、柬埔寨、迦納、吉爾吉斯、科威特、蒙古、摩洛哥、納米比亞、尼泊爾、菲律賓、蘇丹、塔吉克、委內瑞拉等20國持續接受區域型防制洗錢組織及FATF之監控及輔導，以改善其自身於防制洗錢及打擊資恐機制現存缺陷。由於千里達托貝哥於防制洗錢及打擊資恐機制有大幅改善，遂自FATF國際合作檢視(ICRG)名單中除名。
2、 FATF辨識出尼加拉瓜及辛巴威於防制洗錢及打擊資恐機制有重大缺失，將於下次(2013年2月)大會提會討論，考慮將該2國列入上述檢視名單內。
3、 土耳其現為FATF會員，由於土國仍無法遵循FATF國際標準，達到資助恐怖分子罪刑化及建立充分之法律架構辨識及凍結恐怖分子資產，大會決議若土國未於下次大會(2013年2月22日)提出充分之反資助恐怖分子立法，將中止該國FATF會員資格。
4、 通過香港評鑑後後續追蹤報告。
5、 更新沒收(FATF建議第4及38項)之最佳執行準則，以及資產沒收工作架構。
6、 更新自願性稅務遵循計畫之管理防制洗錢/打擊資恐政策意涵。(按：指部分國家為使國人誠實申報所持有之資產，推動於一定寬限期內可將過去未申報之資產補行申報，而免繳納相關稅捐，惟FATF認為此計畫使罪犯將不法所得以合法管道申報而合法持有，達成洗錢目的，因此要求進行該計畫之國家應遵守FATF所提建議。)

7、 修正善用FATF建議打擊貪腐之參考指引及資訊文件。
8、 持續修正FATF第四輪相互評鑑程序。
9、 於FATF網站出版亞太防制洗錢組織「貿易洗錢」報告。
5、 心得與建議─
1、 盡速研議資恐罪刑化及目標性金融制裁遵循方式(調查局洗錢防制處藍科長家瑞、陳調查官佩宜)
經由FATF ICRG審議洗錢/資恐高風險國家名單之討論重點發現當前國際防制洗錢/打擊資恐重點為「資恐罪刑化」及「目標性金融制裁」，FATF持續發布並呼籲各國重視名單所列洗錢/資恐高風險國家於暴露於國際金融之風險，目前仍有伊朗、北韓、緬甸、印尼、巴基斯坦、斯里蘭卡、泰國、土耳其、越南等19國列於該名單，其中土耳其更因仍無法遵循FATF國際標準，大會決議土國必須於明年2月22日前提出充分立法，否則將被中止FATF會員資格。該等被判定為高風險國家之原因，均為國內未對資助恐怖分子予以罪刑化及未建立充分之法律架構辨識及凍結恐怖分子資產(即目標性金融制裁)，此亦為我國面臨之重大缺失
，且為因應APG將於2015年對我國防制洗錢及打擊資助恐怖分子機制進行第三輪相互評鑑，須速謀改善，以免遭受國際制裁。
我國為因應第三輪相互評鑑，已於2012年9月5日召開日跨部會協調會議，針對現存缺失及新建議遵循重點研議因應之道及分工權責，惟該會議未針對該「資恐罪刑化」及「目標性金融制裁」二項缺失提出具體改善方案，權責機關為何亦尚未釐清。為加速推動該等議題進展，應透過日後跨部會聯繫會議說明資恐罪刑化及目標性金融制裁等立法之重要性及急迫性，並報告國際標準與該等完成立法國家之作法，以及提出我國可行方案供與會機關決策，以促於此等議題達成共識，推動相關修法。
2、 持續觀察並適時引進國際洗錢防制具體措施以保護我國金融體系不被洗錢活動濫用(銀行局林稽核秀蓮)
(一)共識決的議事過程令人印象深刻：

FATF係採行共識決(consensus)，所以主席在議事過程，讓會員國盡量表達意見，並透過不斷相互討論的方式，以達成共識。以本次會議討論廢除土耳其的會籍為例，由於土耳其的洗錢防制措施未能達到FATF標準(欠缺刑罰化及凍結資金之法制)，FATF在土耳其所擬定的修法時限無法達成後，作出該國如在2013年2月前國內相關法制仍無法符合FATF標準時，將廢除該國會籍之決定。此節在土耳其代表不停發言異議，要求日期延後、建議大會不要以反制措施(countermeasure)作為本項處置之用語，說服大會改變立場及相關用語，最後大會雖仍作成屆期廢止會籍的決議，但使用會議時間已長達一個下午的分組討論以及一個上午的大會(plenary) 議程。

共識決下的議事過程及土耳其極力抗辯的情形，令第一次參加FATF會議的本人印象深刻。

(二)持續注意洗錢/資助恐怖份子風險評估指引(Guidance on ML/TF Risk Assessment)：
本次WGTY及WGEI聯席會議討論洗錢/資助恐怖份子風險評估指引(Guidance on ML/TF Risk Assessment)，荷蘭、聯合國及加拿大關切現行版本的的實用性(practical value)；瑞士及澳洲特別提到將範例納入的必要性；美國及加拿大提到有關「threat」的評估似被忽略了。英國及歐盟則反對從國家風險評估來進行超國家的風險評估。

聯席會決定未來的工作必須確認本份指引的實用性；概念性的部份不需太過突出及詳細，應保留方法論上的彈性；指引的內容宜更為簡要且提供具體範例。與會者除建議保留第1章及第2章作為後續工作的基礎外，2008年FATF report Risk assessment strategies 被建議應納入作為範例。新的指引草案將於2013年2月會議提供，可持續觀察注意。

(三)審慎因應相互評鑑(Mutual Evaluation)：
本次WGEI會議討論第四輪評鑑之預備工作等，內容包含各階段之時程及重要目標。時程自書面審核起至大會進行評鑑約34週，若自實地評鑑起算則約20週。各階段都訂有工作重點，包含書面審核及組成評鑑組織、評鑑員進行評估、完成評鑑標準遵循報告初稿、實地評鑑、相互評鑑報告初稿、相互評鑑報告之修正、進一步意見之徵詢、相互評鑑報告發送予各國、大會討論等。

大會考量到，若每次評鑑兩個國家，則必須花費7年的時間才能對會員國完成評鑑，如此則與國際貨幣基金(IMF)及G20國家要求FATF應平均每5年檢索一次的要求不符。爰宜掌握上開時程及各階段重點。

2007年APG對我國進行第二輪相互評鑑(FATF 40+9項建議)，其中16項核心(Core)與關鍵(Key)建議中，我國有11項建議被評為不合格(被評為PC(部分遵循)或NC(未遵循)，致我國於2009年6月被FATF/ICRG列入「反洗錢與打擊資助恐怖活動有重大缺失國家考量名單」。後經我國相關機關努力溝通、配合APG提交報告說明我國評鑑後重大進展等積極作為下，於同年10月自該名單除名。由於相互評鑑之結果將被國際組織及各國依不同目的所引用，除影響我國形象，亦不利國際金融往來及合作，我國應謹慎看待。

(四)FATF嚴格要求各國遵循40項建議，一旦落入黑名單，將影響國內與國際間之金融往來，我國在有關的措施或法制改革上，宜積極因應。此外，國家風險評估為各國正在進行中的新評鑑標準，持續瞭解國際洗錢防制趨勢及各國所採行之具體措施，有助於我國洗錢防制法制及措施順利與國際接軌，控制可能發生的風險，保護我國金融及相關體系不被洗錢活動濫用。

6、 專題報告（一）─洗錢/資恐風險評估指引
洗錢/資助恐怖份子風險評估的指引
(防制洗錢金融行動工作組織2012年10月大會提出供審議之草稿)
(以下摘自該指引第三章)

3.  組織與資訊
3.1  風險評估的規劃和組織
32.  原則上，風險評估的程序應考量國家的體制、法律和經濟情況，以及現有AML/CFT資源和專業知識的等級。雖然或許不必要透過立法來建立該程序，但是該工作中所需的資訊共享程度，得規定所有參與的組織均獲有授權可共享潛在的敏感資訊。儘管某些國家或可能會選擇建立一個比較正式的跨機構工作小組之類組織，以監督其風險評估過程，不過，一場圓桌會議、專家工作小組和相關機關、機構的聯合小組等等，都是該種過程如何組成的例子。如前第1.3節所指出，一個國家可以有很多種不同的過程，以瞭解在特殊的情況下或整體上其面臨之ML/ TF風險；包括由上而下的方式（從一個單一、有協調的框架或系統產生）、由下而上（由拼湊多個較窄範圍的評估來建立全國性評估），和建立並維持對風險之認識的組織式過程。不論採用何種過程，「第1項建議」要求所有國家指定一個權責機構或機制來協調各項行動以評估ML/TF風險。
所使用方法及程序的相關文件
33.  無論進行風險評估工作所採用方法或程序為何，最好有經指定負責評估國家之ML/ TF風險的機關或機制來充分記錄所要使用的方法和程序方面的資訊。這是為了確保涉及風險評估程序的各方都明白其義務和責任，以及協助向評估員及其他利害相關者展示如何進行風險評估。
風險評估貢獻者
34.  雖然ML/ TF風險評估的某些方面可能是由單一個機關來執行，但是在大多數情況下，僅一個組織不太可能擁有全部足以執行該種國家級任務之必要的資訊和資料。因此，原則上，國家級的評估工作應涉及所有相關部門、機關和政府內（依適行聯邦層級和其他各級）其他具有AML/ CFT責任、專業知識，或兩者兼具的組織—該種專業知識包括對利得犯罪類型和範圍的知識，和其他與國家AML/ CFT體制目標相關的決定性資訊。此外，應強調的是，政治高層對執行風險評估過程的支持，往往能對工作成敗有顯著、積極的影響，特別是通過授權和鼓勵機關間協調合作，包括相關資訊交換，有時是關鍵資訊交換。在此種情形下，能對國家層級的ML/TF風險評估過程可提供必要輸入的貢獻者包含如下：
· 政策制定機關：為了確保風險評估適當處理高層級的問題，而且能從風險評估辨識出任何修訂國家AML/CFT政策的建議，相關政策制定機關應被包含於風險評估的執行中 – 此時未必作為資訊提供者，但須是風險評估的主要使用者。政策制定機關在幫助設定風險評估工作的範圍上扮演一個特殊的角色。
· 執法機關和檢察機關（在適當情況下包括警方、海關/邊境控制，和刑事情報機關）：此等實務作業機關能提供涉及特定評估範圍之特殊案件方面的資訊，以及在必要的情況下，能根據前置犯罪的資訊，協助估算犯罪資產金額。這些機關可能也有關於ML/TF調查、起訴和定罪、扣押/沒收/遣返/共用資產和其他(國際)合作的請求等的資訊，或握有在調查過程中獲得的犯罪分子作案手法方面的資訊。這些機關或許也能協助識別種種弱點
。
· 情報和/或安全機關：這些機關可能與恐怖主義和資助恐怖活動的評估特別有關，許多威脅方面的現有資訊可能來自於情報源。此種機關在情報分析上或許也有專業中心的功能，若有情報分析和評估方法，還能使用此等方法提供風險或威脅評估的外部審查或驗證。此種單位或許也能協助識別各種弱點。
· 金融情報中心
：根據可疑的交易報告（STR）及其他接收到的資訊，和FIU所執行的策略分析，金融情報中心(FIU)最適宜辨識威脅、弱點、ML / TF技術、方法和趨勢(包括新趨勢)。FIU 或許能從自有的資料庫篩選出特定產品或交易類型的資訊，該類資訊可以轉換成已消毒的案件及/或綜合起來而顯示出某種趨勢。此種資訊可以藉由呈報單位所作交易報告之統計來加以補充。
· 法制和監理機關的優點，是對其國家各機構的佈署有良好的認識。法制和監理機關透過AML/CFT檢查和監督，無論是現場或異地，獲知與可以連結至ML/ TF的機構、產品、交易（包含跨境性質者）和客戶等的類型相關聯的特定弱點，而此種知識係其獨有的，也能評估某領域的政策、程序和管理是否恰當。因此，法制和監理機關適於就某項特定風險是否受到受監理機構充分辨識和管理提供意見。
· 金融機構和特定非金融事業體與專門職業人員(DNFBP)是實施AML/ CFT體制的第一線，擁有客戶、交易和產品的資訊。其經驗在辨識高風險客戶時很有用，又在風險基礎方法的情況下，對於判斷特定的客戶、交易和產品所呈現風險的等級也很有用。金融機構和特定非金融事業體專門職業人員或許也能協助辨識各種弱點。
· 其他主管機關，如司法部或統計單位，可能也握有可以告知風險評估工作的資訊，亦可以直接或間接地參與工作。同樣地，各個可能擁有特別犯罪活動或前置犯罪方面資訊的單位，也能有貢獻（例如與福利詐欺有關的福利部、與稅法犯罪有關的稅務機關等等）。
· 其他參與者：研究人員、犯罪學家、行業協會、私部門專家（即從業人員或其他對專門金融活動有深入了解之人員）、風險管理業的專家、民間學會和其他國際專家，可以提供其觀點，例如，針對何物構成高現金密度事業或經濟、提出報告，以及提供為其本身之學術研究或為產業所為有關ML/ TF和前置犯罪的分析等等。
· 罪犯可以也是一項有價值的資訊來源，特別是在給予誘因悔改或以刑事司法系統之優厚待遇交換分享資訊的司法管轄區裡。罪犯能解釋為何某部門或產品，或交易或(更廣泛)作案手法會被選擇，而其他的不被選擇。雖然或許難以直接從其獲得該種資訊，但是或許可以採間接方法，例如取得對其渠等行為之研究的副本，或者與監獄、羈押機關合作，以獲得渠等可能握有之有價值資訊。
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35.  風險評估工作涉及一較窄重點而非全面性的國家觀者，得由較小範圍的利害相關者之參與進行之。如前所述，應視特殊評估的目的和範圍而決定風險評估團隊的組成。
36.  第1項建議要求各國指定一主管機關或機制協調各種風險評估之行動。每一個國家自行決定合適的主管機關或機制，無論其係為單一主管機關（例如該國AML/ CFT的主導單位）或者某個其他機制（例如國家的協調機構或委員會，依需要屬常設或特設）。不過，由於在大多數情形中，風險評估可能會涉及多個機關和一整個層面的其他利害相關者，因此設立一個（正式或非正式）風險評估委員會或類似機制，由每個肩負AML/ CFT責任或專業知識的組織派出一名或多名代表組成，來做協調，往往是有益的。雖然此過程應是包容與合作的，理想上，應有一個明確的決定，指派特定機關或組織，或專案小組負責過程的領導和協調。此領導機制適於針對評估之裁決，尤其關於發現和結論，作出評估決定。又，此委員會帶頭努力，以達成同調，或化解任何參與者之間可能出現的歧見。在某些情況下，風險評估過程的領導得以使用不能與所有參與的單位及利害相關者共享的敏感資訊。各國在設計本國的風險評估過程中，宜考慮 FATF第2項建議針對政策擬訂之單位間協調合作的規定。
37.  在進行國家ML/TF風險評估中，也有資源方面的考量，或會需求人力和財力資源的投入。該評估將需要涉及有經驗或技術人員、其時間，以及資訊之使用權限。人力的承諾和資訊取得之保證，應該在初期階段即取得同意。國家層級ML/ FT風險相關之會議、訪談、資料收集和分析，可以說是一個漫長的過程，特別是如果各權責機關對威脅和弱點看法分歧時。因此，一個明確的說明過程、各合作夥伴的角色和責任以識別、評估、了解該國的ML/ TF風險的評估專案計畫，可能相當有用。各種所涉及的不同步驟、里程碑和參與者，會依國情和評估範圍而有所不同。
私部門參與
38.  私部門的參與是有價值的，能協助展現國家ML/TF風險的全貌。非政府組織、產業協會、自律團體、學術界（智囊團等）所掌握的材料，對風險評估而言也可能是一個有價值的資訊來源。
39.  依據FATF標準，金融機構和DNFBP有相當的義務，須辨識和評估風險，並於實踐風險基礎方法當中，採取適當行動因應該等風險。因此，金融機構和DNFBP或許已經進行其自身的風險評估，該種評估對國家層級的評估會是重要的貢獻，而金融機構和DNFBP也是任何國家層級所進行的風險評估的基本使用者。同時應注意，各國現在必須設有機制，提供國家風險評估結果的適當資訊予金融機構和DNFBP，此機制依據第1項建議，係屬國家風險評估過程之一部分。
40.  公部門和私部門間的雙向資訊交流，作為處理ML/TF狀況整體因應之一部分，可明顯有助於打擊洗錢及資助恐怖活動，實行方式包括在ML/TF風險評估過程的框架內的資訊交換。私部門的協助和參與在若干方式上對風險評估非常有益，但私部門也可能為商業動機而曲解某些風險。產業或許是有關某個私部門的結構、組織和大小、其顧客以及某特定項金融產品的特徵和特性等資訊之最佳來源。在評估的領域上具有廣泛性且代表性成員的產業公會和自律團體，能提供必要的彙總統計，如特定類型的交易量，和全產業的資訊。
41.  金融與DNFBP部門代表透過其採取步驟減輕ML/ TF風險的經驗，其中包括透過一般符合AML/CFT規定，以及特別是提交可疑交易報告，和被要求進行的風險評估等，該等經驗對其產業中的ML/ TF風險，也可獲得一些有用的見解。私部門的風險評估或許能提供予公部門主管機關的評估，協助公部門提出更完整的全貌，並且能突顯出可被ML/ TF目的利用的弱點的風險評估報告。 

42.  此外，如果必須朝向滿足法律或規範義務來考慮評估結果時，產業於初期之參與將會有利於實行評估過程所需的諮商、交流和推廣過程。由於針對性的風險評估或許會專注於某個特定領域，故只有少數私部門代表（例如來自某產業協會或自律團體）能參與。另一方面，全面的國家級風險評估係屬較大範圍，可以吸引更多來自私部門更廣泛領域的參與。在計劃進行涉及多方諮詢的大規模評估時，須考慮為統籌所需投入的時間和資源，並取得各參與機構的共識。
43.  鑑於此過程可能用到的資訊，其中某些具有敏感性質，可能無法與私部門共享所有相關的資料和分析，而且某些共享的資訊大概會受到保密要求。某些國家已經設立委員會或工作小組有經審查過的私部門代表加入，分享、討論風險評估資訊。更廣泛來說，至少將考慮中的主要因素和風險評估過程的結論方面的資訊與私部門分享，是有助益的。 

3.2  風險評估頻率
44.  第1項建議要求各國以持續方式評估風險，而且評估應保持更新。經指定評估全國ML/ TF風險的主管機關或機制，可能須負責確保滿足此項義務。不過，第1項建議未指定一特定期間。因此，風險評估的更新頻率應由國家依據若干因素來決定，包括風險的變化可能有多快（以及有多顯著）。
45.  繼某特定區塊的初始評估之後，整個過程不必然須要在預定的時間點加以重複。不過，理想上評估應予以更新，尤其是當新的情報或類型產生，或者產品和服務（包括其作業環境）受到重大變更時。若干新的情況（國內和國際的）也可能促使檢視風險評估的需求：
· 國際標準或指引的更改（例如FATF諸項建議、國際證券管理機構組織、國際保險監理官協會、巴塞爾銀行監理委員會、聯合國大會、歐盟立法所發布指引和最佳實踐文件）。
· 其他國家體制之新發展（特別是該國的重要經貿合作夥伴或有類似金融界或法律制度的國家）。
· 私部門合理、一定頻率地提出的議題（例如，公平的競爭環境、FATF尚未辨識出的高風險國家、新興的產品和服務）。
· 媒體就新的ML或TF趨勢的報導或報告（例如FATF的類型報告）。
· 國內洗錢態樣研究和來自執法部門、金融情報中心和其他利害相關者的情報，其中可能包括某產品或服務弱點的更新。
· 隨著可取得的新式資訊如資訊收集和分析工作之進步。
· 其他國家的趨勢資訊(透過國際會議、定期資訊交流等)。
· 相互評量或自我評量的週期，或許對國家決定何時進行風險評估或更新，也是一個重要的考慮因素。
46.  國家的ML/TF風險的評估可以視為可協助國內的協調機制、監理機關、執法機關、金融情報中心、金融機構和DNFBP以有效和高效率的方式應用AML/ CFT措施基本的背景資訊，為確保該等資訊的持續價值，主管機關必須定期地更新其對目前洗錢及資助恐怖活動的方法的警覺，並重新評估目前已建立減輕風險之保障措施成效，例如，藉由定期更新主要的評估結論，或重複評估過程。有關風險評估結果之使用，詳見本指引第 5 章。同時，應強調的是，風險評估之執行應視為一個進化過程；一份初步的風險評估會允許參與者從成功和限制條件中學習，且吸取的經驗教訓將有助於提供消息予後續更新或未來的風險評估。
3.3  洗錢/資助恐怖活動風險評估所需的資訊和工具
47.  風險評估工作的品質大幅取決於可用的資料和資訊的類型和品質。雖然定量評估（即大部分依據統計）似乎更可靠和可重複產出評估結果的，但是ML/TF領域中缺乏可用的統計資料，使得難以完全依賴於該類資訊。再者，並非所有相關因素都能以數字或定量的形式表示或解釋，而且會有一種危險，即大幅依賴定量資訊的風險評估，可能會偏向容易衡量的風險，而低估該等非立即可用的定量資訊。
48.  由於此等原因，一份評估除任何現有的定量資料外，最好還要補充相關的定性資訊，如情報資訊、專家判斷、私部門投入、個案分析、專題評估、態樣研究及其他（區域或超國家的）風險評估。同理，客觀的資料能以調查或主觀性質的資訊諸如警覺指標來補充。從長遠來看，各國可能希望考慮配合FATF的標準和國際最佳實踐作為，調和並更進一步發展其定量資料搜集機制。
49.  判斷資料來源、資訊類型、工具、使用何種分析技術，對執行ML和TF風險評估而言是必要的。全面的風險評估過程會採用從各種來源廣泛且有價值的定性資訊，以及合宜的定量資訊。對於較狹窄、較特定形式的評估，且打算考慮免除AML/ CFT措施，則收集到的資訊會必須是針對且與評估中之特殊領域有關；而對於國家層級的評估，則應採用最廣泛的現有資料。為了使國家ML/TF風險評估得出最準確的結果，若可行的話，評估之分析及結論應以客觀的資訊為基礎，該等資訊可能得自於各種來源（兼有定性和定量者），資訊之有無和品質大幅地因國而異。刑事調查或金融交易資料有限的國家仍然能夠進行風險評估，但是，在該國已經從其所有國內來源獲得所有可取得資料之後，或許須要更加依賴專家的判斷和國際的資料來源。
50.  重大落差的辨識，對提升資訊的收集和精煉後續風險評估的分析方法亦屬重要。可以要求各機關在其業務和情報蒐集上，試圖處理此等落差，以為將來的風險評估做準備。
51.  一份國家的評估可能得出結論，認為重大弱點之一即為AML/ CFT鏈中所陳現的資訊落差須要彌補。因此，風險評估也能顯示現有資料的適足，並為潛在資料和資訊源，以及未來的資料蒐集需求指引方向。有此作為評估過程之重要要素，經過一段時間後，會有助於提升未來風險評估的品質，使風險評估更加可靠。此外，在風險評估過程中，對國家的AML/ CFT體制內可用資料和資訊做有系統的檢視，也有助於辨識任何資料和資訊之缺乏在國家體系統性弱點中的嚴重程度。
52.  若可能的話，對評估過程維持一致的方法，並使用相同的定量和定性指標是很重要的，因為經過一段時間以後，能把評估的發現加以比較。不過，即使希望比較一項評估和其他評估的結果，或是定期更新前後的結果，也不應該凌駕視情況改善過程方法或添加新資料來源的需要。事實上，有龐大的證據或許會要求國家採用一種新的方法來進行後續的評估，該新方法或許與從先前評估之執行或ML/TF現象重大變遷中學到的經驗教訓有關。
53.  鑑於上述的資料和資訊收集或產生可能是資源密集型，或現有資料可能不夠用或不夠可靠的情形，某些國家，包括一些低量能國家，在進行風險評估時，最初可能須要訴諸外國或國際的資料源，或者可能須要更依靠定性判斷。更普遍的是，有些官員或許會發現，聘用具風險評估豐富經驗的獨立專家來進行某些方面的風險評估，比起自力嘗試執行整個過程，更是有益。
54.  雖然並非風險評估的所有資訊和分析都會永遠廣泛共享，但是很重要的是，負責協調評估過程的特定機關，須確保資料、資訊、分析和結論的完整記錄都得到安全保存。該類記錄可以保存制度上的回憶和解釋過去的風險相關政策決定的理由、允許未來的更新，並確保未來風險評估努力的一致性。各國依據敏感資訊共享的限制，可以使用此資訊體向AML/CFT評估員展示有關其風險評估過程是否適足。
55.  探討洗錢和資助恐怖活動的發展趨勢，一個國家的國際金融交易可能也是一個關鍵因素。跨境金融流動分析，可以為國家的ML/ TF風險評估提供非常有價值的資訊。為此，多邊合作彌足珍貴，尤其無法接觸跨境資金流動方面正確的資訊來源的國家。有些國家已經對洗錢的犯罪如人口販運或組織犯罪，採行廣泛的呈報程序。就方法以及內容而言，此等報告對國家評估可以是一個重要的資訊來源。
超國家的風險評估
56.  超國家層級執行的評估可能對國家層級的風險評估具有價值。該種評估在國家層級評估的執行上可以做為一個額外的資訊來源，例如，在首次評估時，可以幫助初步辨識威脅、弱點和後果。該種評估或許也會提供一個判斷基準，用於後來的國家層級風險評估。另，值得指出的是，超國家的評估其本身可以由國家層級風險評估的結果獲得資訊。
連接全球的洗錢 /資助恐怖活動評估
57.  FATF於2010年6月通過了「FATF全球打擊洗錢及資助恐怖活動評估」。「全球ML/ TF評估」提供了一個由FATF辨識（因此係屬全世界或全球的層級）的ML/ TF威脅概觀，連同該等威脅最終會造成的危害。此評估報告所辨識的威脅係得自洗錢態樣報告、AML/CFT評估、策略性討論，以及小量的由各國執行的國家級評估。評估的目標是提供ML/TF威脅等資訊予各國政府、私部門和國際政策制定者，以便以有限資源達到更佳的管理，以採取更有針對性的行動打擊ML/TF。評估中發現的議題，可能對政府在執行國家的ML/TF評估時是有用的。依設計原意，此評估是成為隨時間會有所進化和改善之循環性努力，特別是作為來自國家層級有效資訊來源數量和品質的提昇。因此，「全球ML/ TF評估」(GTA)可以對任何以國家層級進行之評估，提供重要背景參考資料。
58.  目前雖只有少數幾個國家執行國家風險評估，但可以預見日後國家層級風險評估的產出，將在全球ML/ TF評估工作中佔有更重要的地位。因此，全球ML/TF評估和國家ML/TF風險的評估是一個雙向的關係；每一項主動行動都含有可用於實現其他行動的資訊。
7、 專題報告（二）─有關執行聯合國安理會決議案金融制裁條款以防制大規模毀滅性武器擴散之指引
有關執行聯合國安理會決議案金融制裁條款以防制大規模毀滅性武器擴散之指引
(防制洗錢金融行動工作組織2012年10月大會提出供審議之草稿)
I.
引言
目標
1. 本指引主要目的在於：
(a) 提供一個聯合國安理會決議案所涵蓋防制大規模毀滅性武器擴散相關金融制裁條款之概覽 – 目前有安理會決議案第1718號（2006）、第1737號（2006）、第1747號（2007）、第1803號（2008）、第1874號（2009）及第1929號（2010）等；
(b) 協助各國
執行依據「防制洗錢金融行動工作組織」（FATF）建議第7項及聯合國安理會決議案有關防制大規模毀滅性武器擴散所要求之目標性金融制裁 – 目前有安理會決議案第1718號（2006）、第1737號（2006）、第1747號（2007）、第1803號（2008）、第1874號（2009）及第1929號（2010）等；
(c) 協助各國執行聯合國安理會決議案涵蓋有關防制大規模毀滅性武器擴散之金融禁制條款 -目前有安理會決議案第1695號（2006）、第1737號（2006）、第11874號（2009）、第1929號（2010）、第1874號（2009）及第1929號（2010）等；及
(d) 注意FATF對於安理會決議案第1540號（2004）、第1673號（2006）有關大規模毀滅性武器擴散及其融資之防制作為研究結果。
2. 本指引對於相關現有指引並無偏見，亦無意取代現存其他處理反武擴資金或資產之作為或義務，或反武擴禁止之項目或技術。
3. FATF建議第7項將列入相互評鑑的評鑑項目，本指引並無約束力，因此任何本指引所提及的任何額外作為並不會列入評鑑。
背景：相關之聯合國安理會決議案
4. 第1段所列之聯合國安理會決議案對會員國各有其不同之特別責任，尤其是有關於： 

(a) 所要求金融作為之本質（諸如目標性金融制裁或以活動為基礎之金融禁令）；
(b) 這些作為之目標及負責識別此類目標之機關；及
(c) 各國及其人民在執行這些作為之責任並包括金融機構。
5. 依據安理會決議案第1695號（2006）第4段，各國被要按照本國的法律授權和立法，並遵循國際法，警惕並防止從北韓採購導彈和導彈相關物項、材料、貨物和技術，以及向北韓轉移與北韓導彈或大規模毀滅性武器計畫有關的任何金融資源。
6. 為此，個別國家應提高警覺，並應思考要有權力及能力，防制任何足以構成安理會決議案第1718號（2006）列舉之反武擴計畫，所涉及直接或間接提供、銷售或移轉相關物項、設備、貨品及科技予北韓之任何金融交易。
安理會決議案第1718號（2006）
7. 安理會決議案第1718號（2006）第8(a)(i) 及 (ii)段所列示物品與技術之提供、銷售或移轉之禁止，因為該等交易可能有助北韓發展飛彈或大規模毀滅性武器計畫。
8. 安理會決議案第1718號（2006）第8(c)段禁止提供涉及到供給、製造、維護或使用禁運貨品及技術之技術訓練、諮詢、服務及協助。
9. 依據安理會決議案第1718號（2006）第8(d)段，各國應「根據各自相關法律程序，立即凍結被1718委員會或安理會列名從事或提供（包括透過其他非法方式提供）協助予北韓發展核武、其他大規模毀滅性武器及彈道飛彈相關計畫之個人或實體或代表其等或指示者，在其本國內所直接或間接擁有或控制之資金、其他資產及經濟資源…，並確保任何資金、金融資產或經濟資源都不致於讓自己的國民或在自己領域內的任何個人或實體，提供該等列名之個人或實體所能利用」。
10. 1718委員會及聯合國安理會是負責提列個人或實體施以資產凍結作為之以及防止非經允許之資金、其他資產或經濟資源讓其等可以取得利用之機構，依據安理會決議案第1718號（2006），所有聯合國會員國應有權力及能力執行這些資產凍結作為，並確保任何資金或其他資產及經濟資源不致於讓該等個人或實體或代表其等或受其等指示者
所能利用。
安理會決議案第1737號（2006）
11. 依據安理會決議案第1737號（2006）第6段所列示，各國「應採取必要措施，防止向伊朗提供與提供、銷售、轉讓、製造或使用明文禁止的物項、材料、設備、貨物和技術相關的任何技術援助或訓練、財政援助、投資、仲介服務或其他服務，並防止轉讓相關的金融資源或服務。」

12. 依據安理會決議案第1737號（2006）第12段所列示，各國「應凍結在本國境內，為安理會決議案第1737號（2006）附件指認的個人或實體，以及安全理事會或委員會指認的其他從事、直接參加或支持伊朗擴散敏感核活動或發展核武器運載系統的人或實體，或代表他們或根據其指示行事的人，或由他們擁有或控制的實體，所擁有或控制的資金、其他金融資產和經濟資源，包括通過非法手段擁有或控制的資金、其他金融資產和經濟資源….，確保本國國民或本國領土內的任何人或實體都不向這些人或實體，或使其受益，提供資金、金融資產或經濟資源。」
13. 對於安理會決議案第1737號（2006）第6段所列示，每一個別國家應有權力及能力，防制提供伊朗如上述第11段所敘禁止之技術或金融協助或服務。
14. 對於安理會決議案第1737號（2006）第12段所列示，1737委員會及聯合國安理會是負責提列個人或實體施以資產凍結作為之以及防止非經允許之資金、其他資產或經濟資源讓其等可以取得利用之機構，依據安理會決議案第1737號（2006），所有聯合國會員國應有權力及能力執行這些資產凍結作為，並確保任何資金或其他資產及經濟資源不致於讓該類之個人或實體或代表其等或受其等指示者
所能利用。
安理會決議案第1747號（2007）
15. 依據安理會決議案第1747號（2007）第4段所列示，各國被要求擴大上述安理會決議案第1737號（2006）第12段所列資產凍結作為，及於安理會決議案第1747號（2007）附件所列名之個人及實體。
16. 依據安理會決議案第1747號（2007）第6段所列示，各國被要求在提供伊朗任何涉及提供、銷售、移轉、製造或利用禁運相關物項、設備、貨品及科技之技術協助或訓練、財務協助、投資、中介或其他服務，以及相關金融資源或服務之移轉時，應提高警覺及採取禁制作為。
17. 依據安理會決議案第1747號（2007）第7段所列示，各國被要求不要有新的承諾，撥款、提供金融協助或優惠貸款予伊朗，但為了人道及開發目的除外。
安理會決議案第1803號（2008）
18. 安理會決議案第1803號（2008）第7段擴大安理會決議案第1737號（2007）第12段之作為，及於安理會決議案第1803號（2008）附件I及III所提列之個人及實體。
19. 依安理會決議案第1803號（2008）第7段所列示，各國被要求「參照安理會決議案第1737號（2006），對於提供財務支援以從事與伊朗進行貿易之國人或實體，於從事包括出口信用、保證或保險之核准時執行警示作為，以避免此類財務支援造成敏感性核能活動之擴散，或核子武器發射系統之發展。」
20. 安理會決議案第1803號（2008）第10段要求各國「參照安理會決議案第1737號（2006），對於其領域內金融機構與伊朗為駐點之所有銀行之往來活動執行警示作為，特別是與Melli銀行及Saderat銀行以及其等海外分行和子公司之往來，以避免此類活動造成敏感性核能活動之擴散，或核子武器發射系統之發展。」
安理會決議案第1874號（2009）
21. 依安理會決議案第1874號（2009）第7段所列示，安理會決議案第1718號（2006）第8段應及於「所有武器及相關物質，以及關於提供、製造、維護或使用此類武器或物質之金融交易、技術訓練、諮詢、服務或協助。」
22.  安理會決議案第1874號（2009）第10段要求各國運用安理會決議案第1718號（2006）第8(a)段之作為，及於「所有武器及相關物質，以及關於提供、製造、維護或使用此類武器或物質之金融交易、技術訓練、諮詢、服務或協助，小型武器及輕型兵器除外。」並要求各國「對於直接或間接提供、銷售或移轉小型武器及輕型兵器予北韓之活動執行警示作為。」
23. 依安理會決議案第1874號（2009）第18段所列示，各國被要求「防止提供可能有助於北韓的核、彈道導彈或其他大規模毀滅性武器相關計畫或活動的金融服務，或向、通過或從本國領域，或向或由本國國民或依據本國法律組建的實體 (包括海外分支機搆)，或由本國領域上的人或金融機構，轉移任何可能有助於這些計畫或活動的金融或其他資產或資源，包括凍結本國領域上現有或今後進入本國領土的，或受其管轄的或今後受其管轄的與這些計畫或活動有關的任何金融或其他資產或資源，並依據本國權力和立法加強監測，以防止一切此類交易。」
24. 安理會決議案第1874號（2009）第19段要求各國及和國際金融和信貸機構「不再承諾向北韓提供新贈款、金融援助或優惠貸款，但出於人道主義和發展目的直接用於滿足平民需求者或用於推進無核化者不在此列，並呼籲各國提高警惕，以便減少目前的承諾。」
25. 安理會決議案第1874號（2009）第20段要求各國「不向對北韓貿易提供公共金融支持(包括批准向參與對北韓貿易的本國國民或實體提供出口信貸、擔保或保險)，如果此類金融支持有助於北韓核、彈道導彈或其他大規模毀滅性武器相關計畫或活動。」
安理會決議案第1929號（2010）
26. 序言第16段：(….)尤其回顧需要對包括伊朗中央銀行在內的伊朗銀行介入的交易保持警惕，以避免此類交易助長擴散敏感性核能活動或核子武器運載系統的研發。
27. 安理會決議案第1929號（2010）第7段要求各國在其領域及管轄區內，禁止定伊朗不得獲取另一國家任何涉及開採鈾、生產或使用核材料和核技術，特別是涉及鈾濃縮和後處理活動、所有重水活動或與能夠運載核武器的彈道導彈有關的技術的商業活動的利益。
28. 安理會決議案第1929號（2010）第7段要求各國「應防止本國國民或從本國領土或經由本國領土向伊朗提供與供應、出售、轉讓、提供、製造、維修或使用這類武器及相關材料有關的技術訓練、金融資源或服務、諮詢、其他服務或協助，為此呼籲所有國家對所有其他軍火及相關材料的供應、出售、轉讓、提供、製造和使用，保持警惕和克制。」
29. 安理會決議案第1929號（2010）第7段擴張安理會決議案第1737號（2006）第12段之作為，及於安理會決議案第1929號（2010）附件I列名之個人和實體。
30. 安理會決議案第1929號（2010）第12段要求安理會決議案第1737號（2006）第12段之作為「應亦適用附件II所列伊斯蘭革命衛隊之個人和實體，以及任何代表他們或按他們指示行事的任何個人或實體，以及他們擁有或控制、包括通過非法手段擁有或控制的實體」，並要求各國「對涉及伊斯蘭革命衛隊之交易可能有助於伊朗的擴散敏感核活動或核武器運載系統的研發者，施以監測。」
31. 安理會決議案第1929號（2010）第13段取代部分安理會決議案第1737號（2006）第3及4段所明確指定之禁止項目
。
32. 安理會決議案第1929號（2010）第19段擴張安理會決議案第1737號（2006）第12段之作為，及於「附件III所明確指定之伊朗伊斯蘭共和國航運公司擁有或控制或代表其行事的實體，涵蓋透過非法方式，或由安理會或委員會判定有協助規避制裁，或違反決議案第1737號（2006）、1747號（2007）、1803號（2008）或本決議。」
33. 安理會決議案第1929號（2010）第21段要求各國「防止提供金融服務，其中包括保險或再保險，或向本國領土、經由本國領土或從本國領土，或向本國國民或依照本國法律組建的實體(包括海外分支機搆)或本國境內的個人或金融機構，或由這些人或實體，轉讓任何金融或其他資產或資源，如果有情報提供合理理由認為這類服務、資產或資源可能有助於伊朗的擴散敏感性核能活動或核子武器運載系統的研發，包括凍結本國領土上或今後進入本國領土，或受本國管轄或今後要接受本國管轄的與此類計畫或活動有關的任何金融或其他資產或資源，並依照本國授權和立法加強監測，以防止所有此類交易。」
34. 安理會決議案第1929號（2010）第22段課以各國要求在其司法管轄區內之「人」加強監測「在與伊朗境內組建或受伊朗管轄的實體，包括伊朗革命衛隊和伊朗伊斯蘭共和國航運公司下屬實體，以及代表它們或按它們指示行事的任何個人或實體，以及他們擁有或控制、包括通過非法手段擁有或控制的實體開展業務時，保持警惕，如果有情報提供合理理由認為這類業務可能有助於伊朗的擴散敏感核活動或核武器運載系統的研發，或有助於違反第1737號、第1747號、第1803號或第1929號決議。」
35. 依據安理會決議案第1929號（2010）第23段，各國被要求「禁止伊朗銀行在本國境內開設新分行、子公司或代表處，並禁止伊朗銀行與受本國管轄的銀行設立新的合資機構、獲得這類銀行的所有者權益、或者與這類銀行建立或保持代理關係，以防止提供金融服務，如果有情報提供合理理由認為這類活動可能有助於伊朗的擴散敏感核能活動或核子武器運載系統的研發。」
36. 安理會決議案第1929號（2010）第24段要求各國「禁止本國境內或受本國管轄的金融機構在伊朗開設代表處、子公司或銀行帳戶，如果有情報提供合理理由認為這類金融服務可能有助於伊朗的擴散敏感核能活動或核子武器運載系統的研發。」
定義
37. 為本FATF指引之目的，下列定義適用且供說明目的使用：
(a) 凍結、資金或其他資產及列名之個人及實體等專詞同FATF建議詞彙表中之定義。
(b) 以活動為基礎之金融禁令專詞涵蓋下列活動，各國必須主動禁止或依據安理會決議案第1737號（2006）、安理會決議案第1874號（2009）及安理會決議案第1929號（2010）所要求，或各國得考量採取禁令以符合安理會決議案第1695號（2006）之要求：
(i) 安理會決議案第1695號（2006）：依據安理會決議案第1695號（2006）第4段，任何有關北韓飛彈及大規模毀滅性武器計畫之金融資源移轉。
(ii) 安理會決議案第1737號（2006）：依據安理會決議案第1737號（2006）第6段，提供伊朗任何涉及(ii)
安理會決議案第1737號（2006）第3、4段及其後續決議案
所明確規範之提供、銷售、移轉、製造或利用禁運項目、設備、貨品及科技之技術協助或訓練、財務協助、投資、中介或其他服務，以及相關金融資源或服務之移轉。
(iii) 安理會決議案第1874號（2009）：該決議案第9、10段防止提供、製造、維護或使用相關武器或材料有關的金融交易或提供金融服務或協助。
(iv) 安理會決議案第1874號（2009）：決議案第18段，防止提供可能有助於北韓的核、彈道導彈或其他大規模毀滅性武器相關計畫或活動的金融服務，或向、通過或從本國領土，或向或由本國國民或依據本國法律組建的實體 (包括海外分支機搆)，或由本國領土上的人或金融機構，轉移任何可能有助於這些計畫或活動的金融或其他資產或資源，包括凍結本國領土上現有或今後進入本國領土的，或受其管轄的或今後受其管轄的與這些計畫或活動有關的任何金融或其他資產或資源，並依據本國權力和立法加強監測，以防止一切此類交易。
(v) 安理會決議案第1929號（2010）：決議案第8及13段，防止提供金融資源與服務予伊朗涉及提供、銷售、移轉、供給、製造、維護或使用禁運項目、物質、設備、貨品和第8及13段明確規範之技術，以及安理會決議案第1929號（2010）列舉之名單。
(vi) 安理會決議案第1929號（2010）：決議案第21段，防止提供金融服務，如果有情報提供合理理由認為這類服務、資產或資源可能有助於伊朗的擴散敏感性核能活動或核子武器運載系統的研發，進而第21段要求各國防止提供金融服務有助或可能有助伊朗的敏感性擴散活動。
II. 目標性金融制裁
38. FATF 建議第7項要求各國執行目標性金融制裁，以遵循聯合國安理會相關決議案對於防制、制止及阻絕大規模武器擴散及融資活動，建議第7項註釋列出有關執行目標性金融制裁之特別要求，包括有關：列名、凍結及禁止處理該等被列名之個人和實體的資金或其他資產；解除列名、解凍及提供可以使用該等資金或其他資產之方式；及聯合國列名準則，以及其他對於各國考量建立一個有效能的目標性金融制裁體制非常有用的附加資料，但本指引所涵蓋之額外義務，不會在FATF相互評鑑中被評鑑。
識別及提列資助或支持大規模毀滅性武器擴散之個人或實體
39. 為了遵循並執行聯合國安理會相關決議案之預防性作為，各國有必要辨識任何相關的可疑活動，且若是聯合國會員，在合宜情形下，應提列相關額外之個人及實體予聯合國相關委員會進行列名程序，然聯合國會員並無特定義務提出列名建議予安理會所屬委員會。然而在實務上，各該委員會主要是依據所屬會員國家提列之請求進行列名，安理會決議案第1718號（2006）及1737號（2006）規定相關委員會於必要時應提供指引，以促進該等決議案要求作為之執行。 

40. 各國應有合宜的法律授權與程序，並應考量建立或指定一個或多個機關，可以整合並研判所有相關資訊來源，以辨識並盡可能蒐集有關個人及實體對象的相關資訊，俾能有正當理由或合理依據懷疑或相信，該列名符合建議第7項註釋第E節所定之準則。
凍結並禁止處理被列名之個人及實體的資金或其他資產
41. 建議第7項註釋第5段要求各國對列名之個人及實體執行「毫不延遲」的目標性金融制裁。若銀行或其他金融機構被要求執行金融制裁作為，各國應採取一些額外作為及預防措施，以：(i)確保制裁能夠有效且堅定的被執行；(ii)防制任何被禁止之支付；(iii)保留無辜第3者權利；及(iv)在自己法律架構允許內與國際對等機關合作。各國亦得考量防制資產逃逸作為。本文件附件提供有關額外作為及預防措施進一步之指引。
凍結後之報告與調查
42. 建議第7項註釋第6(d)段敘明各國應要求金融機構及特定非金融事業體與專門職業人員，向權責機關報告任何為遵循安理會相關決議案之禁令，所為資產凍結或採取之行動作為，包括未完成之交易，並確保這些資訊為權責機關有效運用。例如，各國得採取下列作為，促進對本要求之執行：
(a) 在自己法律架構下發展適當程序，確保權責機關受理、分享與處置源自私部門有關凍結資金或其他資產所得資訊，包括在合宜情形下之國際分享；及
(b) 在合宜情形下，至少提供一般性回饋予金融機構並發展一個對話渠道，以指出有關申報凍結資金或其他資產之金融資訊，如何被運用於支援反大規模毀滅性武器擴散之行動。
解除列名、解凍及提供處理被凍結資金或其他資產之方式
43. 若各國判定符合決議案第1718號（2006）及1737號（2006）之豁免條件時，應依據建議第7項註釋第9段所定程序，授權允許處理被凍結之資金或其他資產。若被凍結之資金或其他資產為特定金融機構所擁有或持有，該國應採取一些額外措施及預防作為，以確保只從事被許可之支付。本文件附件提供有關額外作為及預防措施進一步之指引。
III. 以活動為基礎之金融禁令
44. 各國應採取作為遵行並實踐安理會決議案第1737號（2006）；第1874號（2009）；及第1929號（2010）所涵蓋以活動為基礎之金融禁令的預防性目的之義務，為此，各國應考量針對金融機構發展下列相關指引：
(a) 執行安理會決議案第1737號（2006）第6段；第1874號（2009）第9、10及18段；及後續之第1929號（2010）第8、13及21段所涵蓋以活動為基礎之金融禁令，對客戶身分、金融產品及服務、金融交易等所增加金融機構風險。
(b) 發展合理有效之控制作為，強化性客戶審查、篩選與控制，以降低風險。
於發展此類指引時諮詢金融機構可以執行之適用性與效能。
45. FATF進一步發布指引協助各國執行以活動為基礎之金融禁令，請參閱FATF「執行安理會決議案第1737號以活動為基礎之金融禁令指引」，該指引於2007年10月出版，2012年10月更新。
IV. 聯合國安理會決議案第1540號(2004)有關打擊大規模武器擴散及其金融之重要作為的進一步研究
46. 在聯合國安理會決議案第1540號(2004)強制性義務第七章的第2及3(d)段有關的金融規範，已由FATF進一步檢視。
47. 安理會決議案第1673號(2006)重申要求並強調各國充分執行決議案的重要性，包括有關資助大規模毀滅性武器擴散之規範。
48. 安理會決議案第1810號(2008)及安理會決議案第1977號(2011)均採取” 注意到國際對於充分執行決議案第1540號(2004)之努力，包括防制武擴金融相關之活動，以及FATF納入指引之考量”。
49. FATF與聯合國1540委員會合作，已對此一領域進行更深入研究，資助武撰態樣專題研究已在進行，以辨識並分析武擴金融之既有威脅；檢視目前用以反制此威脅之作為；並羅列FATF在聯合國安理會決議案第1540號(2004)及第1673號(2006)架構下，可以考量用以防制武擴金融之作為選項，該研究結果於2008年6月發布：參閱武擴金融研究報告。
50. 於2008年10月，FATF成立武擴金融研究專案小組，研究可以在聯合國安理會決議案架構下用以打擊武擴金融之考量作為的政策選項，諸如聯合國安理會決議案第1540號(2004) 有關之武擴金融研究報告及全國性法律架構，該武擴金融研究報告形成本項工作之起點，並於諮詢私部門及其他利害相關行業後，本項工作成果於2010年2月發布：參閱「打擊武擴金融：政策發展與諮詢之現況報告」。
附件--對被聯合國安理會決議案防制大規模毀滅性武器擴散列名之金融機構的金融制裁
I. 引言
1. 銀行或其他金融機構基於金融制裁目的而被列名所衍生之一些額外問題，本附件處理有關該等被列名之銀行，特別是依據聯合國安理會決議案第1737/1747/1929號要求之列名，同樣處理方式亦適用於其他被列名之金融機構。
2. 當金融制裁屬急迫性，權責機關或許希望考量在法律架構下之其他管理規範，以防制資產外逃及金融支付系統整體風險，並保護防制機關善意之權力作為。
3. 於執行對被列名銀行之金融制裁時，權責機關應確認該等制裁透過新銀行業務往來的防止及限制任何被禁止之支付等方式，有效且確實的執行。於具備健全控制的架構下，權責機關應保護第3者免於制裁所可能帶來之衝擊，諸如使用豁免方式允許銀行對被列名前完成之合約可以依約完成支付，然此類支付應受到嚴密監控。
4. 金融制裁之施行影響被列名金融機構之資產流動性及/或清償能力，增加過時無法清償風險及立即性之穩妥性問題。在此情形下，該國之無法償還清算或類似程序，在可行之下，應依據國家法律及金融制裁要求進行，這可能涉及指定管理人或稽核等問題。
II. 制裁之運用
5. 若銀行被列名，權責機關應儘速執行金融制裁，為此，應採取一些立即性作為：
(1) 判定該被列名銀行是否存在國內。銀行在該國內構成存在方式，可能是在該國內有分行或擁有或控制某一事業體（例如分公司），權責機關亦應判定該被列名銀行在該國領域內之銀行擁有帳戶。
(2) 考量該被列名銀行是否會引發內部主管或資深管理階層人員適格性之問題，以及是否會引發其他管理的問題，諸如系統性風險（例如其他銀行遭受不利效果）或其他對市場的衝擊（例如該銀行引發債權人擠兌或對支付系統的潛在干擾），此一判決會引導權責機關考量指派管理人或稽核或其他合宜之行動。
III. 被列名銀行之支付
6. 被列名銀行不應有任何支付行為，除非經過實際執行金融制裁之權責機關授權。
7. 在決定依據聯合國安理會決議案批准授權時，權責機關應考量：
(1) 何種支付應依何種原則批准；及
(2) 批准體制應建置何種保護，以確保只能從事經核准之支付，包括需要進行何種監督和檢查。
A. 保護
8. 權責機關應健全保護作為，以確保只有經過批准始可進行支付，至少應涵蓋：
(1) 對所有該銀行支付之預先檢查，由權責機關授權，或經立法同意透過獨立實體如稽核等，依權責機關之請求並在其監督之下進行。
(2) 該銀行之定期報告，若有可能應由管理人/稽核確認，再向權責機關提報該銀行所有之支付及收到之款項。
B. 先前合約之欠款支付
9. 權責機關應考慮如何處理先前合約之欠款支付。
10. 諸如，安理會決議案第1737號（2006）第15段明確說明制裁作為不應阻礙被列名之個人或實體於列名前合約之欠款支付，若該等國家判定該合約無關於決議案所禁止之相關物項、協助或服務，且該支付非由被列名之個人或實體所直接或間接收取。這涵蓋該銀行為此類支付於總行、分行或相關帳戶間之資金移轉。依據安理會決議案第1737號（2006）第15段規範，各國被要求於批准被列名對象先前合約之欠款支付的10日前，通知聯合國制裁委員會有關準備批准之意向。建議第7項註釋第11段重申有關安理會決議案第1737號（2006）此一要求。
11. 為防制與被列名金融機構之新銀行業務往來，各國不應允許無任何條件限制融通下之支付，諸如銀行透支或旋轉式融通，讓被列名之金融機構不能繼續成為未來商業合約之工具
。
12. 權責機關應考量是否將該個別銀行被列名後始經過修改之先前合約仍應被視為制裁前合約（如租賃換約），或是合約內容大幅改變而應被視為新合約。權責機關應注意第3者也許期望其他替代性金融安排。
13. 若被列名金融機構有分行，該分身所在地之權責機關得允許該被列名金融機構於分行或辦事處間移轉資金，俾便以自己名義或代表總行對善意第3人進行先前合約之欠款支付。若此，該國在該分行所在地之權責機關於批准此類授權之同時，應執行合宜的警示作為。
C. 其他支付：基本及額外開銷
14. 聯合國安理會決議案第1737號具有防制被列名銀行從事新業務之效果，權責機關於考量是否批准其他支付時應予注意。
15. 但是，權責機關也許需要考量批准某些為確保對善意第3人，銀行基於先前合約之責任所需支付之基本及額外開銷，包括對對非被列名之帳戶持有人。
16. 支付基本開銷之請求，將要求以聯合國制裁委員會無負面決定為準，支付額外開銷，以該委員會事前同意為準。
(i) 基本開銷
17. 就聯合國安理會決議案第1737號而論，第13(a)段敘明制裁作為不及於該等國家已判定為必要基本開銷之資金、其他金融資產或經濟資源，包括諸如支付租金或抵押擔保、薪資、稅務、保險費、公用事業費用或支付如法律服務等專業人員費用。
(ii) 額外開銷
18. 就聯合國安理會決議案第1737號而論，第13(b)段敘明制裁作為不及於該等國家已判定及聯合國制裁委員會同意為必要額外開銷之資金、其他金融資產或經濟資源。
19. 額外開銷包含任何有關聯合國安理會決議案第1737號第15段未涵蓋之該銀行子公司或分行附屬交易，且為確保銀行基於先前合約對善意第3人責任所需支付之費用，此類額外開銷得涵蓋：
(1) 有關允許銀行在所屬集團內或從其他金融機構退回或移轉資產所生必要附屬交易之開銷，諸如為退回或移轉資產之必要所為現金保留之交易。
(2) 在合宜情形下，允許子公司「軋平」（set off）持有母銀行被凍結資產。
(3) 有關於銀行為先前合約責任所需外匯交易衍生之開銷，諸如依先前合約要求以現金支付。
(4) 管理人或稽核所需費用。
IV. 支付欠款予被列名銀行
20. 聯合國安理會決議案第1737號（2006）第14段允許依先前合約、協定或責任條款，支付款項予被列名之個人或實體之凍結帳戶。第3人於支付款項入被凍結帳戶，並不需要從權責機關取得授權。
21. 依原則，只要是依先前合約、協議或責任之欠款支付且非新增銀行業務，且有益銀行對第3人先前合約義務之執行，權責機關應允許這些支付之進行。然而，權責機關將需要確保對該銀行之支付，可以比照該銀行現存資產而予以適當凍結，並由權責機關進行嚴密監控與檢查。
V. 跨境合作
22. 存在被列名銀行之分行或子公司之相關國家應彼此溝通，以確保制裁跨國執行的一致性與有效性。
23. 應有需要建立有關被列名銀行跨境支付或收到付款之權責機關間審批的廣泛合作。其目標在於確保經許可之支付可以在合宜的控制下有效率的移動，並儘速查出及防制任何被禁止之支付，國家間合作得涵蓋對聯合國制裁委員會的聯合豁免通知。
附錄1：大會議程

附錄2：2012年10月FATF 會員大會與會人員名單
附錄3：「洗錢/資恐風險評估指引」草稿第三章原文
附錄4：有關執行聯合國安理會決議案金融制裁條款以防制大規模毀滅性武器擴散之指引草案原文
附錄5：「持續進行改善全球防制洗錢/打擊資恐遵循程度」名單

參加「防制洗錢金融行動工作組織」（FATF）第24屆第1次會員大會及工作組會議


出國報告











出國人   法務部調查局洗錢防制處  　　  藍 科長 家瑞


陳調查官佩宜


金融監督管理委員會銀行局   　 林 稽核 秀蓮











� 由防制洗錢金融行動工作組織於2012年2月修正頒布。


� 目前區域性防制洗錢組織有亞太防制洗錢組織(Asia/Pacific Groups on Money Laundering - APG)、加勒比海地區防制洗錢金融行動工作組織(Caribbean Financial Action Task Force - CFATF)、歐洲議會反洗錢組織(Council on Europe–MONEYVAL)、東南非反洗錢組織(Eastern and Southern Africa Anti-Money Laundering Group - ESAAMLG)、歐亞防制洗錢組織(Eurasian Group - EAG)、非洲跨政府防制洗錢組織(Intergovernmental Action Group against Money Laundering in Africa – GIABA)、中東及北非地區防制洗錢組織(GAFIMOAN)、南美洲地區防制洗錢金融行動工作組織 (Financial Action Task Force on Money Laundering in South America, GAFISUD)





�加拿大、法國、德國、義大利、日本、英國及美國。


�我國現存9項仍然維持「未遵循」或「部分遵循」之建議，包括洗錢行為罪刑化、客戶審查（CDD）、交易紀錄留存、簽署並履行國際合作公約、履行聯合國相關公約及決議案、資助恐怖分子罪刑化、凍結、沒收恐怖分子資產、可疑金融交易申報及打擊資助恐怖分子國際合作等。


�其他主管機關，如司法部，也許有一些此方面的資訊可用。


�見INR 29，其中有FIU在執行策略分析上的角色的說明，和其在更大AML/CFT體制內協助制定政策和目標的角色的說明。


� 所有參照「國家」一詞及於「領域」或「司法管轄體」。


� 當聯合國安理會依據聯合國憲章第VII章提出之行動作為，會員國有義務執行該決定（參照聯合國憲章第25條）。


� 參照安理會決議案第1737號（2006）第3-4段所具體指定之禁運項目、設備、貨品及科技。


� 參照註腳8。


� 參照註腳9。


� 於本指引發布之時間（2012年10月），安理會決議案第1737號（2006）後續決議案涵蓋安理會決議案第1747號（2007）、安理會決議案第1803號（2008）及安理會決議案第1929號（2010）。


� 此規範不應解釋為允許被列名之金融機構可以拒絕支付積欠善意第3者之欠款。
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