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舉辦「單方行為：超額訂價與反競爭行為」研討會會議報告
1、 會議目的：
本會自99年起，延續原與OECD合作模式，針對東南亞國家舉辦研討會，協助區域競爭政策之發展與新興競爭法主管機關執法能力之建置，累積本會於國際場域之貢獻，並藉由辦理本項會議，與東南亞各國競爭法主管機關進行實質交流。

本（101）年於10月3-4日在菲律賓馬尼拉市舉辦「單方行為：超額訂價與反競爭行為（Unilateral Conduct: excessive pricing and anti-competitive practices）」研討會，並商洽菲律賓司法部 (Department of Justice)協助辦理。研討會共邀請香港、印度、印尼、馬來西亞、蒙古、菲律賓、新加坡、泰國、越南及我國等10國共28人參加，另邀請中原大學財經系陳志民教授、經濟合作發展組織（OECD）及日本公平交易委員會(JFTC)派遣講師參加，講師名單及參加人名單如附件1、2。

本次會議由本會孫委員立群率服務業競爭處、製造業競爭處及綜合規劃處同仁代表出席。另為加強本會與地主國競爭法主管機關交流，特在會議舉行第一天（10月3日）中午安排由孫委員立群率綜合規劃處同仁，並由我駐菲律賓代表處經濟組冷組長新銘與石秘書晴晴陪同，與菲律賓司法部競爭辦公室助理部長(Assistant Secretary) Mr. Geronimo L. SY進行雙邊會談，雙方就未來合作方向事項交換意見。

2、 研討會過程（議程如附件3，會議資料如附件4）： 

（1） 10月3日：

1. 會議由本會孫委員立群擔任主席，孫委員先致詞歡迎各國代表參加本次會議，接著由地主國菲律賓司法部競爭辦公室助理部長Mr. Geronimo L. SY致開幕詞，歡迎與會各國代表到菲律賓開會。
2. 會議首先由本會孫委員立群就本次研討會議題進行基本概念與問題之簡介，內容略以：

（1） 反托拉斯法主要係探討三面向：
1 結合：採事前管制，並以實質減損競爭作為判斷標準。
2 卡特爾：採事後管制，且惡性卡特爾被視為當然違法。
3 單方行為：採事後管制，規範重點在那些事業受規範、何謂濫用支配力/獨占力。
（2） 經濟文獻方面：事實上，幾乎所有事業都有某些程度的市場力並得提高價格至短期邊際成本之上。單方行為相關規範見諸於歐盟運作條約第102條及美國休曼法（Sherman Act）第2條，惟用詞與概念不盡相同。
（3） 檢視單方行為的間接證據，包括：
1 市場占有率：作為分析市場力起始點，然而高市場占有率不必然等同實質市場力。德國、韓國及我國，皆有市場力/獨占力推定的規範條文。
2 參進障礙：投入成本、法令環境、最小規模之營運成本。
3 買方力量。
（4） 直接證據：需求彈性、獲利與訂價、行為及反競爭效果等。
（5） 濫用獨占力的檢視原則：獲利犧牲檢視、無經濟意義檢視、同等效率競爭者檢視、消費者福利檢視。
（6） 我國法規與案例簡介：首先就我國公平交易法第5條獨占定義、施行細則第3條獨占應審酌事項、公平交易法第5-1條獨占事業認定標準、不列入獨占事業之認定範圍與例外情形、第10條獨占事業禁止行為等加以介紹。次再就大台北區瓦斯股份有限公司為商品價格不當決定、中國石油股份有限公司為差別取價與拒絕交易、財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心、臺灣證券交易所股份有限公司、荷蘭商皇家飛利浦電子股份有限公司等3家事業濫用市場獨占地位違反公平交易法等相關案例提出說明。

（7） 至於非獨占廠商，則另就公平交易法第19條第1款杯葛行為、第2款差別待遇、第6款不正當限制事業活動（搭售、獨家交易、地域、顧客或使用限制）加以介紹。
3. 菲律賓：（報告人：菲律賓司法部競爭辦公室Ms. Florina C. AGTARAP與貿工部Mr. Victorio Mario DIMAGIBA分就組織架構與個案進行報告）
（1） 法制架構：菲律賓競爭法用以處理獨占行為原見諸於貿易限制、價格管制及消費者保護等30餘種相關法律，另與近60個產業主管機關職掌相關。在2011年6月9日頒布之第45號行政命令（Executive Order No.45）責令司法部為競爭主管機關，並成立競爭辦公室（Office of Competition, Department of Justice）。
（2） 競爭辦公室主要職掌：案件查處與執行競爭法、監管市場競爭、辦理分析與研究報告、推展國際合作與貿易關係，以期建立菲國的公平競爭環境。

（3） 工作小組與倡議：
1 與關稅、金融、貿工、研考等部會共組倡議、法規與執法、消費者保護、政策等工作小組以加強協調。

2 在國內倡議方面：就競爭法基礎概念、卡特爾偵辦與調查、競爭評估等主題舉辦研討會/論壇，發表「競爭辦公室1年報告及行動策略方案」，另訂12月5日為國家競爭日，復推動倡議計畫，期加強與法官與律師的互動。
3 在國際倡議方面：積極參與東南亞國協競爭專家小組（AEGC）、OECD、UNCTAD、APEC競爭政策與法律小組、WTO貿易政策檢視等國際組織活動，並將與日本於明（2013）年在馬尼拉合辦東亞競爭政策高峰會、與韓國及我國合辦能力建置課程或活動，又日前已獲國際競爭網絡（ICN）同意加入成為會員。

（4） 菲律賓貿工部Mr. DIMAGIBA另就該國小麥碾米廠於2010年涉及不當超額定價、違反價格法乙案進行簡報。
4. 香港（報告人：香港消費者委員會Mr. Victor Tin Yau HUNG）：

（1） 香港立法會於2012年6月14日三讀通過競爭條例，將設立競爭事務委員會與競爭事務審裁處（Competition Tribunal for adjudication），分別負責調查違法行為及個案審理。競爭條例主要內容包括：第一行為守則、第二行為守則、電信業結合。
（2） 第一行為守則：
1 規範反競爭協議及聯合行為，亦即禁止事業或同業公會訂定或從事作出具有妨礙、限制或扭曲競爭目的或效果的協議、協調決定。
2 惡性卡特爾行為：聯合議價、圍標、市場分配與限制產出協議為當然違法。
3 中小企業間特定協議：事業間合併年度營業額不超過2億港幣可獲豁免，然而此豁免不適用於惡性卡特爾。
4 在香港以外進行的行為，如在香港產生限制競爭效果，仍有競爭條例之適用。
（3） 第二行為守則：
1 規範具相當程度市場力量事業的單方行為，亦即禁止在市場中具相當市場力的事業濫用優勢地位，從事具有妨礙、限制或扭曲競爭目的或效果的行為。
2 競爭事務委員會所頒布「第二行為守則」指南中，有關市場力量應審酌事項，包括：事業市場占有率、潛在競爭、買方力量、參進障礙、創新、事業夥伴轉換成本等。
3 市場力量：當市場占有率高達40%，推定具有實質市場力量；惟倘低於25%，則可能不具實質市場力量。又事業年度營業額未達4千萬港幣，不適用第二行為守則。
（4） 電信業結合：香港並不設跨行業結合審查制度，僅禁止電信業執照持有人從事任何具有大幅減弱競爭效果的結合行為。
（5） 豁免與排除適用範圍：政府機關或法定團體所從事行政行為原則豁免，惟與公共服務或公共政策無關之經濟活動仍納入規範。另對於違反第一行為守則之反競爭協議若能改善生產或配銷、或能促進技術或經濟發展、為公平分享利益予消費者等，可在符合若干條件下申請集體豁免。
（6） 寬恕政策：競爭條例引進寬恕政策，競爭事務委員會得制定以免除罰鍰換取事業於調查過程合作之細部規定。
（7） 罰鍰：競爭事務審裁處可向違法事業裁處其於違法行為持續期間在香港每一年（最長3年）營業額的10%。

5. OECD（報告人：競爭法專家Mr. Jeremy WEST）

（1） 首先從歐、美角度就支配地位（dominant position）、市場力量（market power）等加以介紹：
1 歐洲法院於1978年United Brands案例指出，所謂支配，係一企業所享有經濟力量的地位；該地位賦予該企業得獨立於競爭者、顧客（且最終獨立於消費者）而為所欲為的力量，使相關市場的有效競爭無法維繫。
2 美國則分別提出市場力（market power）及獨占力（monopoly power）二種概念。美國最高法院以具備控制價格或排除競爭的能力認定為「獨占力」，「市場力」則係指能提高產品價格超過該產品於競爭市場價格之能力。
（2） 濫用行為：傳統標準多仰賴正當競爭（competition on the merits）、不公平方法、無正當理由等不確定法律概念。而歐洲觀點可從1979年Hoffmann-La Roche案例看出：「若獨占廠商的作為不屬於正當競爭，以致阻礙市場自由競爭的發展，即構成濫用之情事」。OECD專家指出歐美法院均未能具體指出何謂濫用行為，其認為欲解決此一問題，首先應瞭解競爭法之目標，其指出下列目標供與會者思考：
1 阻止減少消費者福利的競爭行為。

2 阻止減少生產效率的競爭行為。

3 阻止對整體社會福利造成淨損失的的競爭行為。

4 阻止妨礙市場開放，或是扭曲競爭過程的行為。

5 阻止排除弱小廠商的競爭行為。
6 終止相關市場反競爭行為。

7 重建相關市場競爭秩序。

8 受損失者得獲得合理補償。
（3） 至於廠商行為是否違法之檢測方式應具備：正確辨別合法與違法行為的能力（accurate）、應用方式簡單（administrable）、適用範圍廣（appreciable）、可預測性佳（consistent）、標準客觀公正（objective）、清晰易懂（transparent）6項特性。
（4） 目前尚無十全十美的濫用獨占力測試方法，常見的判斷標準：
1 獲利犧牲檢視：若獨占廠商的行為藉犧牲短期利益換取長期利益的作為，除意圖造成其他廠商競爭機會受損外，無任何合理依據時則違法。
2 無經濟意義檢視：廠商行為意圖削弱競爭，若無其他合理經濟理由來解釋其獲利益時則違法。

3 同等效率競爭者檢視：獨占廠商的行為可能導致與其經營效率相當的對手被排除於市場之外，且該行為所提升的自身效率低於排擠對手而減損的社會福利時，則視同損害競爭而違法。
4 消費者福利檢視：若廠商意圖以提高價格及減少產出的競爭行為提升其經營效率，且該效率不及消費者福利損害程度時則違法。

5 Elhauge檢視：獨占廠商排他行為是否造成支配地位之提高或維持，且其非因自身經營效率改善，並會削弱競爭對手效率則違法。
（5） 過往競爭機關常由「正當競爭」作為判斷事業是否違法的主要依據，然由於字句定義模糊，以致執法者判決與廠商行為無明確標準可依循。而前述各種不同判斷標準，即試圖加入「效率」因素，作為提供改進競爭政策的方法。
6. 印度（報告人：印度競爭委員會Ms. Rohini）

（1） 歷史背景：印度競爭法前身為1969年獨占與限制交易法（MRTP），用以規範不公平競爭行為，然而隨國際經濟潮流發展，MRTP於抑制獨占行為成效顯有不足，該國遂於2002年制定競爭法，其立法目的在於預防反競爭效果，促進公平自由競爭、確保消費者利益。競爭法主管機關為競爭委員會（Competition Commission of India，CCI），該會除執法的職能外，尚扮演指導、倡議、法令制定等角色。

（2） 該法第4條規範優勢地位濫用，判定違法步驟為：

1 認定相關市場：應從產品與地理市場分別考量。

2 事業於相關市場是否具優勢地位：優勢地位有無之考量因素，包括該事業市場占有率、事業的規模與資源、競爭對手的規模及重要程度、事業的經濟力（包含對競爭者的商業優勢）、事業垂直整合與銷售網絡、消費者依賴程度、該優勢地位是否基於公營事業所取得、參進障礙（諸如法規限制、科技、財務風險、高資金成本、規模經濟、消費者替代商品或服務的成本甚高等）、市場結構與規模、社會成本等因素。

3 濫用優勢地位的行為類型包括：不公平或不當差別定價（包含掠奪性定價）、限制產出或科技發展、拒絕市場進入、要求與契約主旨無關之隨附義務、憑恃一市場之優勢地位以進入或維護其它市場。至於前開定價是否不公平，應就：成本價格分析、超額利潤、競爭者定價、國際價格比較、新產品或服務出現對價格的衝擊、產業主管機關角色、消費者遭受損害等予以考量。
（3） 競爭委員會對於上述濫用優勢地位的行為可依法展開調查並加以處分，除命事業停止違法行為外，最高可課處前3個會計年度平均營業額10%的罰鍰。

7. 印尼（報告人：印尼商業競爭監督委員會（KPPU）Mr. Effendi BARID）

（1） 印尼商業競爭監督委員會（KPPU）係依1999年競爭法成立之獨立機關，職司監理該國事業限制競爭與不公平競爭行為，對於違反競爭法行為得進行調查並決定。此外，對於與獨占及不公平競爭有關之政府政策，KPPU會將會提出改善法令與政策或建議。

（2） 單方行為主要規範於印尼競爭法第25條，KPPU並就該國零售業PT Carrefour違法案例進行分享。
（3） 我國（報告人：本會製造業競爭處胡視察俊賢）

（4） 謹就公平交易法第5條第10條及第19條有關單方行為之相關規定予以介紹。
（5） 另就大台北區瓦斯股份有限公司被檢舉收取已停止使用瓦斯表之基本費暨大量裝設不當燈表乙案，及臺灣菸酒股份有限公司為不當供貨行為及獎購措施，涉及違反公平交易法規定案，公平會之調查處理及其因應作為進行說明。
（2） 8月31日：

1. 日本：（報告人：日本公平交易委員會Mr. Suguru YAMADA） 

（1） 首先說明日本獨占禁止法禁止濫用優勢地位的規範，並搭配個案加以說明。

（2） 按獨占禁止法第19條規定：「事業不得實施不公平的交易方法。」同法第2條第9項第5款規定，所謂濫用優勢地位之行為，係指利用自己在交易上之優勢地位，違反正常的商業習慣，不當實施下列行為之一者：

1 對於經常性交易之相對人（包含新建立經常性交易之相對人，以下同），令其購買與該交易無關之商品或服務。

2 對於經常性交易之相對人，令其於提供金錢、服務或其他經濟上之利益。
3 拒絕受領相對人提出與交易相關商品之給付，拒絕受領相對人提出與交易相關商品之給付，或令相對人取回已經受領給付之交易相關商品，或對相對人減少、遲延支付價金，或實施、設定、變更不利益於相對人之交易條件。
除上述濫用行為類型外，同條項第6 款第5 目，另有如濫用行為之概括定義規定：「不當利用自己在交易上之優勢地位與相對人為交易，而有阻礙公平競爭之虞，且符合公正取引委員會指定之行為類型者。」

（3） 何謂優勢地位：
1 僅需交易當事人之一方對於他方具有相對優勢性即可，不以當事人擁有壓倒性之市場占有率為必要。至於實務認定標準，則認為當事人之一方倘未能與他方維持經常性交易關係，將招致事業經營之困難，因此他方當事人提出顯然不利益之交易條件，即陷於不得不接受之情況下，此當事人間即存有相對優勢地位關係。
2 優勢地位的考量因素：交易相對人的依賴程度（個別與整體銷售額）、優勢地位交易人的市場地位（如市場占有率、排名）、覓得替代之交易相對人的可能性（轉向其他事業交易、拓展與其他事業的交易數額、與優勢地位交易人的投資關係，如長期累積之市場資訊與產銷技術）、需與優勢地位交易人維持交易關係的特別原因（交易數額、優勢地位交易人未來發展的可能性、該商品重要程度、交易相對人需依循該交易而確保之信用額度、雙方營運規模的差異）。
（4） 2009 年之日本Seven Eleven 便利超商加盟案：
1 日本Seven Eleven 公司，係日本最大規模之便利超商加盟體系，針對不易長期保存之生鮮商品，加盟契約訂有超過一定期限即應報廢，並嚴禁折價促銷該等商品；否則對於違反規定者，將解除其加盟契約。此外，有關加盟權利金之計算方式，加盟契約規定報廢商品成本亦列入銷售總利潤，一併計算權利金，前開加禁止加盟業者促銷生鮮商品使加盟業者喪失依自行合理判斷以減低損失的機會。
2 復依加盟體系之規模、加盟契約期間長達15 年、加盟店大多依賴加盟業主推薦之廠商供貨、加盟店普遍接受加盟業主之經營輔導等，認定日本Seven Eleven 公司對其加盟店擁有相對優勢地位。
2. 馬來西亞（報告人：馬來西亞競爭委員會(MyCC) Mr. Kian Mun WONG）：
（1） 馬來西亞在2010年訂定競爭法(Competition Act 2010)，並於2012年生效，馬來西亞競爭委員會（MyCC）為執法機關，專責規範反競爭協議與濫用優勢地位等行為並間接管控不法廠商。
（2） 執法迄今雖僅短短10個月，業已發佈包括申訴程序、市場定義、反競爭協議、濫用優勢地位等指南。其中濫用優勢地位部分，則規範廠商不公平的購買或銷售價格、限制市場通路、限制科技發展或投資以及針對競爭者的掠奪行為。

3. 蒙古：（報告人：蒙古公平競爭暨消費者保護局Ms. Enkhmanlai GANBOLD）

（1） 蒙古公平競爭暨消費者保護局（AFCCP）：前身為2005年成立之蒙古公平競爭局（UCRA），之後加入消費者保護業務始更名為AFCCP，該局係直屬於副總理，職司競爭、消費者保護、廣告等法律，目前職員共33名。
（2） 簡介該國於2010年修訂競爭法，內容包括：優勢地位定義、超額定價規範、寬恕政策、相關行政罰則等，惟蒙古目前仍未有超額定價相關案例。

4. 新加坡：（報告人：新加坡競爭委員會Mr. Seng Yee KENNETH YEOW先生）
（1） 新加坡競爭委員會（Competition Commission of Singapore，CCS）為星國貿工部轄下之政府機關，職司調查與處分之執法工作。
（2） 濫用支配地位之禁止（abuse of dominance）係規範於競爭法第47條，常見類型有：獨家交易、掠奪性定價、拒絕供貨、搭售等，其中支配地位本身並不違法、而價格上漲亦不構成濫用。按超額定價並不為競爭法第47條所禁止，該條文主要係針對排他性行為，惟價格訂定的議題在濫用支配地位案例中仍具舉足輕重地位。
（3） 另就星國第一個濫用支配地位之案例：2010年六月的SISTIC購票系統平台排他性交易條款之處分案（且近期該國競爭法院已作出該案所涉票務服務係違法行為的判決）進行簡報與分享。

5. 中原大學財經法律系陳志民教授：

（1） 折扣是常見的市場行銷策略，即使不具市場力的廠商亦廣為採用。若以折扣內容所涉及產品數量為標準，依OECD(2008)可歸納為單一產品折扣（single-product discounts）或多數產品折扣（multi-product discounts）二類型，於此就實務上常見的忠誠折扣與捆綁折扣分別進行探討。
（2） 忠誠折扣：屬單一產品折扣類型，係指具市場力量的賣方對購買數量或比例達到一定門檻之買方所給與價格折扣。又折扣可進一步分細為適用於所有購買產品數量的回溯性（retroactive）折扣，及超過門檻購買數的增量（incremental）折扣。
1 促進競爭效果：節省生產成本、供應商因此取得較大產量而有規模經濟效益、降低買方交易成本、刺激需求彈性較大的零售購買者購買量。
2 排除競爭效果：當回溯性折扣使產品每單位價格低於廠商成本時，則忠誠折扣等同於獨占者掠奪性訂價行為。按賣方藉承擔折扣的短期損失而得以擴大市占率及市場力，使賣方更有能力於未來提高產品單價。

3 對於競爭的影響：諸如提高競爭者的進入障礙、優勢地位供應商藉差別取價以排除競爭對手、發生長期而言不利買方但最終仍選擇加入之「囚犯兩難」困境、本質係對於“不忠誠顧客”實施「價格歧視」等。
4 審查原則：可能採取之原則有「成本原則」（cost-based approach），將忠誠折扣視為掠奪性定價，而以傳統掠奪性定價分析架構來處理，即就市場力量、「價格-成本」關係及補償回收檢測進行檢視。另有「槓桿-封鎖」（leverage-foreclosure）理論、不公平競爭（unfair competition）測試方法可參考運用。

（3） 捆綁折扣：屬多數產品折扣類型，係具市場力量的賣方對同時購買二個或多項產品的買方提供價格折扣，買方雖可選擇購買產品組合中個別產品，然而捆綁價格通常低於單獨購買之價格組合。假設A廠商是α產品的獨占廠商且最適價格為$100，β產品並無市場支配力且競爭價格為$50，為提高消費者者購買β產品意願，可提供買方得以$140購買α和β的選項，也可以調高α產品至$200並以$150出售α和β，縱使A廠商將α價格設於$140，α和β組合價格在$150，買方仍會選擇同時購買。

①促進競爭效果： 買方得以較低價購買、節省消費者搜尋及訊息收集成本、有利新產品推出及促進廠商競爭、買賣雙方達到規模經濟效益與範疇經濟、具整合性質或互補產品包裹出售對買方更有利、零售商更積極投入促銷。
②排除競爭效果：捆綁折扣可能被獨占者運用作為掠奪性訂價的手段，於此審查重點在於折扣後的產品價格是否低於獨占者成本，迫使競爭者退出市場。又縱使折扣價格高於成本，獨占者仍有可能用該類折扣建構市場參進障礙，提高潛在競爭者參進成本，進而排除具同等或更有效率競爭者。
（4） 政策建議方面，執法上可就下列原則進行檢視： 
1 支配地位檢視：競爭對手是否能推出相同的折扣方案於市場中競爭?實施折扣者，能否回收因折扣所生之損失?

2 成本結構檢視：競爭對手能否從市場他處取得所需資源?實際折扣策略者，是否在競爭產品價格低於成本?

3 效率檢視：競爭對手是否是市場上相對無效率的廠商?該折扣優惠是否基於效率所為回饋措施?

4 參進檢視：市場是否存有很高的參進障礙?

5 折扣結構檢視：折扣計算基礎，折扣機制引起差別待遇，以及是否導致買方市場不公平競爭? 
6. 泰國：（報告人：泰國競爭局Ms. Aramsri RUPAN）
（1） 從超額定價（excess pricing）進行探討：超額係因該定價與商品經濟價值無合理相關，或商品價格不當高於有效競爭水準或經濟價值。常見於具公用性質的財貨，如水、電、通訊產業等。

（2） 超額定價可透過排他性與剝奪二行為分別對競爭與消費者福利產生負面效果。
（3） 法制：分別規範於泰國競爭法第25條、價格與服務法第29條，惟該國尚未有與競爭法單方行為有關之超額定價案例。
7. 越南：（報告人：越南競爭局Mr. Van Thanh PHUNG）
（1） P氏首先就該國支配地位進行說明，一事業在特定市場市場占有率達30%或具有實質限制競爭能力者將被認定其支配地位。二以上事業進行共同行為，且二事業在特定市場之占有率達50%、三事業在特定市場之占有率達65%、四事業在特定市場之占有率達75%，亦被認定具支配地位之事業。至於獨占，則係指在特定市場市場中無競爭者，亦即僅有一事業在特定市場提供商品或服務。
（2） 競爭法係由該國貿工部所轄越南競爭局（Vietnam Competition Authority，VCA）職司調查，再提交由總理任命之競爭委員會進行審理與決定。
（3） 濫用優勢地位行為類型包括：掠奪性定價、不合理定價/操縱價格、限制產能/銷售、對同類型的顧客給予差別待遇、對他事業附加不合理交易條件、限制市場進入。
（4） 濫用獨占力的類型，除上述6種行為外，尚包括：對顧客附加不合理交易條件、無正當理由片面修改或終止契約。
（5） 另分別就越南航空用油公司濫用獨占力單方變更終止契約處分案與越南啤酒廠濫用支配地位排除競爭不處分案進行案例分享。
8. 我國：（報告人：本會服務業競爭處曹專員惠雯） 

（1） 首先簡介我國公平交易法之法律架構，說明事業之單方行為可能涉及公平交易法第10條規定，亦可能涉及第19條規定。前者係規範獨占事業禁止之行為，例如獨占事業從事獨家交易、超額訂價、掠奪性訂價或搭售等行為均可能涉及違法，若不具獨占地位之事業，所為之單方行為如搭售、忠誠及捆綁折扣等亦有可能落入第19條規範，最後說明本會對於事業違反相關規定之行政處罰。
（2） 其次介紹本會處理獨占事業利用忠誠折扣排除競爭之個案，案例中關貿網路公司於通關服務市場屬獨占事業，於新進業者剛參進該市場時，對網路用戶提供忠誠折扣之優惠方式，其優惠係附隨於禁止用戶於1年內轉換交易對象之約定，如違反約定，用戶需負擔優惠方案與原費率之差額作為罰款，增加用戶轉換交易對象之成本，降低用戶選用競爭對手之誘因，經本會調查該折扣之實施，確實造成約八成之客戶被該事業「鎖定」，已妨礙其他競爭者爭取交易機會，進而形成市場封鎖，阻礙競爭者參進市場之反競爭效果，故以違反公平交易法第 10 條第 1款規定予以論處。
3、 心得與建議：

（1） 東南亞國協各國為符合渠制定之藍皮書目標，莫不致力敦促並協助其尚無競爭法規範之會員國於2015年制定競爭法，繼越南、印尼、泰國、新加坡，馬來西亞與菲律賓即分別於前（2010）年及去（2011）年加入競爭法執法行列。本項會議係本會在東南亞地區所主辦之競爭法研討會，主要目標即在協助東南亞地區以及印度、蒙古等新興競爭法主管機關能力建置。透過問卷調查，其結果顯示與會者滿意度高達9成以上，各參加國代表皆表示收穫良多，成果獲得與會人士高度評價，未來建議在預算、人力許可範圍內仍應賡續辦理區域型技術援助之活動。
（2） 按事業濫用其支配/獨占地位之單方行為，涉及事業本身市場地位及其所為行為是否構成濫用（即具限制競爭效果），其究竟是否應受競爭法規範，仰賴較多之競爭分析，東亞區域內之新興競爭法主管機關因仍著重法令制度建立，多半欠缺成熟之經濟分析工具與架構，未來本會規劃技術援助活動時，或可將此納入參考。
四：附件

（1） 附件1：List of Panelists 

（2） 附件2：List of Participants

（3） 附件3：議程

（4） 附件4：會議書面簡報資料

（5） 附件5：活動照片
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