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1、 目的：
（1） 國際競爭網絡(International Competition Network，ICN)係由全球共約319個競爭法主管機關(北美洲約36個、南美洲約28個、歐洲約133個、非洲約48個、亞洲約63個、大洋洲約11個)所組成之討論競爭法執法相關議題之國際論壇。ICN各工作小組之活動，與其所研擬之執法最佳典範，已成為各國主管機關之重要參考指標。

（2） ICN卡特爾研討會自1999年起，每年選定地點、由各該經濟體之競爭法主管機關主辦，邀請全球競爭法主管機關派員及非政府人士(Non-Governmental Advisors，NGAs)共同參與，本屆(第9屆)研討會由巴拿馬消費者保護與自由競爭管理局（The Panamanian Consumer Protection and Free Competition Authority，ACODECO）在巴拿馬市舉行。

（3） ICN 2012年卡特爾研討會自101年10月2日至4日為期3天，主要議題係以ICN卡特爾工作組之反卡特爾執法手冊為主軸，研討調查卡特爾行為之有效策略，如：搜索、突襲和檢查、研擬和實施有效的寬恕政策、數位證據之蒐集、卡特爾案件之立案、調查策略、約談技巧、卡特爾案件解決方法等。並利用半天時間，由各競爭法主管機關卡特爾案件調查部門主管，帶領與會者，自立案調查至國際間正式協調起訴，深入研討國際卡特爾的假設個案。
2、 過程： 

（1） 會議名稱：ICN 2012年卡特爾研討會（Cartel Workshop）。
（2） 會議時間：101年10月1日報到並舉行歡迎酒會，10月2日至4日為研討會。
（3） 會議地點：巴拿馬市。
（4） 與會者：約有150餘位競爭法主管機關官員及NGAs參與，主要出席人員包括美國司法部反托拉斯署犯罪執行代理助理檢察總長Scott Hammond(Deputy Assistant Attorney General for Criminal Enforcement, USDOJ Antitrust Division)、歐盟競爭總署卡特爾組組長Eric Van Ginderachter(Director, Cartels, DG Comp)、澳洲競爭暨消費者委員會執法及遵法組執行長Marcus Bezzi(Executive General Manager, Enforcement and Compliance, ACCC)、加拿大競爭局犯罪事務部資深代理競爭委員 Matthew Boswell(A/Senior Deputy Commissioner of Competition, Criminal Matters Branch, Competition Bureau Canada)(按：Marcus Bezzi及Matthew Boswell為ICN第2工作分組聯席主席)、日本公平交易委員會國際事務部代理主任秘書Toshiyuki Nambu(Deputy Secretary General for International Affairs, JFTC)、及主辦國巴拿馬消費者保護與自由競爭管理局行政長Pedro Meilán Nuñez(Administrator, ACODECO )等，多為先進競爭法執法機關首長或卡特爾案件執法部門主管。

（5） 進行方式：會議以全場之講座方式及分組討論方式交錯進行，各分組主題不同，由各分組講座引導出席人員參與討論，與會者可自由決定擬參加之分組。
3、 會議情形（議程及會議資料電子資料：http://www.acodeco.gob.pa/icn-program.asp）：
（1） 研討會由巴拿馬總統Ricardo Alberto Martinelli Berrocal、ACODECO 行政長Pedro Meilán Nuñez、ICN第2工作分組聯席主席Marcus Bezzi及Matthew Boswell致開幕詞。 

（2） 研討會全場講座共有3場，主題分述如下：

1、 第1場為：「概述反卡特爾執法手冊各章節-最佳典範彙編」(Plenary I: Overview of Anti-Cartel Enforcement Manual Chapters– Compilation of Best Practices)，其後有3個迷你分組，第1迷你分組為：「研擬實施有效的寬恕政策」(Drafting and Implementing an Effective Leniency Program)，第2、3迷你分組均討論「數位證據之蒐集」(Digital Evidence Gathering)，惟第2分組偏向基礎內容(Basics)。

2、 第2場首場為：「假設案件-內部調查(非政府人士組)」(Hypothetical- Interanal Investigations (NGA panel)，其後有3個迷你分組，第4迷你分組為：「資訊分享」(Information Sharing)，第5迷你分組為：「突襲」(Dawn Raids)，第6迷你分組為：調查策略(Investigative Strategy)。第2場次場為：「假設案件-資格保留階段」(Hypothetical- Marker Stage)。
3、 第3場為「解決案件機制」(Case Resolution)。
（3） 研討會分組討論有3大分組，主題分述如下：

1、 第1次的分組討論，分為4個小組各自研討：(1)「搜索、突襲和檢查」(Searches, Raids and Inspections)、(2)「約談技巧」(Interviewing Techniques)、(3)「卡特爾之知覺、對外推廣及遵法」(Cartel Awareness, Outreach and Compliance)、(4)「卡特爾案件之立案」(Cartel Case Initiation)。
2、 第2次的分組討論，亦分為4個小組各自研討：(1)「刑事、民事和行政管轄」(Criminal, Civil and Administrative Regimes)、(2) 「私人執行議題」(Private Enforcement Issues)、(3) 「跨境議題」(Cross-Border Issues)、(4) 評估及阻卻(Evaluation and Deterrence)。

3、 第3次的分組討論，則分為5個小組各自研討：(1)「案件解決機制之選項」(Alternative Case Resolution)、(2) 「執法機關與律師界(公會)之關係」(Relationship between Agencies and the Bar)、(3) 「執法機關與執業者之爭端解決」(Resolving Conflicts between Agencies and Practitioners)、(4) 「經濟危機時的處分方式(限機關)」(Deterrence in Times of Crisis，Agencies only)、(5) 「與寬恕政策顧問的互動」(Interplay with Leniency Counsel)。

（4） 全場講座及分組討論情況：

1、 本次研討會本會出席會議代表於全場第1場：「概述反卡特爾執法手冊各章節-最佳典範彙編」擔任與談人之一，由歐盟競爭總署卡特爾組Eric Van Ginderachter組長擔任主談人，與其他3位與談人：墨西哥聯邦競爭委員會卡特爾及州間商務組組長Carlos Mena Labarthe (Director, Cartels and Interstate Commerce Division, Federal Competition Commission Mexico)、南非競爭委員會卡特爾組主要調查員Bongani Ngema (Principal Investigator, Cartels Division, Competition Commission South Africa)、聯合國貿易暨發展委員會競爭及消費者保護政策部拉丁美洲競爭及消費者保護技術援助計畫負責官員Pierre Horna (Officer-in-charge of the COMPAL Program, Competition and Consumer Protection Policies Branch, United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)，分就ICN反卡特爾執法手冊各章節主題之執法經驗提出2次簡報，並透過主談人及現場提問，進行研討，本會出席代表於本場就「研擬實施有效的寬恕政策」(Drafting and Implementing an Effective Leniency Program)及「解決卡特爾案件機制」(Cartel Case Resolution)等2主題提出簡報，主談人及與會者之相關問題如下：

(1) 我國寬恕政策的減免多達4個不同順位，其理由為何，這樣的設計是否能達到偵測卡特爾的效果。

(2) 何以卡特爾的領導者不能申請寬恕政策獲得免責，如何認定卡特爾的領導者。

(3) 在未引進寬恕政策之前，我國是否存在有類似行政和解之功能，使相關事業或執法機關得以透過此功能取得相關違法事證。

2、 緣於研討會不論迷你分組或分組討論均在同一時間於不同會議室舉行，故本會出席會議代表僅能擇定1個主題參與，為免依研討會流程及其各別主題論述研討會內容過於單調冗長，謹就所參與各場次(包含全場講座、迷你分組、分組討論)之各國口頭報告重點摘陳如下。
3、 美國：

(1) 寬恕政策的目的在於獲取足以證明犯罪事實的證據，所以各國在研擬寬恕政策時，應視其個案經驗訂定免責的標準，在美國，只有一家事業可免責，為利於取得證據、瞭解事實，美國對於申請人的第1個問題通常為：「該案是否仍在持續進行中？」並將其所提供之申請資料，概分為TypeA及TypeB，TypeA為尚未開始調查前的資料，及TypeB為已經進行調查之資料，以利相關案件之進行。
(2) 以美國為例，不起訴的保護範圍可包含公司員工，然而各國是不是也要如法炮製，則仍應視其法制架構而定。美國還有三倍的民事損害賠償，這對大部分的事業而言是很重的處罰，因為在刑責之外，尚須面對金額龐大的損害賠償，所以，寬恕政策的設計，最主要是在於不要讓申請人爆料後，其所獲得的利益比他們不和主管機關合作還糟(Don’t make the applicant being even worse than while they do not cooperate.)。

(3) 主管機關應確保並極大化寬恕政策的透明度，必須要讓申請人明確知道，什麼樣的行為、在什麼時候必須要提出寬恕政策的保護，及如何保留其資格，競爭法主管機關在收到申請時，必須要給予申請人一個透明且確定(transparent and concrete)的答案，因為這些答案，會有決定性影響(decisive)，即對申請人後續是否持續合作提供有價值的證據，部分時候，競爭法主管機關須告知或誘導卡特爾成員(申請人)，使其持續參與以確保調查資料的完整性(integrity of investigation)。競爭法主管機關亦有可能在調查時遇到很糟的事實狀態，例如：只有兩個事業的卡特爾等狀況，所以儘量透明化是較好的。

(4) 寬恕政策得否成功，重點在於主管機關是否設計一套給予申請人申請動機的制度，所以如果保護申請人的身份與否，會影響到其是否提供足以立案的證據，則在此情況下，申請人身份保護或許有助於取得證據。

(5) 卡特爾案件的調查可能耗費很長的時間，也需要研擬較長期的調查策略，故在決策決定權應該要集中化，倘進行臥底密錄調查則須與FBI合作，也涉及到事權的問題。

(6) 調查機關在研擬調查策略時，須謹記所有的策略都是為了取得證據，至於取得證據的方法，可以從以下3方面去思考，包括：1.法律面的：是否為法律上所允許，例如是否可進行誘導訊問(inducement)等；2.政策面的，如果法律未明，則政策方向是什麼？可不可以循既定政策或制定政策解決，例如是否可以進行機關間的調查合作等；3.策略面的：如果法律及政策均無相關限制，則到底要採行什麼樣的策略，以利取得證據。美方建議各國就前述3個面相研擬合於國情的調查策略。

(7) 有關資格保留制度，美方認為競爭法主管機關不應自綁手腳，限定資格保留的審查時間，美方既不能拒絕申請人之電話申請，則應更保留彈性，使其足夠檢視寬恕案件的資料與證據是否充足，美方強調，限制資格保留時間的做法，有違於寬恕政策係在取得證據的目的，申請人極可能以時間限制為由，而提供有限的或不足的證據，另一方面，執法機關亦失去了與申請人談判的籌碼，反而失去了實施寬恕政策的意義。

(8) 執法機關可對被保留資格的人表達更深度合作的需要，同時間亦須對於涉及卡特爾的商品蒐尋相關市場資料，執法機關須考量卡特爾成員提供資料的能力和合作的傾向等風險，再決定是否暗示卡特爾成員若不選擇寬恕政策則可能被處以刑罰，然而這是對於TypeA的申請人而言。倘係屬TypeB的申請人，這樣的方式雖然可行，但多半TypeB的申請者所能合作的範圍也不會多到哪裡去(available but no more than that)，即便資格保留申請人不能說謊。

(9) 執法機關可以比較嚴厲的方式對申請人施壓以利取得證據，實務上不曾駁回申請人之申請。
(10) 美國近年的罰款收入增加，主要係因審理LCD等重大違法案件。
(11) 從研討會的假設個案來看，機關間的合作調查，必須是刑事案件方可行，但歐盟或英國則可能視案件規模或證據價值而定，可見各國的歧異性仍是存在的。日本的國際合作案件很少但會請求外國保存案件文件。美國的判斷標準仍是以證據的顯著程度如各別事業的涉案程度等做為合作的依據，美方認為，其所採行的最強勢的調查工具就是刑責。

4、 歐盟：

(1) 僅第1個申請人可獲罰鍰全免，然申請人具有提供證據資料之責，其所提供之資料須足以認定卡特爾的存在、須有相關事業(卡特爾成員)的姓名、並敘明卡特爾的性質，歐盟方足以進行調查。至於申請人得否進行資格保留，則由歐盟視有無正當理由及權責認定之，且亦僅針對第1個申請人。有關資格保留之期間，歐盟與美國採相同立場，亦即不限定資格保留期間，以利證據的蒐集。

(2) 對於跨境案件會先判斷證據上面是誰些開始的，而且跨境合作牽涉到如何使用納稅人預算的問題，實務上，尚無法令授權歐盟可以和其它主管機關可以分享資源，亦無正式的調查合作案件。但就非正式合作而言，則有相對較大的可能性，歐盟會檢視它可以從與他機關的合作中取得什麼資料，來判斷是否進行非正式合作，並詢求其合作可能性。
(3) 實務上不曾駁回申請人之申請。

(4) 歐盟以執法為首要任務，認為執法比遵法宣導更為重要，而罰鍰是主要且單一的用來阻止卡特爾產生的工具，高額度的罰鍰不僅可以處分違法者，亦可能對其他事業可產生嚇阻作用，但是對於垂危事業，可否進行減罰的措施，歐盟亦有相關處理原則加以規範(point 35 2006 fining guideline)。然而該處理原則具有反效果，雖然如同寬恕政策降低事業的違法成本，然而該處理原則的設計對於正常營運的事業而言是不公平的，而且會造成事業的投機，因為一個事業倘申請寬恕，則其至少可獲10%的減免，即平均約為3%-5%的營業額，如果再加上垂危事業的減免，其罰鍰將會更低。故歐盟幾乎沒在使用該處理原則，也建議大家不要使用，不需要，也不要研擬。雖然不斷有事業提出垂危事業減免罰鍰的申請，而每件申請案約須2位全職人員4個月至5個月的審核，其審核內容包括事業未來現金流量，及其他相關財務報告。然而如同德國在磚塊案特許垂危卡特爾所學得的教訓，當許可3年後，磚塊市場由低反彈，主管機關反而成為推升價格的推手，日本在1960及1970年代也對垂危卡特爾進行放寬，但現已不再引用。
5、 澳洲：

(1) 面對寬恕政策申請案件，競爭法主管機關首應瞭解卡特爾成員是如何運作卡特爾的，即須先確認卡特爾的屬性，係屬於圍標、市場分配、還是數量限制、價格聯合等等，再確認卡特爾成員以及後續是否要進行國際協商。而於國際協商時必須已取得申請人所提供之相關證據及其他補強證據，以縮小化、集中化調查範圍，擬定完整的調查策略。第一階段的調查十分重要，須掌握時間、研究文件、決定是否拒絕或接受寬恕政策的申請。

(2) 在刑事體系中，調查策略是很重要的，否則將承擔敗訴的風險，所以，澳洲調查策略的研擬參考了ICN的5W，須確認下列各項因素：1.搜索調查的團隊及其團隊的大小與成員；2.確切的調查地點；3.要蒐集的情報內容；4.和法院的協調合作；5.最後才是決定是否用突襲方式進行調查。

(3) 寬恕政策的減免因素(mitigate factors, reduction factors)並非單一獨立因素而以，而是包含了各項因素(aggregate factors)的綜合判斷的結果。

(4) 國際合作並非全球通行，實則，與部分國家進行國際合作是十分困難的，因為其內國法律規定可能限制了該國與其他國家進行電子文件的交換，而正式的書面程序又十分曠日廢時。不過執法者應謹記在心的是，要在哪裡可以找到最好的證據。例如，從調查資料中顯示，有許多證據存在smart phones中，這類資料如何取得?要和誰合作?值得與會者進行探討、分享經驗。
6、 加拿大：寬恕政策的申請人無須提供太充足的證據，資格保留可至第2順位，同時也允許申請人撤回其申請，並有30天的時間限制。

7、 英國：

(1) 是否進行突襲視個案認定之，突襲調查之風險較高，調查者須謹記其所取得之資料可否在法庭上使用。

(2) 英國表示雖然有許多案件顯示國際調查合作很好，但是資訊分享確實受限於各種內國法令的規定而有困難，英國對於是否進行合作的認定標準在於相關商品是否供應到英國境內，及卡特爾協議發起地點為何，用以決定與哪一個競爭法執法機關進行合作。

8、 日本：

(1) 強調申請寬恕政策須以傳真方式為之，且當事人須為事業而非公司員工。

(2) 日本的寬恕政策順位多達5個，資格保留者的順位則多達3個，且資格保留期間僅有10天。

(3) 日本設計三種表格協助廠商申請寬恕政策，在進行突襲之前，使用Form1和Form2，在進行突襲之後則使 Form3，然而日本不常進行突襲調查。

9、 新加坡則提供其在宣導方面之經驗，表示競爭法主管機關應該持續性地與了解經濟活動，並與律師界維持互動。

4、 觀察與心得：
1、 近年來美國、歐盟對於聯合行為多採取重罰，被處分的對象包括我國事業。本次研討會本會出席會議代表擔任第一場次與談人，藉此機會得以將我國寬恕政策之內容及未有寬恕政策所處分之重大案例及其影響進行簡報，各國對此均採正面立場，尤其歐盟代表於分組討論時表示，樂見我國引進寬恕政策以避免業者透過聯合行為訂定高價剝奪消費者利益，雖較遲、但仍值得肯認。

2、 我國寬恕政策可免除罰鍰者1家、減輕者4家，多達5家事業均可享有10%至100%之減免，多達5家事業之減免與對所有卡特爾成員均減免實無二致，使與會者對此制度之設計是否變相減低卡特爾成員之違法成本多所質疑。由於卡特爾案件之執法，向以美國、歐盟為首，我國寬恕政策之設計，縱與鄰國日本相仿、非我國首創，然對於其他不熟悉日本法制的執法機關而言，有所質疑誠屬難免，至於其是否有益於卡特爾案件證據之取得，及有效遏止卡特爾行為，仍有待案例之累積與觀察。

3、 本次研討會的重點在於寬恕政策的執行面的相關問題，對於已引進寬恕政策、仍待具體個案的本會執法同仁而言實有極大助益，然而由於研討會有半數以上的主題為迷你分組或分組討論，出席會議代表無法分身參與各項主題，無可貢獻亦無從學習。且經觀察，除少數非洲國家外，大部分的與會國均派1人以上出席，代表團中有擔任主談人或與談人者，其代表團人數亦多為2人以上，得於不同場次投入人力學習參與及表現。其中，非英語系國家多偏重於制度面的介紹，英語系的國家則可以對執法實務侃侃而談，僅日、韓隨團成員中有1位國際事務人員，餘各國均指派執法業務部門出席。故仍建議未來得加派會議出席人數。

4、 在追求雲端科技的現代，大部分國際會議之資料均以電子資料建置於網路，使相關大眾得以輕易取得資料，進一步建立會議主辦機關對相關議題的國際影響力。再者，競爭法之相關會議多為論壇而非協定性質，相關報告及研究不僅散見於ICN、OECD之網站，亦可透過網路蒐尋功能，與各國競爭法主管機關或學術單位連結取得資料，以降低蒐尋成本，紙本資料已屬有限。且縱使主講者備有簡報等書面資料，其簡報內容往往與實際報告內容間有極大差異，此更彰顯研討會之價值，在於人與人間經驗的傳授與分享，而非限於紙本的朗讀與閱讀。是以，實不可輕忽相關會議由實際承辦案件同仁參與就是國際事務內化的一環，透過參與研討會或相關國際會議，開啟每一個出席會議者對主管業務的視野，將國際上細膩的調查技巧及分析工具潛移默化於承辦案件中，就是內化，至於後續出國報告的撰寫、本會教育訓練由出國人員擔任講師等等形式，只是傳播的過程而已，故對於承辦案件同仁出席國際會議宜多予鼓勵。

5、 本次研討會本會出席會議代表因擔任與談人，而須就所參與之全場第1場內容與流程，與主談人及其他與談人透過電話會議進行討論，然而經瞭解ICN歷次電話會議均有不同主題，並非全然與會議實質內容或執法實務有關，縱使由承辦案件同仁出席亦無法代為表達意見，是以承辦案件同仁是否須出席電話會議，仍應視其討論主題而定為宜。

6、 本次研討會全場會議之會場佈置為圓桌型式，每桌約坐8人，共約15桌至20桌，未指定座位，此佈置與2006年於荷蘭海牙舉行之ICN卡特爾研討會相似，雖異於ICN年會或OECD例會場地佈置，惟因會議係屬研討會性質，實有益於代表團之聚集，或與同桌成員間彼此之交流，本會倘有機會承辦相關國際組織之研討會，亦可考量以此模式佈置會場。
7、 本次研討會於巴拿馬舉行，巴拿馬為我邦交國之一，會議期間蒙駐巴拿馬大使館經濟參事處邱參事、林秘書等長官諸多協助與照顧，十分感念，會議主辦單位ACODECO製作包含各與談人國旗之姓名立牌，亦增添了參與者的榮譽感，與會者均認為此次研討會十分成功且受益良多，並期待將由南非競爭委員會於開普敦舉行之第10屆ICN卡特爾研討會。
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