出國報告（出國類別：其他公務有關活動）
出席

「卡特爾偵測調查手冊研討會」

服務機關：公平交易委員會

姓名職稱：專員陳浩凱

派赴國家：印尼
出國期間：101年9月9日至101年9月12日

報告日期：101年9月20日
1、 印尼商業競爭監督委員會(KPPU)與聯合國貿易暨發展會議(United Nations Conference on Trade and Development，簡稱UNCTAD)依據印尼競爭法相關規定編纂「卡特爾偵測調查手冊(Cartel Detection and Investigation Manual)」，據以作為KPPU查處卡特爾案件之準據。
2、 本次研討會於101年9月10-11日假印尼萬隆（Bandung）舉行，主題為「卡特爾偵測調查手冊研討會」（Workshop on Cartel Detection and Investigation Manual）。旨揭研討會除提供KPPU執法人員之教育訓練外，亦為獲取其他競爭法主管機關查察卡特爾案件之實務經驗。研討會內容包含專題報告及個案演練。本會出席人員為製造業競爭處專員陳浩凱（擔任專題報告人）。

3、 本次會議情形（議程及會議資料詳如後附）

(1) 會議主題：「卡特爾偵測調查手冊研討會」（Workshop on Cartel Detection and Investigation Manual）。

(2) 主辦單位：印尼商業競爭監督委員會(KPPU)、聯合國貿易暨發展會議(UNCTAD)。

(3) 會議時間：101年9月10日至11日，共2天。

(4) 會議地點：印尼萬隆（Bandung）。

(5) 與會者：我國、印尼、韓國、菲律賓、新加坡、UNCTAD。

(6) 專題報告（9月10日）

1. 「沒有搜查權，我們如何偵測與調查卡特爾案件？(Without Search or Dawn Raids, How do We Detect and Investigate Cartel?)」（本會專員陳浩凱）
(1) 面對自由及開放之市場，各國競爭法主管機關對於卡特爾案件之偵測，將面臨更複雜及嚴峻之執法考驗。本報告依據國際競爭網絡(International Competition Network，ICN)卡特爾工作小組(Cartel Working Group)收集各競爭法主管機關執法經驗彙編之反卡特爾執法手冊(Anti-Cartel Enforcement Manual)第4章「案件之起始」(Case Initialization) 之內容及架構，介紹我國卡特爾案件偵測執法經驗。
(2) 被動偵測卡特爾行為之方法包含：a.案件檢舉(Complaints)、b.告密者機密資訊之提供(Whistleblowers and Informants)以及c.適用寬恕政策申請者關鍵資訊之提供(Leniency Applicants)。本會於行政調查階段目前尚無搜查以及電子監控等調查工具，故被動偵測卡特爾行為之方法主要以案件檢舉為主，並以高屏地區「詠健廣告藥品聯誼會」、中華民國律師公會全國聯合會以及桃園縣照相商業同業公會等3件檢舉案件為例報告該等案件偵測卡特爾行為之經過。
(3) 主動偵測卡特爾行為之方法包含：a.教育宣導(Education and outreach)、b.與其他機關之聯繫(Liaison with other agencies)、c.先前卡特爾案件之分析(Analysis of previous cartel cases)、d.涉及其他部分競爭法規案件之分析(Analysis of other competition work)、e.產業活動之監控(Monitoring of industry active)、f.媒體之監控(Monitoring media) 、g. 與產業代表之接觸(Contact with industry representatives)以及h.經濟分析(Economic analysis)。報告人說明前開各項之涵義，並以高雄市豆腐商業同業公會以及台南市、高雄市自行車商業同業公會等案件為例說明產業活動監控之應用。
(4) 研擬卡特爾案件調查策略應關注之內容包含：a.調查主題(Subject of the Investigation)、b.合議型式(Type of agreement or arrangement)、c.涵蓋地理範圍(Geographic area affected)、d.合議期間(Duration of the conspiracy)、e.合議動機(Motive of the conspiracy)以及f.卡特爾之運作方式(How the Cartel operates)。
(5) 我國與其他主要競爭法主管機關尚無國際合作之相關協議，目前僅能夠透過官方網站資料、私人電子郵件以及非正式電話會議等方式取得並交換機關資訊(Agent Information)。

2. 「韓國公平交易委員會卡特爾案件之偵測及調查(Cartel Detection and Investigation of KFTC)」（韓國公平交易委員會Mr. Jay-young Kang & Ms. Tuna Chang）

(1) 偵辦卡特爾案件之資源及績效：介紹韓國公平交易委員會之組織架構，以及卡特爾部門各單位之執掌，並說明該國油品煉製廠分配市場等卡特爾代表案件之個案簡介、罰則及代表性意義。

(2) 調查權力：介紹韓國公平交易委員會案件調查之權力範圍、尚未獲得之調查工具以及對於違法者施以行政罰及刑罰之罰鍰金額規定。

(3) 卡特爾案件偵測個案簡介：第一個案有關海岸線探勘服務(shoreline surveying services)圍標之卡特爾案件。在擬定調查計畫並進行搜索之後，依據兩家競標公司線上投標使用電腦所在之IP位址相同、時間間隔相近、員工紀錄之行事曆及備忘錄等調查結果，認定該等公司涉及從事違法之卡特爾行為；第二個案為4家拉麵製造業者進行價格協議之卡特爾案件。調查結果發現該等業者經由會議及電子郵件等方式交換資訊以進行價格調漲並維持一致。

(4) 打擊卡特爾之建議：包含設置獨立卡特爾案件偵辦單位、引介寬恕政策、提供獎勵方案、建立與其他機關合作之網絡等。

3. 「卡特爾案件調查與經濟分析(Cartel Investigation and Economic Analysis)」（UNCTAD Mr. Sangmin Song）

(1) 雖然經濟分析尚未成為決定卡特爾案件成立與否之關鍵工具，但在卡特爾案件偵測以及直接證據取得等困難程度提高，經濟分析可作為間接證據論證之有利工具。

(2) 比較卡特爾行為與平行行為之差異，並介紹可由市場占有率之僵固等因素推演事業之平行行為係具有協議之卡特爾行為。

(3) 藉由價格波動情形之觀察推估卡特爾行為存在之方法：包含a.事前─事後法(The Before and After Method)；b.建立衡量標準法(The Yardstick Approach)；c.觀察差異中的差異法(Difference-in-difference Method)以及d.成本推估法(Cost Based Approach)。報告人並說明該等方法之內容及限制。
4. 「卡特爾案件調查之防禦：從私人機構之觀點(Defense Responses to Cartel Investigation：the Private Sector Perspective)」（Mayer Brown Mr. Philip Monaghan & Lasutlay & Pane Mr. Alexander Lay）

(1) 涉及國際卡特爾案件之事業，在違法行為涉及區域內對於競爭法主管機關之態度，係採取合作配合或聘請律師進行抗辯，罰款金額之高低將是重要考慮因素，即罰款金額相對較低之國家，事業將無合作配合之誘因。

(2) 歐盟對於卡特爾行為之罰則已有明確之規範，違法事業可推估可能遭受之罰款金額而選擇案件防禦之策略。對於願意配合調查之違法事業，不會於調查期間提供另行創造或編纂之文件，以避免節外生枝而有不利於事業之情事發生。
(3) 印尼KPPU雖已有部分卡特爾案件已有偵辦結果，惟依其競爭法相關規定之內容，尚無寬恕政策之引入，亦無搜查權等調查工具，法令對於證據及調查期間又有特殊之規定，故在印尼國內偵辦卡特爾案件難以獲致直接證據之前提下，專家意見對於卡特爾案件之認定將扮演重要之角色。

5. 「印尼卡特爾案件之偵測及調查(Detecting and Investigating Cartel in Indonesia：What are the Challenges?)」（KPPU調查事務處處長Mr. Mohammad Reza）

(1) KPPU之組織架構及競爭法於卡特爾案件相關之規定內容。

(2) 卡特爾案件偵測之方式：被動接受檢舉以及透過媒體之觀測、市場研究等方法主動進行調查。

(3) 案件處理之流程以及證據認定之法令規定。

(4) 偵辦卡特爾案件之挑戰：包含有限之調查權利及調查時間等限制。
(7) 手冊簡介及個案演練（9月11日）

1. 主持人：愛爾蘭競爭署卡特爾部門署長Ms. Carolyn Galbreath
2. 進行方式：本日活動之主要目的分別為：(1)卡特爾偵測及調查手冊之簡介；(2)KPPU進行調查時如何應用手冊內容之展示；(3)應用手冊內容於假設個案之調查以及(4)獲得與會人員對於手冊內容之回應。主持人就手冊中有關檢舉內容之評估及調查策略之擬訂、違法行為相關文件與證據之獲得以及約談策略等三部分進行重點整理。會中並以結核病檢測服務之圍標與人造纖維製造設備價格協議2個案分成7小組分別進行個案演練及證人約談。專題報告人則於前一日被指定扮演角色及其背景資料，後分配至各小組由小組成員依次約談。各小組於各階段分別報告約談策略、約談所得資訊以及約談後之調查規劃。
3. 各次簡報報告重點
(1) 檢舉內容之評估及調查策略之擬訂：a.檢舉內容之分析─包含卡特爾行為之活動內容、參與卡特爾行為之事業名稱、檢舉人與前開行為之關係以及卡特爾行為發生之時間、地點及施行方式；b.卡特爾行為與印尼競爭法相關法令規定之關聯性；c.違法行為資訊來源之定義─包含市場之定義、證明協議與合議行為所需之證據等；d.可能發生勾結行為之線索。

(2) 違法行為相關文件與證據之獲得：a.獲得資訊之管道─機關內部可透過媒體與網路、事業登記文件、政府資訊、產業公開資訊及市場研究及監控資料等獲得違法事業之資訊，另外透過與其他機關之合作、檢舉函或線民等方式亦可蒐集卡特爾案件相關資訊；b.尋找文件的類型─包含事業組織架構圖等相關資料；c.約談問題之準備─包含證人可能知悉之內容、案件偵辦所需知識之種類及來源等。

(3) 約談策略：基於印尼競爭法對於需有兩項決定性證據要求等特殊規定，手冊詳列調查者對於約談策略之規劃得提出之問題及注意事項。

4. 個案演練：。

(1) 個案內容包含結核病檢測服務之圍標與人造纖維製造設備價格協議等，KPPU與會人員於當日獲得個案檢舉函之內容，並依該檢舉函之內容決定約談策略，小組成員每一位皆須發問，每個人不得超過3個問題，但是所有成員都詢問過之後可以再次發問。個案演練分成約談策略小組討論、進行個案約談、接續調查之規劃等階段，每次時間20至30分鐘。
(2) 專題報告人於前一日分別指定擔任個案證人，並提供角色背景及個案資料，包含個案涉及違法之事業名稱、檢舉事業之營業狀況及市場競爭情形等。個案證人於約談演練時需依據背景資料回答問題。

(3) 每階段小組活動結束之後，各小組需報告約談策略、約談所得資訊以及約談後之調查規劃等指定內容。

4、 結論、建議與心得

(1) 案件調查依其案件類型之差異、調查人員之能力與經驗以及案件資訊之多寡決定其調查策略之規劃，調查過程尚難從一而論，常需要因時因地權宜變通。本會依法可使用之調查工具雖不如其他已開發國家競爭法主管機關多，惟已透過修法及內部研擬等方式，發展更多調查工具以利調查工作之進行，例如今(101)年完成寬恕政策之引進、去年對於國際卡特爾案件調查計畫之研擬等。面對調查工具同樣有限之印尼KPPU，透過UNCTAD之協助研擬「卡特爾偵測調查手冊」，經檢視其內容架構嚴謹且資訊豐富，對於執法經驗尚且不足之人員而言頗具參考價值，執法人員間經驗之傳承亦可透過該手冊之架構而使人員間之溝通應更為容易，故前開手冊之擬訂及應用對於印尼KPPU之執法應有所助益。
(2) 個案演練雖是教育訓練有效之方式之一，惟成功之個案演練須具備1、個案內容之完整：包含所需之產業資料及事業資料等；2、主持人溝通協調之能力：包含小組意見之彙整、活動流程之控制等；以及3、與會人員之投入：包含熟讀個案內容、積極參與討論、融入角色扮演等。本次活動所規劃之個案演練，即充分具備前開之條件而能有效運作，實為難得。本會教育訓練倘考慮採行個案演練之方式，在未精進前開條件之前提下，恐不易達成預期效果。
(3) 雖然經濟分析尚未成為決定卡特爾案件成立與否之關鍵工具，但在卡特爾案件偵測以及直接證據取得等困難程度提高，經濟分析可作為間接證據論證之有利工具，惟執法人員仍需注意每項經濟分析方法之應用條件及其限制條件。
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