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壹、依據
一、成員名單
依法務部101年5月24日法檢字第10100583490號函復外交部組團參加2012年全美州檢察長協會。指派成員如下：
	
	姓   名
	職             稱

	團長
	王添盛
	臺灣高等法院臺南地方法院檢察署檢察長

	團員
	蔡碧玉
	臺灣板橋地方法院檢察署檢察長

	團員
	羅榮乾
	臺灣屏東地方法院檢察署檢察長

	隨團秘書
	杜慧玲
	臺灣臺北地方法院檢察署檢察官

	在地秘書
	劉文婷
	臺灣臺北地方法院檢察署檢察官


二、全美州檢察長協會（The National Association of Attorneys General, NAAG）
介紹
全美州檢察長協會（The National Association of Attorneys General, 縮寫為
NAAG）於1907年成立，其成立宗旨在於促進各州檢察長之交流，協助並增進檢察長及其辦公室之職能，對其轄區提供最高品質之法律服務。協會營造「合作領導」之環境以協助檢察長能夠個別或共同對於各州或聯邦法律問題即時適切地因應。協會結集州際合作，致力政策研究、問題研析，提供各州最高階層執法人員及各級政府機關溝通平台。協會之成員包括全美五十州及哥倫比亞特區之州檢察長、屬地波多黎各、北馬里亞那群島、薩摩亞、關島及維京群島之法務首長。
· 州檢察長(Attorneys General)的性質
全美共有四十三州及關島的州檢察長是由選舉產生；有五州(包括阿拉斯加州、夏威夷州、新罕布什爾州、紐澤西州及懷俄明州)及屬地波多黎各、北馬里亞那群島、薩摩亞及維京群島之檢察長或法務首長係由州長指派；在緬因州，係由立法委員以不計名投票選出州檢察長；而在田納西州，則由最高法院指派州檢察長。
　　州檢察長性質上是政府的法律顧問，同時也是公益的代表人。一般均認州檢察長站在法律及公共政策的交會處，同時處理著各種不同領域的議題，諸如兒童支援、毒品政策及環保議題。各州檢察長的職權雖未盡相同，然大致上均包括：在刑事上或民事上代表州政府於州法院進行訴訟、維護該州憲法、法律及人民權利、確保該州人民之安全、自由及該州之法律被公正執行、保護該州之財產、資源等。
· NAAG之核心理念
· 奉獻(Dedication)－ 全力支持各會員在自己州內之服務
· 正直(Integrity)－傳承對於個人操守及專業上之最高倫理標準
· 合作(Collaboration/Cooperation)－收集各州就重要議題之見解及經驗，並提供會員彼此間分享看法及觀察之平台
· 責任(Accountability)－永遠記得全體會員就各自職掌內所處理之一切事務，均須對自己轄內之人民負責。
全美州檢察長協會定期在春季、夏季、冬季召開全員年會。會長（President）、副會長（Vice President）任期一年，於每年夏季年會時選舉產生。夏季年會是一年三會之中最休閒的一次，會議地點多選擇在風光明媚的地方，讓檢察長們攜家帶眷一同參加、聯誼。會議的活動安排有公務會議、家屬聯誼、卸任檢察長聯誼等等。
我國檢察首長受邀參加全美州檢察長協會夏季年會已有多年歷史，雙長期以來互動良好，除我方檢察首長組團赴美參加夏季年會，歷年來亦有多位州檢察長因此來台造訪。我國訪問團藉此機會得以瞭解美國當前最受關切之新興犯罪、法律問題、因應對策、最高法院趨勢等等，並順道參訪檢察機關、法院、矯治機關等業務相關機關，觀摩借鏡，交換意見，有助於我國檢察首長拓展國際視野、檢察業務及政策之觀摩比較、增進彼此瞭解及經驗交流，建立兩國司法人員聯繫管道。
101年參加全美州檢察長夏季年會臺灣代表團於會場合影
三、法務部自76年至101年參加全美州檢察長會議人員名冊
	年    度
	參加人員

	76年
	石明江、陳涵、邵良正

	77年
	石明江、陳涵、陳耀東、林榮耀、謝尚徽、江明蒼、林輝煌、吳陳鐶、張清雲

	78年
	石明江、陳涵、陳耀東、王和雄、林輝煌

	79年
	陳涵、洪禎雄、林輝煌、陳耀東、鍾曜唐、邵良正

	82年
	林榮耀、謝文定、顏大和、朱楠、蔡薰慧

	83年
	馬英九、陳耀東、李光化、方萬富、費玲玲

	84年
	洪禎雄、林偕得、蘇南桓、鍾鳳玲

	86年
	盧仁發、王崇儀、管高岳、江惠民

	87年
	盧仁發、顏大和、陳明堂、洪光煊

	88年
	盧仁發、蔡清祥、李進誠、蘇維達

	89年
	盧仁發、莊春山、謝榮盛、陳文琪

	90年
	盧仁發、莊春山、陳守煌、林邦樑

	91年
	吳國愛、施茂林、林玲玉、羅雪梅、陳瑞仁

	92年
	陳聰明、王添盛、張斗輝、越方如

	93年
	陳定南、蔡茂盛、朱楠、洪威華、孟玉梅、黃元冠、朱坤茂、王志郎

	94年
	吳英昭、江惠民、費玲玲、林良蓉、林黛利

	95年
	謝文定、劉惟宗、蔡瑞宗、林良蓉

	96年
	顏大和、施良波、吳慎志、蔡名堯、楊婉莉

	97年
	陳聰明、劉家芳、張文政、楊婉莉、蘇佩鈺

	98年
	陳時提、洪光煊、邢泰釗、廖先志

	99年
	陳榮宗、賴哲維、吳協展

	100年
	楊治宇、涂達人、范文豪、劉文婷、杜慧玲

	101年
	王添盛、蔡碧玉、羅榮乾、杜慧玲、劉文婷


四、行程概要
2012年全美州檢察長協會（National Association of Attorneys General ，簡稱NAAG）夏季年會參訪行程及會議議程：
	6月14日星期四



	23:30

19:25
	搭乘華航班機前往加拿大溫哥華
抵達溫哥華，當地日期仍為6月14日

	6月15日星期五
	上午
下午
	參訪卑詩省法院
拜會駐溫哥華臺北經濟文化辦事處處長
卑詩省律政廳
英屬哥倫比亞大學

	6月16日星期六
	
	準備阿拉斯加開會資料
自由參訪

	6月17日星期日
	11:50

14:11
	搭乘加拿大航空前往美國阿拉斯加州安哥拉治市
抵達安哥拉治市

	6月18日星期一
	10:00

15:30
	參訪阿拉斯加州檢察長辦公室與地方法院
與駐西雅圖臺北經濟文化辦事處處長會面
參訪春天溪重刑度監獄

	6月19日星期二
	9:00

12:00

12:30

14:45
	報到
開幕歡迎式
州檢察長圓桌會議
由麻塞諸塞州檢察長Martha Coakley與夏威夷州州檢察長David Louie共同主持，針對健康保險法案—為最高法院決定後之處理進行準備、醫藥用大麻、全國貸款服務和解方案、網路霸凌及簡訊騷擾─各州之處理方式、聯合公民案件及多德-弗蘭克華爾街改革和消費者保護法案對各州之影響等議題互相分享意見與討論
人口販運及熱門運動之事件─本年度超級盃帶來之教訓

	6月20日星期三

	9:05

10:30

12:00

13:45

14:15

15:00

15:30

16:15


	Privacy In Computer Gaming 電腦遊戲中的隱私問題 （由馬里蘭州檢察長Doug Gansler擔任主持人，科羅拉多大學電算科學部研究員Meg Leta Ambrose、微軟企業資深顧問Alison Howard、娛樂軟體協會州政府事務部門副總裁Tom Foulkes共同與談）
Hydraulic Fracturing Panel 液壓斷裂技術
（阿拉斯加州檢察長Michael Geraghty主持、阿拉斯加天然資源部門石油與天然氣分部門指認Bill Barron、美國內政部土地管理局石油工程師Tom Zelenka、自由能源公司執行長Chris Wright、奧克拉荷馬州合作委員會石油天然氣保存部門主任Lori Wrotenbery共同與談）
午餐座談：美國未來之煙草控制
（愛得華州州檢察長Lawrence Wasden）
Darkness to Light從黑暗到光明─終結兒童性虐待之夥伴
（達樂瓦州副州檢察長及法務部家庭司司長Patricia Dailey Lewis 及從黑暗到光明拯救兒童性虐待組織執行長Jolie Logan共同與談）
Protecting the Most Vulnerable—Older Americans保護最弱勢族群─美國年長者
（年長者金融保護辦公室暨前明尼蘇打州檢察長Hubert H. “Skip” Humphrey, III與談）
Theft of Children’s Social Security Numbers (SSN)兒童社會安全碼之竊取：本議程將著重於兒童的社會安全碼及身分遭盜用的問題，此問題已日趨嚴重。此議程中將討論兩種處理方式─猶他州檢察長辦公室會介紹該州採行之新計畫「Transunion」，在該計畫中， 家長可將兒童個人資料提供給州檢察長辦公室及Transunion組織，州檢察長辦公室及Transunion即保護該資料免遭詐騙或遭人冒用申請信用卡。此外，馬里蘭州檢察長辦公室亦將介紹該州新通過的法案，得據以凍結兒童之社會安全碼
（由猶他州副檢察長Kirk Torgensen及
馬里蘭州副檢察長Kay Winfree共同與談）
Better, Faster, Cheaper: How Business Approaches are Working in State Government更好，更快，更省─民間企業的經營方式如何適用於政府部門：本議程將探討奥勒岡州各大政府部門所採行之新管理制度，此制度已證實能有效地幫助政府部門以更少的資源，完成更多工作並向立法部門報告。由於此種新管理制度受到全國普遍地關注，也被認為是效率政府的新指標。由於各州檢察長辦公室均為大型司法公部門，因此本節將探索上開變化所帶來的啟示。（由企業效率組織之作者John M. Bernard與談）
Reception in Honor of Taiwan Delegation

歡迎臺灣代表團（華盛頓州檢察長Rob McKenna、馬里蘭州檢察長Doug Gansler、阿拉斯加州檢察長Michael Geraghty、威斯康辛州檢察長J.B.Van Hollen共同主持）

	6月21日星期四

	9:05

10:30

11:15

12:00


	Recent Decisions that Impact on the Ethical Responsibilities of State Attorneys General最新最高法院之決定對於州檢察長倫理責任之影響（哥倫比亞大學州檢察長計畫負責人暨前緬因州檢察長Jim Tierney與談）
Stories of Focus, Fortune and Hubris

專注、財富與傲慢的故事：來自一個公司律師的觀點（Arnold A. Pinkston律師與談）
Effective Uses of Facebook有效使用臉書
（華盛頓州檢察長Rob McKenna及馬里蘭州檢察長Doug Gansler主持、臉書州與地方公共政策部門主任Will Castleberry與臉書公共政策經理Adam Conner共同與談）
午餐及最高法院判決新知（NAAG最高法院顧問Dan Schweitzer與史丹佛法學院憲法研究中心暨胡佛研究中心教授Michael McConnell共同與談）

	6月22日星期五
	15:00
	搭乘加拿大航空前往溫哥華轉機返台

	6月23日星期六
	2:10
	搭乘中華航空班機返台

	6月24日星期日
	6:05
	抵達臺灣


在出發前夕，團長王添盛檢察長率團員蔡碧玉檢察長、羅榮乾檢察長及秘書杜慧玲檢察官一同向曾部長勇夫辭行，曾部長並勉勵本代表團此次赴美國阿拉斯加州參加全美州檢察長會議，就美國之法制發展、新興犯罪及政府因應對策等，均應觀摩學習、互相交流，並鞏固我方與NAAG間的友好關係；此外，在溫哥華期間，亦應參訪當地相關之司法部門，了解其制度規畫及運作模式，以拓展視野、增加國際交流。又本次行程在溫哥華停留期間，亦包括參訪加拿大卑詩大學，因此部長亦期許本代表團儘可能尋求該校提供法務部推薦檢察官前往該校擔任訪問學者之機會。此外，鑒於國內酒醉駕車之問題日益嚴重，引起各部門高度關注，檢察司朱司長坤茂亦期待本代表團能利用本次出國交流機會，就不能安全駕駛罪之國外法制及執行情形，能有進一步了解，俾作為國內修法及執行上之參考。
帶著大家滿滿的期待，我們在6月14日晚間11時許，踏上前往日不落州的旅程。
貳、溫哥華參訪紀要
一、參訪卑詩省法院
(一) 卑詩省法院制度簡介 

卑詩省法院共分三級──The Provincial Court (下稱省法院)，Supreme Court (下稱上級法院)及The Court of Appeal(下稱上訴法院)。後兩者合稱為BC Superior Courts。上訴法院之案件可再上訴到位於渥太華的Supreme Court of Canada (下稱加拿大最高法院)。此外，Federal Court of Appeal (聯邦上訴法院)、Federal Court(聯邦法院)及Tax Court of Canada(加拿大稅務法院)在BC省亦享有管轄權。
Court of Appeal(上訴法院)是BC省最高的法院，負責受理所有BC省SC的上訴案件及少數由省法院直接上訴之刑事案件。其係依據上訴法院法(Court of Appeal Act)而組織的。依該法規定，有一位首席法官(Chief Justice)及14位法官(Justices)，同時也有約聘法官(Supernumerary Justices)，因此實際上不只15位法官，也受理一些省級之行政案件之上訴。
Supreme Court of BC是上級事實審法院，對各種民刑事案件均有一般固有管轄權，同時也受理絕大部分省法院上訴之民刑事案件。
省法院也是事實審法院，但管轄的案件依不同法律而定，諸如(Criminal Code)刑法、小額訴訟法(Small Claims Act)等。在BC省，絕大部分的案件都是由省法院受理，包括半數以上的家事案件、所有小額民事案件(低於加幣25000元)、交通及地方案件(bylaw matters)、大部分刑事案件及大部分少年犯罪案件。共有約150位法官散於全省的80個區域承辦這些案件，每年總案件量達250,000件。
省法院係依Provincial Court Act組成，屬於事實審法院之一，另一就是Supreme Court of BC。
· 省法院管轄之刑事及少年案件：
依Criminal Code規定，除了成人涉犯謀殺罪、或像叛國罪這種較不明確之犯罪外，對於其他所有刑案，均有管轄權。BC省內超過95%的刑案案件都是由省法院管轄，餘則由Supreme Court of BC管轄。刑事案件可能會採認罪協商(guilty pleas)、初步訊問(preliminary inquiries), applications, 或法官審理(trials before a Judge)。在省級法院並無陪審團之適用。
· 省法院所管轄之刑事案件，絕大部分適用下三種聯邦法：
· Criminal Code(刑事法): 這部聯邦法規範了刑事犯行(criminal offences)及其程序。刑事犯行包括summary conviction offences, indictable offences, or hybrid offences，由Crown Counsel來決定如何起訴。
· 管制藥品及物質法(Controlled Drugs and Substances Act): 這部聯邦法係針對與違法藥物及其製造原料之犯行。
· 少年犯罪法(Youth Criminal Justice Act): 這部聯邦法適用於12-17歲涉犯刑責的青少年，依此法令，BC省法院就是BC的少年法院。
省法院另有Criminal Caseflow Management Rules
來管理成人及少年刑事案件。
· 最近的修正: DNA Warrant程序及採血之程序，修正後准許測藥及酒精濃度。無法安全駕駛罪(Impaired Driving)之最重新提高到無期徒刑。失格駕駛(operating while disqualified )動力交通工具則不再是省法院的絕對管轄。
(二) 參訪紀要
6月15日上午十時，我們一行人抵達卑詩省法院(Provincial Court of British Columbia)，與卑詩省法院之Judge William Yu見面。Judge William Yu出生於廣東，早年即前往加拿大就學，在成為法官前，有25年之律師執業經驗。余法官華語十分流利，故省去了許多翻譯的時間。參訪之初，余法官指向會議室落地窗外距離約百來公尺之一棟建築，表示該處即為卑詩省法院開庭所在地。該棟建築外牆由許多玻璃惟幕砌成，余法官表示此係象徵法院希望司法能更透明化，更公正不偏。之後，我們先播放了法務部製作之台灣檢察制度英文版簡介光碟，讓余法官對台灣的司法制度有初步的了解。
· 法官及檢察官之養成
就檢察官及法院之產生途徑，余法官表示，加拿大之法官及檢察官均由具有律師資格者擔任，係由政府來委任。若律師想轉任法官，至少須具備10年以上的執業經驗，並向Judicial Counsel提出申請。Judicial Counsel係由首席Chief Judge、律師、法官等專業人士所組成，在對於律師提出轉任法官之申請，進行審核時，主要係考量該律師過去之學經歷。審核後，該Counsel即會提出一份建議名單，再由政府在名單中決定何人可成為法官。通常執業20至25年左右之律師，較有可能轉任為法官，故法官之年紀多屬較長。律師若想擔任檢察官，則須向檢察署提出申請，且並無10年執業經驗的要求。而加拿大並無如同我國司法官訓練所之組織。而余法官辦理民事案件之經驗較為豐富，其中以當地華人之不動產或遺產糾紛為大宗。
· 案件之審理
卑詩省的法官，對於民刑事案件均需審理，至於每月分案量，余法官表示很難估計，因為時多時少，落差很大。當我們問及卑詩省如處理法官因遲未開庭，致使案件延宕不決的情形時，余法官表示，案件的延宕絕不可能是因為法官遲未開庭所致，因為在卑詩省，就各訴訟案件的庭期安排，都是由雙方當事人自行向Judicial Case Manager(JCM)登記，由JCM安排的，因此案件究係何時開庭，係視當事人何時向JCM提出開庭之申請，JCM再依據各法官的行程表，及檢辯雙方的時間，來安排庭期，並非由法官單方自行決定庭期。因此當事人都會依照自己準備相關事證所需之時間，來申請庭期的。有時當事人為配合證人的時間，亦可能會申請安排數月之後的庭期。而法官就庭期的安排並無自主決定權，均係依照JCM所安排的庭期開庭，因此不可能發生法官遲未訂庭期致案件延宕的情事。此種庭期案排之方式，與我國係由法官自主決定庭期的現制完全不同。從而，在我國現行法制下，由於法官遲未排庭進行審理，導致案件延宕不決之情形，在卑詩省不會發生。
然而，若刑事案件久懸未決，可能會構成違憲事由
，此時被告可請求撤銷案件，法官可下令終止該案件之進行(Stay of Proceedings)
。此外，並非每個案件均有陪審團，絕大部分的案件均係由法官進行判斷，而一般人民也十分信賴法官的專業，僅有在非常嚴重的案件，才可能有陪審團。
在終結案件時，法官不一定寫判決，可以自行決定是否要寫書面意見(Written Opinion)，或是僅以口頭說明其認定結果及理由，例如為何認定證據是否充份等等，並記載於筆錄。若檢方欲上訴，即可以要求提供筆錄(Transcripts)。
二、參訪駐溫哥華台北經濟文化辦事處
在參訪完BC省法院時，我們即前往拜會駐溫哥華辦事處的曾永光處長。台灣在加拿大共有三個駐館，其中溫哥華駐館的領務轄區包括卑詩省(British Columbia)、亞伯達省(Alberta)、沙士卡其灣省(Saskatchewan)、西北特區(Northwest Territories)、育空特區(Yukon)、努那福特區(Nunavut)等六省，此外，還有駐加拿大代表處及駐多倫多辦事處。曾處長表示，由於駐館的業務量日益增加，加上原來承租之辦公室漸趨老舊，因此今年四月間，駐溫哥華辦事處才從舊址搬遷至現在的辦公處所。目前大溫哥華地區的華裔人口將近40萬，其中台灣移民大約有5-6萬人。比較特別的是，處長辦公室內掛了一幅壯麗的山峰鳥瞰照，照片內是台灣
三、參訪卑詩省司法部刑事司法分部 (Criminal Justice Branch of Ministry of Justice BC)

(一) 卑詩省檢察制度簡介
在BC省，檢察官稱為「Crown Counsel」，負責決定案件是否要起訴。而Crown Counsel的首長稱為Attorney General (AG)，各Crown Counsel如同AG的Agent一樣。各檢察官均係獨立自主之判斷來決定是否起訴，不受任何政治或外力之干涉。事實上，關於檢察官的獨立性是憲法所保障的。檢察官於一個案件是否要起訴，是否繼續公訴或是要停止，所做的決定，均免於受到任何法院或其他政府單位檢視，除非檢察官係出於惡意而為。一般認為，檢察官是最有資格判斷案件起訴是否符合公益的。
Crown Counsel雖可獨立自主決定是否起訴，但若有事證認定其起訴是濫行起訴的話，仍須對其長官、總長及法院負說明義務。若Crown Counsel出於惡意濫行起訴(Malicious Prosecution)，可能會因此成為民事被告。
BC省法Crown Counsel Act
 規範了AG、負責管理Criminal Justice Branch的Assistant Deputy Attorney General及Crown Counsel間之關係。雖然AG有行政上之指揮權，但各Crown Counsel於個案仍享有自主的判決權。為了保護Crown Counsel不受政治力的干預，Crown Counsel Act規定，若AG或Deputy Attorney General 想要對個案是否起訴加以介入，必須以書面為之，而且此介入須在政府之法律紀錄文件B.C.Gazette中公布出來。
AG在憲法上負責概括性地監督刑事案件之起訴，然AG本也是閣員之一。Crown Counsel Act中所規定之公布要促進起訴的透明性，也避免任何閣員的干預，不論是政治力或其他方式的干預。而檢察官的起訴獨立性(Prosecutorial Independence)更進一步地以Crown Counsel Act第七條Special Prosecutor Process保護。若某個案受到不當影響或有此種可能時，決定起訴與否的最高首長Assistant Deputy Attorney General，有獨立權限指派民間律師作為特別檢察官(Special Prosecutor)。
· 案件起訴之流程:

在BC省，刑事案件由Crown Counsel負責起訴。警方在進行調查後，會交給Crown Counsel一份書面報告(Written Report)，內容包括證據及建議起訴之罪名，再由Crown Counsel來決定是否起訴。Crown Counsel判斷是否要起訴的兩個標準如下：
· Evidentiary Test（證據測試法則）：
必須達到定罪的實質可能性(substantial likelihood of conviction)。 若CROWN COUNSEL認為此案的證據十分充足明確，即可能起訴之法院。
· Public Interest Test（公益測試法則）：
 若CROWN COUNSEL認為通過上開法則，還會從公益的角度來判斷是否要起訴。
· 就刑度的監督:

法官在決定刑度時，需受下列兩種限制:

· 量刑原則（Sentencing principles），亦即Criminal Code及Youth Criminal Justice Act內就各犯行所規範之最低及最高刑度。
· 前例及上級法院對類似犯行的判決。
若Crown Counsel認為刑度不適當的話，就會檢閱判決以決定是否上訴。若Crown Counsel認為上訴是符合公眾利益的（Public Interest），就會提起上訴。
· 交保制度
保金(Bail)係為確保被告(The Accused)日後會按時出庭的款項。若要羈押被告，Crown Counsel必須說服法院被告必須羈押日後才可能出庭，或是為了保護社會大眾而必須羈押。否則，法院即須釋放被告而要求交保。 

(二) 參訪紀要
6月15日中午與曾處長永光及數位駐館人員餐敘後，下午我們緊接著拜會卑詩省司法部刑事司法分部。接待我們的是Deputy Regional Crown Counsel Marion Bellis Paruk女士及Crown Counsel Mark Canofari先生。身為溫哥華區檢察體系的副首長，Paruk女士看起來非常優雅迷人，親和力十足。我們同樣先播放了我國高檢署製作的台灣檢察制度的世紀回顧與展望英文版簡介光碟，讓Paruk女士及Canofari先生對台灣的檢察制度有初步的了解，接著Paruk女士也大略介紹了加拿大的檢察制度。Paruk女士表示，雖然同為北美洲的英語系國家，但加拿大檢察官的產生並未透過選舉制度，因此相較於美國，加拿大的檢察體系更不受政治的影響而更為獨立中立。此外，加拿大全國均適用同樣的刑法典（Criminal Code或Code criminal）
。此部刑法典早在1892即已立法，中間經過多次翻修，與美國各州均有自己的刑法規範，亦不相同。
在討論過程中，我們問到關於加拿大就酒醉駕車的處罰情形，Paruk女士表示，無法安全駕駛罪（Impaired Driving）屬於刑法規範之犯罪行為，同時有刑事及行政之處罰。加拿大刑法的第253條
即係規範無法安全駕駛罪之犯行，而其法定刑會依所犯次數而有調整。只要駕駛人血液中之酒精濃度每毫升超過80 毫克 (80 milligrams of alcohol per 100 milliliters of blood)
或是無正當理由拒絕受測，即被認定係無法安全駕駛，法官可依法處罰，其刑度如下
:

	
	Minimum punishment

(最低刑度)
	Prohibition from driving

(禁止駕車)

	For a first offence

(初犯)
	A fine of at least $600

(最低六百元)
	A prohibition from driving for at least one year and up to three years

(一至三年內禁止駕車)

	For a second offence

(再犯)
	At least 14 days in prison(最低14天刑期)
	A prohibition from driving for at least two years and up to five years

(二至五年內禁止駕車)

	For subsequent offences

(三犯以上)
	At least 90 days in prison(最低90天刑期)
	A prohibition from driving for at least three years and up to a lifetime ban

(三年以上禁止駕車)


除了上述刑罰外，法官亦可依案情加諸其他處罰，例如，對兩犯醉態駕駛的被告，法官除可判刑14天以上之有期徒刑，及禁止被告三年內再行駕駛外，還可要求被告定期向Probation Officer報到。若被告在禁止駕車期間被查獲仍有駕車行為，將構成失格駕車罪(Operating Motor while disqualified), Crown Counsel可選擇以起訴之程序處理，最高法度刑為五年有期徒刑；或是以簡易判刑(Summary Conviction)程序處理，最高法定刑為六個月及兩千元罰金。若被告因無法安全駕駛而傷及他人，則依情況及Crown Counsel選擇程序之不同，而有更重之刑度。
關於安排庭期的制度，我們也再一次向Paruk女士確認，Paruk表示，確實係由當事人向JCM申請安排庭期，因此如果法官要休假，一定要提早就先告知JCM。至於若JCM已安排了庭期，但因發生特別的事故，例如法官的健康因素，致無法在JCM所訂之時間開庭的話，該案件將改由別的法官續辦，但此種情形相當罕見，原則上JCM案排了庭期之後，法官就只必須按表操課地開庭。
Paruk女士清晰的解說讓我們非常想繼續深入了解加拿大的各種體制，然而受限於有限的時間，我們不得不停在酒駕的討論上。Paruk女士特別贈送了我們一本2012年加拿大刑法典。這本法典內不但有法條，也有許多判決和解釋，像極了我們的六法全書，而成文法和不成文法的界線，似乎也漸漸模糊了起來。Paruk女士還帶我們參觀了一下法庭，在現代而透明的外表下，法庭內部仍然流露出司法的莊嚴，讓我們不禁也肅然起敬。
四、參訪卑詩省大學(UBC, University of British Columbia)

6月15日下午，我們來到頗富盛名的加拿到卑詩大學(UBC, University of British Columbia)。該校之法學院在加拿大名列前茅，而法學院下之亞洲法學中心
（Centre for Asian Studies at the Faculty of Law, University of British Columbia）係加拿大最大的亞洲法學研究及教學中心，其研究之領域廣及中國大陸、台灣、日本、韓國、東南亞、印尼及越南等地區，亦有與其他研究單位一同合作進行之研究計畫，例如亞地區爭端解決計畫等。該中心之有四個核心研究計畫，分別是中國法學研究(Chinese Legal Studies)、日本法學研究(Japanese Legal Studies)、韓國法學研究(Korean Legal Studies)及東南亞法學研究(Southeast Asian Legal Studies)，各計畫均有一位指導教授(Director)。
在中國法律研究計畫部分，不但與北京大學及台灣大學都有交換學生之協議，亦與北京社會科學研究學院法律學系(Law Institutes of Chinese Academy of Social Sciences in Beijing)及上海社會科學學院法律學系(Law Institutes of the Shanghai Academy of Social Sciences)及香港大學法學院(Faculty of Law, the University of Hong Kong)亦均有密切合作之關係。研究計畫的內容則包括有中國之法制文化、證券市場、司法公正、外人投資等主題。
由於中國法律研究計畫十分歡迎訪問學者，司法院不久前即曾派法官前往亞洲法學中心的中國法律研究計畫部門，擔任訪問學者。此行本團奉法務部之命，趁機洽詢UBC提供我國檢察官赴該中心擔任訪問學者的可能性，並獲得對方積極正面的回應，當日代表該中心與我們會談的日籍教授Shigenori Matsui表示，該中心歡迎我國法務部推薦檢察官前往擔任訪問學者，每年應可接受1至2名我國檢察官至該中心進行研究，但細節與最後結論仍需俟今年九月之後與中心其他教授討論後才可確認。蔡碧玉檢察長表示將會將此一訊息轉報法務部，嗣後再請法務部指定連絡窗口進行後續事宜的連繫。
叄、安哥拉治參訪紀要
一、參訪阿拉斯加州檢察長辦公室(6月18日)

阿拉斯加州是全美面積最大的一州，其2011年總人口數約為772,718人，平均每平方公里有0.49人，人口密度在全美50州內排行第47名，其首府在朱諾(Juneau)，州內最大城市為安哥拉治（Anchorage），也就是本次NAAG會議所在地。六月的安哥拉治已進入永晝，深夜十一點多太陽下山後，天色就保持在傍晚的狀態，直至凌晨四點太陽再次升起，頗有日不落州之架勢。
在經歷了永晝之境的夜晚後，我們一早即前往安哥拉治州檢察長辦公室。阿拉斯加州州政府之法律部（Department of Law）下分別設有民事部門（Civil Division）及刑事部門（Criminal Division），各設有一位Deputy Attorney General。來接待我們的是阿拉斯加州檢察長Michael C. Geraghty及刑事部門的Deputy Attorney General Richard Svobodny。我們很好奇這個地廣人稀的地方犯罪的型態是否有所不同，州檢察長表示，在安哥拉治這個最大城市中，犯罪的型態與美國大多州相去不遠，而在該州的其地區，則以性侵和家暴案件較多。
至於酒醉駕車部分，在該州大約百分之九十的案件都是以認罪協商的方式解決
。對於屢犯不能安全駕駛犯行之被告，本州在2008年通過House Bill 19法案，要求所有曾犯不能安全駕駛犯行（Driving Under the Influence, DUI及Driving While Intoxicated, DWI）之被告，必須在車上裝置呼氣酒測儀器
 （Ignition Interlock Device, IID），駕駛人每次駕車時，須先通過該儀器的測式，始能發車上路，若未能通過測式，則無法發動車子。而且依該法案之規定，如果該駕駛人改開其他車輛以規避呼氣酒測儀器的話，將被視為無照駕駛，其他車輛亦可能因此遭沒收
。
與阿拉斯加州檢察長交換意見
此外，該州自2003年進行遠端酒精監測計畫（the Secure Remote Alcohol Monitoring Project，簡稱SCRAM）
，受監測者須配戴電子腳鍊（Ankle Bracelet），該等腳鍊可從皮膚測試配戴者之酒精濃度，以此方式監視配戴者體內之酒精濃度。檢方起訴酒駕案件時，即可請求法院命被告配戴上開電子腳鍊。
至於該州對不能安全駕駛之處罰，則依犯罪次數而有不同
：
	ALASKA DUI / REFUSAL PENALTY CHART 阿拉斯加州酒測未通過或拒測處罰表

	DUI / REFUSAL CONVICTION
	TYPICAL RANGE OF PENALTIES

	First Alaska DUI / Refusal
(misdemeanor)

(初犯，含酒測未過及拒絕受測，以輕罪方式處理)
	· 72 hours or more jail;

· $1500+ in fines and fees;

· 90 day Alaska license revocation;

· install an IID for 12 months.

	Second Alaska DUI / Refusal
(misdemeanor)

（二犯，含酒測未過及拒絕受測，以輕罪方式處理）
	· 20 days or more jail;

· $3000+ in fines;

· one year Alaska license revocation;

· install an IID for 24 months.

	Third Alaska DUI / Refusal
one or both priors outside of 10 years
(misdemeanor)

（三犯，含酒測未過及拒絕受測，以輕罪方式處理）
	· 60 days or more jail;

· $4000+ in fines;

· three year Alaska license revocation

· install an IID for 36 months.

	Third Alaska DUI / Refusal
both prior convictions within past 10 years (felony)

（三犯，含酒測未過及拒絕受測，以重罪方式處理）
	· 120 days or more jail;

· $10,000+ in fines;

· lifetime license revocation.

	Fourth Alaska DUI / Refusal
at least two priors outside of 10 years
(misdemeanor)

（四犯，含酒測未過及拒絕受測，以輕罪方式處理）
	· 120 days or more jail;

· $5000+ in fines;

· five year Alaska license revocation

· keep an IID installed entire period of probation.

	Fourth Alaska DUI / Refusal
at least two prior convictions within past 10 years (felony)

（四犯，含酒測未過及拒絕受測，以輕罪方式處理）
	· 240 days or more jail;

· $10,000+ in fines;

· lifetime license revocation.

	Note 1:  For a fifth offense, the minimum jail time is 240 days for a misdemeanor and 360 days for a felony. （五犯以上若以輕罪方式處理，其最低刑度為240日；若以重罪方式處理，其最低刑度為360日。）
Note 2:  Person whose license was revoked for life following a felony DUI or felony refusal conviction may apply for reinstatement after 10 years.（因酒駕或拒測而遭以重罪判刑並終身吊銷執照者，於十年後可提出恢復駕駛之申請。）
Note 3:  If you're convicted of a DUI in a commercial motor vehicle, your CDL will be revoked for one year for a first offense and lifetime for a subsequent offense.

（若係因酒駕職業車輛第一次遭判刑，駕照將被撤銷一年，若再次被判刑，駕照將被終身撤銷。）
Note 4:  Ten demerit points are added to your driving record for a DUI / refusal conviction.（因酒測未過或拒絕受測而判刑者，駕駛紀錄會有扣十點。）


我們對於呼氣酒測儀器及電子腳鍊覺得非常有趣，但由於時間有限，所以只能繼續前往下一個參訪地點。
二、參訪安哥拉治第三區事實審法院(Anchorage Trial Court Third Judicial District)

一進入法院的一樓大廳，我們就被天花板上懸掛的藝術作品吸引住了。來接待我們的除了General Counsel Nancy Meade女士外，還有阿拉斯加藝術協會的Andrea L. Noble女士。Andrea表示，為了鼓勵本州的藝術家，法院在當初建築時，就編列了百分之一施工預算予裝飾藝術，因此院內各處均可見阿拉斯加州本土藝術家的各種創作，有些是裝飾用，有些則具有實用功能。例如各層樓電梯口上的時鐘，都是藝術家設計的，而法庭內亦有掛本土藝術家的畫作，因此法院內除了一慣的莊嚴氣氛外，更多了一種藝術氣息。
Nancy向我們介紹了法院的監視系統(Surveillance System)。該系統係由州政府的公共安全部(Department of Public Safety)設置，而其內的保全人員都是由法院所雇用。我們到達地下室監視系統室時，剛好看到一群被提訊準備接受arraignment 訊問程序的人犯。
緊接著我們上樓參觀法庭內之擺設及法官的辦公室，並在陪審團進行討論的小房間內，與Deputy Presiding Judge Philip R. Volland有簡短的座談。阿拉斯加州法院的庭期安排也和溫哥華一樣，並非由法院自己排庭，因此不致發生因法官遲未訂庭致案件延宕的情形。而阿拉斯加州刑事訴訟法就迅速審理（Speedy Trial）設有規定
，若案件未能在期限內審理完畢，即會被撤銷（Dismissed）。通常刑案的期限是4個月，但有許多中止期間繼續進行的事由，諸如當事人提出聲請（File a motion）等，所以實際上一個案件審理的時間大約是一年左右。法官在審理終結後，如無法在一定期間內做出決定，會因此不能領薪
。
三、參訪阿拉斯加州春天溪監獄（Spring Creek Correctional Center）
緊接著下午我們一行人驅車前往距離安哥拉治市南方125英哩處約個多小時車程之春天溪監獄參訪，沿途行經山頂滿覆白雪的群山，彷彿置身世外桃源，途中還有體型龐大的糜鹿跳躍至路面穿越馬路，這是面積廣大但人口稀少的阿拉斯加州獨有的景緻，抵達春天溪監獄，由監獄矯正官Bob Lockeby接待我們一行人，並向我們解說整個春天溪監獄之背景與運作。
· 監獄簡介 
春天溪監獄是屬於長刑期監獄，完工於1988年，係位於阿拉斯加的蘇爾（Seward），由州政府負責管理，該監獄可以容納500名受刑人及200名職員，除了容納10年以上之長徒刑受刑人外，也有收容執行3年到10年徒刑之受刑人。
· 參觀監獄
監獄矯正官Bob Lockeby帶領我們至監獄各處參觀，主要有三棟建築，均為受刑人之囚房，其中一棟是含有監獄人員辦公室之主建築物，另一棟則是隔離房，監禁精神有問題需定期治療或違反規定暫時被關禁閉之受刑人，隔離房之受刑人除了每日僅有半小時之運動時間外，其餘時間連伙食也都是由中央廚房直接送至房內食用。另外，我們也參觀了辦公室、打發受刑人時間之運動場、工藝室、會客室等處，監獄矯正官特別提及，在監獄中之受刑人因多屬長刑期之受刑人，監獄中最重要的課題就是如何控制管理受刑人之情緒，主要可以透過以下方式：
1. 運動：我們參觀監獄內之設施，除了有廣大的籃球場外，還有許多健身設備， 造成危險之受刑人會被監禁在隔離房，並限制運動時間一日僅半小時，透過讓受刑人盡情地健身與運動來消耗體力，這樣受刑人間也不會找彼此的麻煩，矯正官Bob Lockeby更開玩笑說，同時也不會找監獄管理人員的麻煩，彼此均可相安無事。
2. 工作訓練：轉移受刑人注意力之方式，讓有興趣從事工藝技能之受刑人做一些手工藝品，工藝技能訓練所並無聘請任何老師來教授，由有興趣並自願參之受刑人自行設計並並製作工藝品，所得係由受刑人與在外銷售之廠商朋分，也是讓受刑人打發時間之管道之一。
3. 會面時間：親戚朋友的會面是最重要情緒之控制方式，會面時間有固定的時間，下午1時至4時，晚間6時30至9時，只要再會面時間內，均可以自由在會客室面對面會面，並無時間及次數之限制，但於會面時，除了再會面開始及結束時可以與親友有短暫的擁抱和親吻外，其餘間若有肢體上之接觸都會被終止會面。在會面時間內讓受刑人自由之會面，主要目的是讓這些受長期徒刑之受刑人可以充分感受到親人朋友之關懷，也是最重要的穩定受刑人情緒之途徑。
4. 經驗交流：監獄矯正官提及，春天溪監獄雖然佔地廣大且風景宜人，然而因為監獄所在之地理位置較為偏遠，而面臨著面臨人員短缺之問題，這在監獄人滿為患之我國殊難想像。為答謝監獄矯正官之細心解說與帶領參觀，代表團準備了我國監獄所製作之寫有法務部字樣之陶杯及女監所製作之小錢包，並與之意見交流，解釋我國在監獄內之更生保護之領域極為成功。
肆、全美州檢察長協會夏季年會會議
一、州檢察長圓桌會議
不同於往年的圓桌會議由各州檢察長輪流報告州內所發生之大事與問題之提出再討論，今年的圓桌會議，由麻塞諸塞州州檢察長Martha Coakley及夏威夷州州檢察長David Louie擔任主持人，並選擇這一年度以來，美國最受矚目的6個議題來作為圓桌會議討論及意見分享之主題，議題及討論內容分述如下：
(1) 病患保護及平價醫療法案(Patient Protection and Affordable Care Act)

病患保護及平價醫療法案係由美國總統歐巴馬於2010年3月23日簽署的聯邦法案，亦係為人所熟知的毆巴馬法案(Obama Care)，依據統計數據顯示，美國目前約有4千萬人沒有健康保險，這個法案是歐巴馬總統在期任內所強力推動的法案之一，亦屬其任內之代表作，此法案是於2009年12月24日美國參議院以60：39的投票結果通過，所有民主黨參議員與2位無黨派參議員都投票支持了該法案，共和黨參議員中除1位外則都投了反對票。於2010年3月21日，眾議院以219：212的結果通過此法案，此法案最受爭議性的部分就是要求所有美國公民都必需購買醫療保險，否則會被罰款，因此一些州、組織及個人分別向聯邦地方法院分別提起訴訟，主要主張是認為此法案違反美國憲法授權，不合乎美國憲法中州將某些權限交給聯邦的範圍，而認為聯邦國會無權限制定原屬於州主權事項的法案。各聯邦地方法院意見不盡相同，有主張合憲，有認為違憲，經上訴聯邦最高法院，聯邦最高法院同意受理3件案件的上訴，並在今年3月底為言詞辯論，及今年6月底宣示判決結果（以下資訊來自會後查詢補充如下）。
聯邦最高法院於2012年6月底宣示判決，內容為部分維持，部分廢棄，判決理由認為國會無權依州際商業條款（ Interstate Commerce Clause）
的憲法授權，制定全民健保法案中強制保險之規定，卻認為可以依據國會依憲法對稅捐的授權，有權制定全民健保法案中屬稅捐性質的強制納保規定，並認為拒絕加入健保會被科處罰鍰，解釋上屬於稅捐的一種，並針對法案中重要性不大的擴張醫療補助範圍的規定違憲，綜上而言，最高法院的判決針對法案中最主要的全民強制納保之規定認為合憲，如此一來，勢必影響各州針對此法案因應之道，是否此法案可以順利運作達成預期之成效，抑或可能拖垮各州政府之財政，值得為後續之觀察，當然，隨著年底美國總統大選的來臨，此議題也是在選前兩位總統候選人民主黨歐巴馬及共和黨密特羅姆尼(Mitt Romney)選前辯論的最重要攻防議題。
(2) 醫藥用大麻（Medical Marijuana）
美國施用大麻係屬聯邦犯罪，然而有些州關於藥用大麻已將之合法化，目前全美有17州以及華盛頓特區已立法通過大麻用於減緩病症之使用上為合法，這些州包括阿拉斯加州、亞利桑那州、加州、科羅拉多州、康乃狄克州、華盛頓DC、達拉瓦州、夏威夷州、緬因州、密西根州、蒙大拿州、內華達州、紐澤西州、新墨西哥州、奧勒岡州、羅德島州、佛蒙特州及華盛頓州，雖然各州將藥用大麻合法化，然對於持有的數量及使用限制上因各州而異有不同的規範。然而，醫藥用大麻在全國一直是毒品濫用的源頭之一，要如何在維護病患權益及避免濫用間取得平衡，一直是各州面臨的挑戰
。主持人之一夏威夷州州檢察長分享其看法，強調即使藥用大麻在夏威夷州是合法的，雖然可以用在一些慢性病使用上，然而最大的問題是，面臨後續醫藥成癮的重大問題，值得我們關切。而科羅拉多州州檢察長則指出，依據統計有1成的年輕人曾經使用過大麻，而其中有甚高的比例有成癮的問題，因此在2006年有陸續修正一些法案，針對限制數量使用之上限，若超出規範的數量，仍是會遭受處罰。此外，關於大麻濫用成癮問題，也是其他如伊利諾州、麻塞諸塞州等目前已在立法中之各州面臨是否合法化的最大挑戰。
(3) 全國貸款服務和解方案（National Mortgages Servicing Settlement）
全國貸款服務和解方案是繼1998年菸草和解
(Tabacco Settlement)之後，美國最大的和解方案，這是再經過各州10個多月的長期協商後，由美國最大的5家貸款銀行與聯邦政府及49個州的檢察總長(唯獨奧克拉荷馬州拒絕加入此大和解方案)，於2012年2月達成了歷史性的共同和解協議，和解金額高達250億美元，參與和解協議的5家貸款銀行業者分別為美國銀行（Bank of America）、花旗銀行（Citigroup）、摩根大通銀行（J.P. Morgan Chase）、富國銀行（Wells Fargo）與艾利金融公司（Ally Financial Inc）。和解金將用於減輕房貸戶的債務壓力，或用於補償因不法止贖行為而失去房產的受害者。
根據美國政府先前提交的和解協議內容，200億美元將用來降低、修正貸款人的房貸本金，估計100萬戶負債家庭可望受惠，另支付給聯邦與州政府的50億美元，包括給聯邦住宅管理局近10億美元罰金，與協助2008年至2011年間，遭銀行不法
沒收房屋的家庭，共有75萬戶家庭符合，每戶將收到2千美元補償。這項措施是美國政府解決2008年以來爆發房貸危機，造成金融海嘯的解套方案之一。
雖然各州與銀行達成和解方案，僅是在民事賠償責任的和解，關於違法行為之刑事訴追則不再和解之列，目前參加和解的5家銀行，佔了市場的百分之60，其他仍有9家銀行陸續還在處理中，希望透過這樣的補償金額，可以協助那些本來房子不應該遭受拍賣之人，並希望金額一部份也可以協助被害人建屋。
(4) 網路霸凌與色情簡訊（Cyber-Bullying and Sexting）
網路的無遠弗屆讓許多犯罪離青少年愈來愈近。例如，兒童猥褻照片對於青少年來說，不過就是在滑鼠點一下的距離內。因此如何防止這些犯罪，就成為重要的課題。網路的普及也讓網路霸凌日形猖獗，青少年因遭受網路霸凌而受到嚴重創傷甚至自殺之案件愈來愈多。最近的案例是，喬治亞州有一名少女遭受兩名同儕在臉書上冒用她的名字申請成為會員，並任意刊登謾罵他人的文字，內容不堪入目。這名少女一直不知道自己被他人冒名，直到有一天早上在學校時，一名同學質問她為什麼要在網站上如此粗魯地罵人，少女返家後上網查看，才赫然發現此事。少女及其家長雖然數度要求臉書將該等言論拿下，但為時已晚，對少女的心理傷害甚鉅。
網路霸凌（Cyber-Bullying） 和傳輸色情簡訊（Sexting）均屬21世紀下科技濫用之結果，究竟何謂網路霸凌？網路霸凌是指透過透過網路或數位科技傳送或張貼有傷害性或其他具有攻擊性形式的圖片、文字或影像等。一般而言有以下特徵:

1. 憤怒(Flaming)：透過網路散布憤怒或粗俗的資訊攻擊對方。
2. 騷擾(Harrasment)：不斷地傳送骯髒、難聽且侮辱的訊息。
3. 詆毀(Denigration)：在網路上輕視某人，傳送或張貼關於某人的八卦或留言，藉以傷害其名譽及友誼。
4. 偽裝(Impersonation)：假裝某人散布獲張貼讓他人陷於麻煩或危及該他人之名譽及友誼。
5. 散播(Outing)：在網路上分享某人的秘密或難堪的資訊或影像。
6. 欺騙(Trickery)：在網路上說服某人講出隱私或令他難堪的資訊或影像。
7. 排擠(Exclusion)：在網路上社群中，刻意排擠該社群之某人。
8. 網路糾纏(Cyberstalking)：重複且密集的騷擾與詆毀，甚至也包括恐嚇或令人產生懼怕。
父母與教育者扮演著非常重要角色，如何察覺小孩受到網路霸凌即相當重要，通常受到網路霸凌的小孩會感到非常羞愧，他們可能害怕在告知父母之後，父母會過度反應而使情況更糟，他們也可能會擔心父母會禁止自己使用手機或網路，因此，小孩未必在受到霸凌後會告知父母。
一般而言，當小孩受到網路霸凌時，會有以下徵兆可循：
1. 當小孩使用玩電腦或手機後，會顯得非常生氣、傷心或沮喪。
2. 當他們開始不願與人交往，甚至不再做以前喜歡的事情。
3. 在學校課業退步，甚至本來喜歡上學，變得討厭上學。
4. 飲食或睡眠習慣開始改變，可能睡得比以前更久，也可能產生失眠的情形，可能變得暴飲暴食或厭食。
5. 從外觀上看，體型突然變得很胖或很瘦，手臂或腳上有傷痕(因為憂鬱症或壓力的自殘行為)，小孩可能有使用毒品或酒的徵兆（是一種自我麻醉的行為）。
6. 突然或間歇性產生憂鬱症的症狀。
至於傳輸色情簡訊（Sexting）的定義是指透過手機傳送或接收與性有關或性暗示之圖片，最常見的是青少年自拍自己裸體或半裸後透過手機將圖片散布，（雖然也可能透過社群網站、電子郵件、即時傳送軟體及網路聊天室散布）通常這種照片或影像都是先被傳送給另一半，但之後往往無可收拾地被傳送至完全不相干的人手中，而造成無可挽回地悲劇。例如在俄亥俄州有個18歲女孩被她男朋友散布裸照，讓學校其他同學看到，2個月後，這女孩因無法承受同學的羞辱而自殺。威斯康辛州檢察長指出，在其州內近日也是發生一個女孩的裸照被前男友散布在網站上，並因此自殺，這類悲劇比比可見。這是很多青少年的犯罪，他們往往天真無知，根本搞不清楚把自己的照片（有時可能是露點照）上傳至網路是多麼嚴重的事，因為該照片可能從此即被廣泛的散布，所以要從小學教育就應該開始讓孩子知道上傳照片要非常謹慎，而且讓他們知道可能會涉及的刑責；父母也應該被再教育，要知道網路的空間可能發生這些問題，並挺身保護孩子。 就如同以前在公園保護被欺負的孩子一樣。華盛頓州檢察長則認為，應當要特別立一個法案，專門處理此類犯罪；此外，學校也應該提供適當輔導，讓被霸凌的小孩可以得到協助，並知道如何求助。夏威夷州檢察長則表示全美已有14州有網路霸凌法案， 對於傳送簡訊也已有十州立有法案
，但如何防止有些非惡意的行為反而被罰太重，是否應有安全港（Safe Harbor）條款，或以輕罪（Misdemeanor）處理等，是立法時應考量的問題。
(5) 聯合公民案件（Citizens United）
這是美國聯邦最高法院於2010年1月21日對於Citizens United v. Federal    Election Commission, 558 U.S. 08-205 (2010)作出判決，是關於憲法第一修正案言論自由之指標性案件，此聯合公民案件是指在2008年間，非營利的聯合公民團體（Citizens United）在2008年美國總統初選前夕欲播放批評當時總統候選人希拉蕊之電影，被聯邦選舉委員會（Federal Election Commission）認為是違反兩黨選舉改革法案（Bipartisan Campaign Reform Act）之相關規定，因當時兩黨選舉改革法案中規範企業或團體在初選前30天或大選前60天資助與競選有關的或詆毀候選人之言論均不被允許，因此聯合公民團體對聯邦選舉委員會提起訴訟，2008年1月，哥倫比亞區地區法院以初選前30天內資助該廣告為由而判決聯合公民團體敗訴，上訴至最高法院，於2010年以5比4之票數判決聯合公民團體勝訴，認為兩黨選舉改革法案中關於團體資助的限制是不合法，也不適用於本案中的競選電影，這個案件推翻了1990年奧斯丁訴密西根商會案的判例，當時案件中，密西根州制定法律限制企業或組織透過資助來支持或反對競選候選人，當時最高法院支持密西根州的作法，認為該法律不違反憲法第一修正案，並認為資金的介入選舉會對選舉帶來不公平影響。以上案子在言論自由與選舉民主之間做出了不同的看法，當然，這案子也引起各界熱烈討論，美國總統歐巴馬針對此最新的聯合公民案件之結果就曾做出批評，認為這會給特殊利益團體更多的權力，並會掩蓋一般人民的聲音。隨著2012年年底美國總統大選之來臨，是否會因為最高法院的立場有所更動而有著不同的影響，仍值得觀察。
(6) 多德-弗蘭克華爾街改革和消費者保護法案（Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act）
多德-弗蘭克華爾街改革和消費者保護法案是自1929年美國經濟大蕭條以來，最全面的金融改革法案，也是美國總統歐巴馬上任後最重要的政績之一，此法案在2010年7月21日由歐巴馬總統的簽署下正式生效。歐巴馬在這項立法的簽署儀式上曾表示：「金融改革不光對個人消費者來說是件好事，對美國經濟來說也同樣是件好事。通過這項法案不是一項容易的任務；爲了實現這一目標，我們不得不克服了一系列強有力的利益團體猛烈的遊說活動，以及決心阻礙改革的少數黨派人士的反對意見。」這項新法案的通過使得歐巴馬在控制華爾街金融公司的問題上取得了重大的勝利，由於這些公司的過度冒險活動導致美國經濟在2008年9月份瀕臨崩潰。
新法案的二個主要核心，就是有效的預防金融系統性風險與保護消費者金融，並透過監管機關監督華爾街金融機構之運作，以及加強銀行之資本與流動性，以重拾社會大眾對金融制度之信心。新法案規定共分成16章，立法目的在努力防止銀行過大，終止所謂銀行太大而不能倒閉的風險，以促進美國的金融穩定及保護企業與納稅人，並要求提供嚴格的標準和監督，對於經濟的穩定提供一個先進的預警系統，消除導致2008年經濟衰退之漏洞。
這項長達2323頁的法案要求建立一個全新的金融穩定性監管委員會，該委員會將與美聯儲展開合作，監督「過大而能倒閉的」銀行提高資金基礎，並對其實施杠杆限制；要求政府對美聯儲的貸款計劃進行史無前例的審計活動；並制定一項強硬的“沃克爾規則”，對大型銀行的投機性職業式證券交易活動加以限制。此外，並修訂聯邦儲備法，促進現有的監管架構的透明度及其他必要的改變。
根據業界人士指出，針對信用評級機構、銀行、對沖基金、收購基金以及總額450萬億美元的衍生品市場的最新監管規定將需幾年時間才能完全得以實施。舉例來說，美國證券交易委員會 (SEC)將需制定和實施95條最新規定，而美聯儲則需制定和實施54條新規定。但是，這項立法要求監管機構儘快採納許多新規定，它們需在未來6到18個月時間裏完成這一任務。
該法案主要規範內容包括：
1. 新成立金融穩定監督委員會及金融研究辦公室，除了簡化金融監管程序，    以解決監管多頭馬車的缺點之外，更能促進市場紀律，識別可能危害美國金    融穩定之系統風險，與應對可能危害金融穩定之新興威脅，以維護市場投資    者的信心。
2. 除了被監督的銀行、存款保險機構與證券公司，可根據由聯邦存款保險公    司（FDIC）或證券投資者保護公司（SIPC）所訂現行法令進行清算債務程序外，其他被涵蓋的財務公司，包括保險公司和非銀行金融機構亦可根據新法案進行清算程序，當金融機構被接管時在24小時內應向國會報告，並應在60天內將該報告公開。
3. 確立「Volcker Rule（沃克爾規則）」，目的是在減少投機性投資在大型企業資產負債表上的金額，它限制了銀行機構擁有對沖基金或私募基金的投資金額不得超過該銀行實體利益的3％，避免銀行過高的投資風險。
4. 加強對金融衍生工具和對沖基金的監管，以及對投資者的保護及改善。當    散戶投資者購買投資產品或服務時，銀行必須披露包括成本、風險和利益衝    突的簡明訊息，供投資者參考。
5. 賦予證券交易委員會進一步的執法權力，包括「whistleblower bounty program    （檢舉人獎金計劃）」，允許提供訊息因而成功導致金融裁罰超過100萬美元    的人，可獲得其中10％至30％之獎賞。
6. 擴大對信用評級機構的管理，以強化信評機構之獨立性與信評資訊之透明    度，提供投資人透明可靠之投資訊息。
7. 建立新的消費者金融保護局，調整消費金融產品和服務，符合聯邦法律之    規定，並確保消費者對所消費的金融產品認識的透明及準確性，防止金融詐    欺違法行為的發生。
8. 提供誘因，鼓勵中低收入的個人參與金融體系，讓其能建立聯邦保險銀行    的帳戶，取得小額貸款或對其提供金融教育和輔導。雖該法案之立意甚佳，愛荷華州州檢察長卻指出他們州對於控制現金已行之有年，有自己之監督管制機制，如今聯邦政府介入監督執行此法案，突顯出日後此法案執行時聯邦與州之間該如何彼此合作之重要性。
圓桌會議是各州檢察長分享意見的機會，就全美近來最受矚目的議題互相討論可以看出各州檢察長對於除了與法律有關的人口販運、網路犯罪、醫用大麻等議題之重視外，與民生息息相關的房屋貸款、健康保險、金融改革法案也極為關切，同時也隨著年底總統大選的到來，州檢察長們對於可能會牽動到大選結果的相關議題如健保法案、選前資助候選人等亦加以討論如何因應，足見圓桌會議讓各州檢察長分享經驗與想法之範圍之廣，再次顯示具有民意基礎的州檢察長關切的議題絕不只侷限於法律層面。
二、人口販運與主要運動事件---今年度世界盃之教訓(Human Trafficking and Major Sporting Events- Lessons Learned from This Year’s Super Bowl)

人口販運的議題一直以來都是州檢察長會議中必談之主題，這突顯了各州     對人口販運議題之極度重視，人口販運牽涉了1年32億的巨額利益，人口販運這一詞指各種形式對人類的剝削，美國刑法法典（the United States Criminal Code）第77章、標題18的定義中，人口販運包括奴役他人、強迫勞工、商業的性剝削等。在人口販運
在美國刑法法律概念下的定義有以下特徵：（1）強暴、脅迫奴役他人、提供勞務或提供商業的性行為、或商業的性剝削。核心概念就是強迫(coercion)。（2）強暴、脅迫的手段可能是輕微、也可能過度，可能是身體上的、可能是心理的。（3）不一定要有走私的行為或移動的行為。
美國刑法法典中針對人口販運的處罰類型，最受注目且最為典型的兩種型態是規範在第1589條的強迫勞工（Forced Labor）及第1591條性販運（Sex Trafficking）。每逢大型運動事件發生時，往往就會伴隨著性販運之發生，今年2月5日在印第安納州印地安納玻里斯舉辦的超級盃美式足球賽，印第安納州檢察長強調，在事前就加強宣導與預防，以避免賽事舉行期間從國外或各州來到印地安納波里斯為商業性行為。第1591條的性販運處罰是針對商業的性行為，使用強暴、脅迫及詐欺的手段也都必須禁止，但在被害人為未成年人時，則不需要去證明有強暴、脅迫或詐欺的手段，只要有對未成年人為商業的性行為，即在禁止之列，而性販運處罰主體包括行為人招募、引誘、容留、運輸、使人提供或取得商業的性行為，透過強迫、詐欺或脅迫的手段使人從事商業的性活動。
與談人印地安納州檢察長辦公室消費者保護部門主任Abigail Kuzma表示，現今人口販運者最常透過網路刊登賣淫廣告，騙取未成年少女賣淫，如何杜絕網路從事性的商業活動是現在各州要面對之重要課題，印地安納保護受虐及人口販運任務小組是全美42個保護被害人任務小組之一，於2006年成立，由聯邦檢察官及州檢察長辦公室聯合主持，主要目的有三：提升執法能力並迅速確認及拯救被害人、提供確認及拯救被害人之資源及訓練、提供被害人廣泛之協助與服務。印第安納州可謂轉運之州，為各州搭乘飛機之轉機點，因此許多犯罪也會在印第安納州做轉換，許多的人口販運也在此發生，任何事件都有可能和人口販運相關，只是將超級盃這種受全美甚至全球矚目之活動和人口販運相連結，更能引起社會  大眾的注意，因此，凡事在此類大型受矚目之運動中，大力鼓吹與預防會有加倍之成效，印第安納州在超級盃舉行前就開始大加宣導，使得人口販運者在這次超級盃較為卻步，最重要的是，我們要和其他各州之執法機關保持聯繫，因為人口販運者不是固定一處，他們會不斷移動，因此各州必須密切保持合作，如此才能順利追訴人口販運案件。
(一)自由國際組織（F.R.E.E. International）與人口販運之防制
本節主講人Michael Bartel是自由國際組織（F.R.E.E. International）之創辦人，這個組織是一個拯救人口販運之非政府組織，所謂F.R.E.E.指的是發現（Find）、拯救（Rescue）、擁抱（Embrace）與授權（Empower），分述如下：
1. 發現（Find）：若我們注意看，我們會發現。每年有成千上萬的人被販運至美國為勞工或性剝削，根據聯合國之資料顯示，不到百分之一的被害人會被發現。每一年有十萬到三十萬的兒童暴露在性交易之風險之下，平均年齡是12至14歲為第一次之性交易或性剝削，這是相當可怕的，因此自由國際組織透過與執法機關、教會、學校或其他公益團體之合作，以找出潛藏在社區中被性剝削之被害人為首要目標，若要成為此組織之夥伴，只需要寫信至以下聯絡信箱 iamfree@freeinternational.org.。
2. 拯救（Rescue）：此組織與執法機構合作拯救被害人，對被害人而言，這只是一個自由的開始，自由國際組織更進一步提供事後的照顧，不論對於國外或美國國內之人口販運被害人而言，滿足住房的需求是首要任務，目前此組織在許多州如紐約州、紐澤西州、內華達州、南卡羅來納州、佛羅里達州及俄亥俄州等都與其他工作夥伴合作取得房屋提供被害人住處居住。
3. 擁抱（Embrace）：直到目前為止，許多被害人接受到的擁抱是被操縱、控制與剝削的，被害人從未獲得無條件的真心的擁抱，自由國際組織提供被害人無私真心的擁抱，以期撫平被害人身心之受創。
4. 賦權（Empower）：自由國際組織之宗旨就是拯救人口販運之被害人，使其  可以成為一個自由且重新茁壯有力量的人，透過家庭、教會、企業、學校及社區的共同合作網絡，藉以賦予被害人重新振作的力量，包括提供被害人近一步的教育、租屋、買屋、學徒工作等等。
人口販運在大型運動事件中特別嚴重，有鑒於之前2007年在佛羅里達州邁阿密舉行的超級盃，當時性販運之問題極為嚴重，舉辦超級盃場地附近之旅館會主動詢問住宿客人有無需求，主動告知價錢、賣淫者之年紀等等，當時有製作一個預防手冊，此次印第安納州之超級盃也有該手冊之相關資訊，最重要就是從旅館下手預防，除了事前宣導外，事中加強監督也非常重要，關於超級盃等大型運動事件之事前防範人口販運，除了和執法機關合作之外、州檢察長辦公室合作外，加強和其他非政府組織之合作，也可收事半功倍之效。
 (二)黑暗到光明機構（Darkness to Light）-–終結兒童性虐待之夥伴
1、 簡介: 

今年轟動全美之賓州大學美式足球隊前助理教練桑達斯基性侵事件，引起全美各州之關注，也讓人重新重視兒童受性虐待之議題，本次會議邀請黑暗到光明組織之執行長Jolie Logan與會，介紹此一組織在保護兒童避免遭受性虐待所做的努力，並喚起各州對於避免兒童性虐待議題應有之認識與重視。黑暗到光明組織是一基層全國性的非營利組織，係建立於南卡羅來納州的查理斯頓城市（Charleston, South Carolina），透過加諸於成年人身上之責任來保護兒童免受性虐待，提倡透過教育成年人如何去預防、認識及應對兒童性虐待。
二、兒童性虐待的下特徵:

1. 任何發生在成年人與未成年間、或兩個未成年人間的性行為。
2. 強暴、脅迫或說服兒童從事任何形式之性行為，包括性接觸。同時也包含像    是暴露狂、暴露於色情中、偷窺狂以及透過電話或網路以涉及性的方式進行溝通。
3. 對於受害者而言，具有痛苦且創傷的經驗。
4. 是法律所處罰的犯罪。
三、保護兒童的七步驟:

我們會確保兒童乘車時繫上安全帶、避免兒童接觸有毒危險物品、帶著兒童過馬路等等，然而當我們在保護日常生活中兒童安全的同時，我們也要認識到避免兒童受性虐待的責任不僅僅在兒童身上，對於兒童而言，要對父母、老師或牧師等成年人們說不，是相當困難的，畢竟即使是我們所信任是保護兒童的成人們也未必值得相信。以下提出預防、認識及應對兒童性虐待之七步驟：
1. 了解事實及認識風險（Learn the Facts And Understand the Risks）
依據美國之統計數據，4位中有1位女孩、6位中有1位男孩在滿18歲前曾經有遭受過性虐待，5位兒童中有1位曾經在網路上經歷過性請求、在所有通報的性侵害案件（包括對成人的性侵害案件）中將近百分之70是發生在17歲以下，被通報的性虐待平均年齡是9歲，大約百分之20的性虐待被害人是在8歲以下，被強迫雞姦、強迫愛撫及以異物性侵害的被害人中有百分之50是發生在12歲以下。這些數據顯示了兒童性虐待問題的嚴重性，更令人擔憂的是，大多數的兒童被害人是從未報案過，然而對這些隱藏秘密或雖然曾經告訴成人但不被相信的兒童而言，比起一般人會有著更嚴重的心理、情緒、社會甚至生理問題而持續到成年。
再者，依據統計顯示，百分之30到40的兒童是遭家庭成員性虐待，這些家庭成員通常會和兒童父母維持友好及信任關係獲取接觸兒童之機會，又將近百分之40是被較年長的孩童性虐待。超過百分之90的性虐待案例，兒童和其家庭認識且信任施虐者，像是學校老師、社團人員、教會成員等等都可輕易獲得接觸兒童之管道，而成為施虐者，因此，認清現實與真相才是影響成人對於兒童決定的關鍵，而非盲目的信任我們自以為信任的人。  

2. 減少機會(Minimize Opportunity)

從減少或避免一成人與一兒童共處之情境做起，可以大量減少對兒童的性虐待風險，因為依據統計，有百分之80的兒童性虐待案件是發生在一成人與一兒童共處之情境，若可能，盡量選擇團體共處模式。然而，當在一些情況下，未建立兒童自信及強化關係，而必須讓兒童與成人一對一相處時，我們要注意以下事項: 隨時不預期地加入他們、確認兒童是會被我們或第三人觀察看見的、向該成人詢問有關他與兒童具體的計畫與活動、當兒童返回時和兒童談論觀察其反應、讓該成人知道我們及兒童對於兒童性虐待是有所認識的。
3. 談論它(Talk About It)

兒童通常將遭受性虐待之事保密，因此應嘗試了解兒童為何畏懼說出來，通常有以下原因: 

 (1) 因為通常施虐者會讓兒童認為是他們自己的錯，是兒童讓事情發生，若
    告知父母，父母會生氣。
 (2) 施虐者有時候也會威脅兒童或以家庭成員作為要脅。
 (3) 有些兒童在一開始沒有選擇說出來，當再度發生時，他們會更加難以啟齒。
 (4) 兒童會害怕若告知父母，會讓他們父母失望或打擾家人。
 (5) 有些兒童可能因為太小而不懂應該告知。
 (6) 許多施虐者會告訴兒童，這是可以的或這只是一個遊戲。
依據統計顯示，少於百分之30的父母曾經和他們自己的子女談論過性虐待的議題。和兒童應建立良好的溝通管道以及和其他成人也應該討論兒童性虐待的議題，增加成人對於此議題的重視及警覺性，並且在談論之時，也讓潛在的施虐者知道，他們是在被注意的。因此大方談論，可以讓阻止兒童性虐待被看見的圍牆打破，進而降低兒童性虐待之風險。
4. 保持警覺性（Stay Alert）
不要期待當兒童性虐待發生時會有明顯的跡象，這些跡象常常是存在的，只是需要我們去發掘。至於要如何發掘跡象? 有以下方式:

 (1) 身體上的特徵會有些特徵，像是陰部紅腫、尿道感染或其他徵兆都需要仔細觀察發覺，且通常身體徵兆也會伴隨焦慮等徵兆。
 (2) 情緒與行為信號的改變，從乖小孩變成叛逆、無可理喻發脾氣和叛逆。
 (3) 在該兒童年齡出現不具該年齡符合性的性行為或性語言，將會是警訊之一。
 (4) 然而，也要注意的是，在一些兒童身上，可能不會出現任何徵兆。
    當我們發現任何我們懷疑有可能是被性虐待的身體上症狀時，要立刻帶兒童給具有兒童性虐待專長的專業人員檢查。
5. 擬定計畫（Make A Plan）
學習去哪裡、和誰連絡及如何應對，不要過度反應，因為當兒童向我們提及遭受性虐待時，若表現出憤怒或不信任，將會使兒童不願意再談論或使兒童感到愧疚，甚至改變一個說法，取而代之的是，我們應該要表現出對兒童的支持，除了讓兒童知道我們相信之外，要感謝兒童告訴我們並讚美他們的勇氣。此外，可以尋求專家之協助，專家可以提供兒童的心理輔導與治療及任何有關刑事訴追施虐者之協助。
兒童性虐待是犯罪，因此我們要去了解通報的法律上要求，目前美國50 州要求都有要求和兒童一起相處的專業人員如老師、護士等要通報具有合理懷疑之兒童性虐待案件，有些州甚至還規定，只要有一點懷疑的兒童性虐待案件就要通報。通報的程序與相關資訊， 在www.childwelfare.gov.網站上可以查詢。
6. 對可疑行為採取行動（Act On Suspicions）
孩童的未來福利危在旦夕，當我們發現兒童性虐待之可疑犯行時，要勇於舉報，這樣除了拯救一個兒童外，也可能拯救了無數個兒童，因為大多數的兒童性虐待案件，被害者通常不只一人而是多數人。當然，我們可能會面臨它是個可疑的性虐待案子卻沒有任何證據的窘境，然而我們要知道，相信我們的直覺，勇敢舉報可疑的施虐者。當不太確定時，要如何處理呢？可以尋求兒童受虐幫助專線(Child Abuse Help Lines)的協助以及兒童提倡保護中心(Children’s Advocacy Centers)的協助。
7. 主動介入（Get Involved）
當我們社區中有兒童性虐待發生時，應該如何幫助兒童呢？我們可以擔任義工以行動或以金錢援助對抗孩童性受虐待之組織。藉由我們的聲音和提倡，讓社區成為一個兒童安全的區域，具體作法像是，可以幫助社區內的學校或組織建立有關兒童性虐待防止的政策與措施，也可以要求別的成人一起參與；在社區中提倡這個從黑暗到光明的計畫；推動立法保護兒童；要求政府提供其他更多資源保護兒童遠離性虐待；打電話或寫信給國會議員或寫信給報社，喚起大眾對此議題之重視。在現今的美國，有3千9百萬人遭受過兒童性虐待，讓大家打破沉默的循環，讓治癒和預防從今天開始。
三、對於台灣代表團之歡迎儀式
台灣代表團參加全美州檢察長會議已行之有年，因此今年會議期間，NAAG大會照例安排半個小時的時段，特別歡迎遠道而來的我們。由於本屆主席華盛頓州檢察長Rob McKenna 曾於百年國度時來訪台灣，對我們非常友善，不但我們的座位圓桌上也擺設了小國旗，在會場內還陳列了我國的國旗，揪甘心的程度創下歷史新高，也因此這次的歡迎儀式，各州檢察長及NAAG之重要幹部也熱烈參與，包括歡迎儀式一開始時，先由本代表團王添盛檢察長發表致謝辭（致辭稿如後附），感謝NAAG的盛情邀請，讓我們得以參加這個年度盛事，藉以認識彼此制度、相互學習，並同時感謝大會用心的安排，讓我們更加了解阿拉斯加州的美麗，並希望我們雙方友誼能夠長存。接著，由McKenna主席對我們的到訪表示衷心歡迎之意。隨後，我們即致贈由受刑人製作的陶杯、皮雕錢包及公仔等紀念品。歡迎儀式在大家並合影留念後，圓滿結束。
· 王添盛檢察長的中英文致詞稿
會長、副會長、下屆會長、阿拉斯加州檢察長、NAAG主席、執行長、各位州檢察長及各位先進大家好：
   我要代表來自台灣的代表團向NAAG表達誠摯的謝意，感謝NAAG的邀請，讓我們可以每年有一次溫暖而盛情的聚會，因為和貴協會多年來建立的情誼，讓我們不論到美國的那一州參與會議，都能感到賓至如歸，即使不遠千里，也都覺得彼此近在咫尺。尤其昨天大會安排的火車之旅，讓我們對阿拉斯加的美景驚豔不已，地主阿拉斯加州政府及檢察總長的貼心接待，也讓我們十分感動及難忘，我要再一次表達感謝之意。

雖然我們有著不同的法律制度，但卻面臨非常相似的犯罪問題，同樣身為檢察長，我們也對自己的社會及人民負有與各位相同的責任與使命，因此，我們制度雖然不同，但卻有著共同的目標。參與NAAG的年會，恰好能提供我們一個分享經驗、彼此學習的機會。

    這次會議討論的主題，有一些也是目前台灣正面臨的重要議題，例如：人口販運、網路霸凌、簡訊騒擾、消費者保護等問題，台灣政府也很重視這些新興的問題，這次透過參與NAAG會議，能進一步了解美國政府如何因應這些問題及處理經驗，相信對我們在處理類似問題的對策上一定很有參考價值。很高興在會議之外的時間，我們也認識了許多朋友，並交換彼此的工作經驗，讓我們不虛此行。非常希望各位能找時間來訪問台灣，我們很希望有機會接待各位，不論是私人旅行或公務訪問，都很樂意當各位台灣的導遊。再次謝謝你們的熱誠招待，隨時歡迎你們來台灣，並請持續保持這份美好的友誼。

Mr. President, Mr. Vice President, General Geraghty, Mr. Executive Director, Attorneys General, ladies and gentlemen, 
On behalf of Taiwan delegation, I’d like to express my sincere appreciation to NAAG’s invitation which grants us the precious privilege to attend this spectacular event. Wherever the Meeting is held, the warmth of our long-established friendship between NAAG and Taiwan always makes us feel like home, thousands of miles are just in close proximity. Not only are we amazed at the magnificent scenery of Alaska, and we are impressed by your well-organized agenda and cordial hospitality. It is always our honor to attend this event.

Although Taiwan’s judicial system is different from the US, we are both facing similar challenges. Being prosecutors, we all bare the same responsibility for people and have the same vision toward the future. By attending NAAG Summer Meeting, we’re glad to have the chance to obtain inspiring information and learn from each other. 

The topics in the meeting such as human trafficking, cyberbullying and consumer protection are also the challenges Taiwan is encountering now. We deeply believe that the strategies you adopt and the experience you go through will shed light on the path Taiwan is walking on. Meanwhile we are happy to meet old friends as well as make new friends. We sincerely hope that we’ll have the honor to receive you in Taiwan both for your official visit and personal travel, and we are more than happy to be your tour guide. Thank you again for inviting us, and we welcome you to Taiwan all the time. May our friendship be everlasting, just like the daylight in summer Alaska.

伍、感想與建議
在經過十天風塵僕僕的參訪行程後，6月24日清晨6時許，我們帶著豐碩的收穫與美好的回憶，抵達美麗的桃園機場。7月3日，團長王添盛檢察長率團員蔡碧玉檢察長、羅榮乾檢察長及秘書杜慧玲檢察官至法務部，向部長報告此行收穫及心得，並由王檢察長將溫哥華副檢察長Paruk女士致贈的2012年加拿大刑法典及NAAG所致贈的”Business at the speed of now”一書，呈交部長。就行前部長曾交待與加拿大卑詩大學討論法務部推薦檢察官前往該校擔任訪問學者乙事，我們也將對方積極的回應報告部長，希望能與該校建立進一步的關係。
本次參訪溫哥華司法機關及赴安哥拉治參加NAAG會議，收穫良多。就酒醉駕車部分，國內雖然多次討論要以提高刑責之方式加以嚇阻，然而成效似乎仍然有限。經過本次參訪，可發現無論是加拿大或是美國阿拉斯加州之處罰，都有對被告再次駕車之權利加以限制，就初犯者而言，在加拿大是一到三年內不得再行駕駛，在阿拉斯加州則是九十日不得再行駕駛，外加要求被告裝置呼氣酒精測式儀器一年；若在不得駕駛期間被查獲仍擅自駕駛，則另有處罰。此與國內目前對於初犯多予以緩起訴處分並要求支付緩起訴處分金之處理方式，大異其趣。從預防再犯的角度觀之，裝設呼氣酒精測式儀器實不失為可資考慮的方法，以台灣動輒「乎乾」的豪邁性情，往往會低估幾杯黃湯下肚後的體內的酒精濃度，若提供呼氣測式儀器供駕駛人上路前先行測試，再佐以一旦被查獲立即面臨不得再駕駛之罰則，駕駛人在駕駛之前，應較有遵守法規之意願。
此外，在酒測值部分，無論是加拿大或阿拉斯加州，都將不得逾越之酒精濃度明文規定於法條內，加拿大規定駕駛人血液中之酒精濃度每毫升不得超過80 毫克(80 milligrams of alcohol per 100 milliliters of blood)，阿拉斯加州則規定駕駛人血液中酒精濃度每100毫升(milliliters) 不得超過80 毫克(milligrams), 或呼氣之酒精濃度每210升(liters)不得超過 0.08克(grams)
。因此，駕駛人在接受測試後，若發現其酒精濃度高於法定限制值，即已構成犯罪，無庸再考慮駕駛人究有無陷於無法安全駕駛之狀態。此種以明文規定法定限制值之方式，可免除受檢測人對於自己酒測值超過標準時，仍試圖以酒量好或體質佳，判斷力不受影響等說詞作為抗辯的情形。目前國內在駕駛人未肇事情形下，以呼氣酒精濃度0.55mg/L為判斷標準，並佐以刑法第185條之3生理平衡反應測試表來認定駕駛人是否能得安全駕駛。然則此0.55mg/L之標準並未明文規範於刑法內，是被告就該標準提出質疑之情形，所在多有；又被告若就刑法第185條之3生理平衡反應測試表內各項測試均通過時， 更會主張自己並未陷於不能安全駕駛，而引發生爭執，是未來似可考慮在修法時，更明確訂立酒精濃度之法定限制值。又若日後立法明定酒測限制值，則執法機關之測試儀器將更形重要，而觀諸加拿大及阿拉斯加州就酒測之測試儀器均有明確而嚴格之要求，則日後國內若朝此方向修法，對於酒測儀器之檢測及維護，更需先行注意，以免駕駛人任意爭執儀器檢測之結果，反影響執法機關酒精檢測之公信力。
就妥速審理部分，本次參訪亦讓我們有重要體認。我國刑事妥速審判法(下稱速審法)第8條規定：「案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最高法院第三次以上發回後，第二審法院更審維持第一審所為無罪判決，或其所為無罪之更審判決，如於更審前曾經同審級法院為二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院。」其宣示人民享有法院公正、合法以及迅速審判之權利為憲法第16條保障訴訟權之實質內涵，委實立意良善。然而，從現行速審法第8條規定之內容加以觀察，何以「案件自第一審繫屬日起已逾六年」及「經最高法院第三次以上發回」，即須限制檢方之上訴權利，實不得而知。實則，案件自第一審繫屬日起逾六年，在實然面上極有可能係歸責於法院的緣故，諸如法院遲未排定庭期審理案件，致案件延宕未決，而不當限制了檢方之上訴權限。
加拿大憲法明文規定被告有妥速接受審理之權，因此本次參訪卑詩省法院溫哥華的法院時，我們特別詢問如何避免因法院怠未訂庭調查而產生之訴訟延宕，才得知原來安排庭期的權限並不在法官身上，而係由當事人向Judicial Case Manager（JCM）申請，由JCM進行安排的，法官若要休假，亦必須先告知JCM，以免影響庭期安排。在此種配套的制度下，自不會發生因為法官怠於安排庭期，致始訴訟拖延之弊病。之後，在參訪安哥拉治法院時，我們亦同樣發現庭期並非法官自行決定，而係由當事人申請安排的情形，而法官若在審理完畢後一定期間內未做出決定，還可能因此遭扣薪。這些都是為了達到妥速審理而形成之機制，但均未發生如我國速審法恐因法官個人怠惰，而不當限制了檢方上訴權限，致使檢方所代表之公益及被害人承受不利益的失衡情形。是以，未來速審法的修法趨勢，似可參考上開立法例，對法官安排庭期之權限，適當加以調整，或增加外部監督機制，才不會無端地將法官怠勤之不利益加諸於檢方。
就人口販運部分，此次NAAG會議中，各州提出的預防措施，亦令我們耳目一新。由於伴隨著重大事件(如超級盃)或重要慶典而來的性工作者，往往是人口販運的受害者，因此今年印第安納州事前即開始向當地的各旅宿業者、計程車業者等不斷加強宣導教育，在發現疑似人口販運被害人時，須加強通報，透過這種事前加強預防的行為，展現執法的決心，有效嚇阻了人口販運者趁機獲利之不法意圖；同時，在被害人的保護方面，亦有完整的規劃，從搜救被害人至重新安置、協助被害人返回社會正常工作，都動用了政府及民間的資源一同努力，成效卓然。此種事前預防的方式，讓更多民眾一同參與打擊人口販運的實際行動，使公權力的執行可以更深入社會各角落，非但提高執行成效，也提昇了人民的守法意識。而公部門與民間團體在援救被害人上的密切合作，也讓我們看到正義的伸張不止是讓壞人被繩之以法，也包括了被害人的重建，非常值得肯定與學習。
附錄一、相關法規
一、加拿大Crown Counsel 法案
CROWN COUNSEL ACT (Current to September 5, 2012)
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Definitions

1  In this Act:

"ADAG" means the Assistant Deputy Attorney General, Criminal Justice Branch;

"Branch" means the Criminal Justice Branch of the Ministry of Attorney General;

"offence" means an offence

(a) under the Criminal Code or any other enactment of Canada with respect to which the Attorney General of British Columbia may initiate and conduct a prosecution, and

(b) under an enactment of British Columbia.

Functions and responsibilities of the Criminal Justice Branch

2  The Branch has the following functions and responsibilities:

(a) to approve and conduct, on behalf of the Crown, all prosecutions of offences in British Columbia;

(b) to initiate and conduct, on behalf of the Crown, all appeals and other proceedings in respect of any prosecution of an offence in British Columbia;

(c) to conduct, on behalf of the Crown, any appeal or other proceeding in respect of a prosecution of an offence, in which the Crown is named as a respondent;

(d) to advise the government on all criminal law matters;

(e) to develop policies and procedures in respect of the administration of criminal justice in British Columbia;

(f) to provide liaison with the media and affected members of the public on all matters respecting approval and conduct of prosecutions of offences or related appeals;

(g) any other function or responsibility assigned to the Branch by the Attorney General.

Assistant Deputy Attorney General

3  (1) The ADAG is charged with the administration of the Branch and with carrying out the functions and responsibilities of the Branch under section 2.

(2) The ADAG is designated, for purposes of section 2 of the Criminal Code, as a lawful deputy of the Attorney General.

Responsibilities of Crown counsel

4  (1) The ADAG may designate as "Crown counsel" any individual or class of individual who is lawfully entitled to practise law in British Columbia.

(2) Each Crown counsel is authorized to represent the Crown before all courts in relation to the prosecution of offences.

(3) Subject to the directions of the ADAG or another Crown counsel designated by the ADAG, each Crown counsel is authorized to

(a) examine all relevant information and documents and, following the examination, to approve for prosecution any offence or offences that he or she considers appropriate,

(b) conduct the prosecutions approved, and

(c) supervise prosecutions of offences that are being initiated or conducted by individuals who are not Crown counsel and, if the interests of justice require, to intervene and to conduct those prosecutions.

(4) The Attorney General may establish an appeal process under which law enforcement officials may appeal the determination of any Crown counsel or special prosecutor not to approve a prosecution.

British Columbia Crown Counsel Association Agreement

4.1  (1) In this section:

"BCCCA" means the British Columbia Crown Counsel Association, a society incorporated under the Society Act;

"Crown counsel" means an individual described in section 4 (1) who is an "employee" as defined in section 1 of the Public Service Act but does not include

(a) the Assistant Deputy Attorney General,

(b) the Director, Special Justice Programs,

(c) the Executive Director, Criminal Justice Branch,

(d) the Regional Crown counsel,

(e) the Deputy Regional Crown counsel,

(f) the Director, Criminal Appeals,

(g) the Director, Legal Services,

(h) the Communications Officer,

(i) the Director, Policy and Legislation,

(j) the Deputy Director, Commercial Crime,

(k) the Deputy Director, Criminal Appeals, and

(l) the persons in other positions specified by agreement of the employer and the BCCCA;

"employer" means the government represented by the BC Public Service Agency.

(2) The BCCCA is the exclusive bargaining agent for all Crown counsel and is authorized to enter into agreements with the employer which must include all matters affecting wages or salary, hours of work and other working conditions, except the following:

(a) the principle of merit and its application in the appointment and promotion of employees, subject to section 4 (3) of the Public Service Act;

(b) a matter included under the Public Sector Pension Plans Act;

(c) the organization, establishment or administration of the ministries and branches of the government, except the effect of reductions in establishment of employees, which must be negotiated by the parties;

(d) the application of the system of classification of positions or job evaluation under the Public Service Act;

(e) the procedures and methods of training or retraining of all employees not affected by section 15 of the Public Service Labour Relations Act, other than training programs administered with a branch or ministry that apply to one occupational group only.

(3) The employer and the BCCCA must bargain collectively in good faith and make every reasonable effort to conclude agreements referred to in subsection (2).

Directions from Attorney General on specific prosecutions

5  If the Attorney General or Deputy Attorney General gives the ADAG a direction with respect to the approval or conduct of any specific prosecution or appeal, that direction must be

(a) given in writing to the ADAG, and

(b) published in the Gazette.

Policy directive from Attorney General

6  (1) If the Attorney General or Deputy Attorney General wishes to issue a directive respecting the Criminal Justice Branch policy on the approval or conduct of prosecutions, that directive must be given in writing to the ADAG and, in the discretion of the ADAG, may be published in the Gazette.

(2) If the Attorney General or Deputy Attorney General wishes to issue a directive respecting the administration of the Branch, that directive must, if requested by the ADAG, be given in writing and may, in the discretion of the ADAG, be published in the Gazette.

Special prosecutors

7  (1) If the ADAG considers it is in the public interest, he or she may appoint a lawyer, who is not employed in the Ministry of Attorney General, as a special prosecutor.

(2) A special prosecutor must carry out his or her mandate, as set out in writing by the ADAG, and in particular must

(a) examine all relevant information and documents and report to the ADAG with respect to the approval and conduct of any specific prosecution, and

(b) carry out any other responsibilities respecting the initiation and conduct of a specific prosecution.

(3) If the ADAG appoints a special prosecutor, the ADAG must advise the Deputy Attorney General

(a) that a special prosecutor has been appointed, and

(b) the name of the special prosecutor.

(4) If, after a special prosecutor receives the mandate under subsection (2), the Attorney General, Deputy Attorney General or ADAG gives a direction to a special prosecutor in respect of any matter within the mandate of the special prosecutor, that direction must be given in writing and be published in the Gazette.

(5) Subject to the mandate given to the special prosecutor by the ADAG or to a directive referred to in subsection (4), the decision of a special prosecutor with respect to any matter within his or her mandate is final, but a decision not to approve a prosecution may be appealed by a law enforcement officer under the process established by section 4 (4).

Delay in publication

8  (1) The Attorney General, Deputy Attorney General or ADAG may direct publication in the Gazette of those matters referred to in section 5 or 7 be delayed if to do so would be in the interests of the administration of justice.

(2) A delay under subsection (1) must not extend beyond the completion of the prosecution or matter or any related prosecution or matter.

二、加拿大刑事訴訟法第45條關於速審之規定：
Rule 45. Speedy Trial.

(a) Priorities in Scheduling Criminal Cases. The court shall provide for placing criminal proceedings upon appropriate calendars. Preference shall be given to criminal proceedings and the trial of defendants in custody shall be given preference over other criminal cases. Trial dates in criminal cases in the superior court shall be set at the time of arraignment, and if a trial date is thereafter vacated, the trial shall be immediately set for a date certain.

(b) Speedy Trial Time Limits. A defendant charged with a felony, a misdemeanor, or a violation shall be tried within 120 days from the time set forth in paragraph (c) of this rule.

(c) When Time Commences to Run.
(1) Generally. Except as provided in subparagraphs (2) through (5), the time for trial shall begin running, without demand by the defendant, from the date the charging document is served upon the defendant.

(2) Refiling of Original Charge. If a charge is dismissed by the prosecution, the refiling of the charge shall not extend the time. If the charge is dismissed upon motion of the defendant, the time for trial shall begin running from the date of service of the second charge.

(3) New Charges. The Rule 45 commencement date for a new charge arising out of the same criminal episode shall be the same as the commencement date for the original charge, unless the evidence on which the new charge is based was not available to the prosecution on the commencement date for the original charge. When the new charge is based on new evidence and the prosecution has acted with due diligence in investigating and bringing the new charge, the Rule 45 commencement date for the original charge shall be the same as the commencement date for the new charge.

(4) Mistrial, New Trial or Remand. If the defendant is to be tried again following a mistrial, an order for a new trial, or an appeal or collateral attack, the time for trial shall run from the date of mistrial, order granting a new trial, or remand.

(5) Withdrawal of Plea, or Notice That Defendant No Longer Intends to Enter a Plea of Guilty or Nolo Contendere. When a defendant withdraws a plea of guilty or nolo contendere, the time for trial shall run from the date of the order permitting the withdrawal. When a defendant who previously informed the court of an intention to plead guilty or nolo contendere notifies the court that the defendant now intends to proceed to trial, the time for trial shall run from the date of that notification.

(6) Minor Offenses. In cases involving minor offenses under District Court Criminal Rule 8, the defendant must be tried within 120 days from the date the defendant's request for trial is received by the court or the municipality, whichever occurs first.

(d) Excluded Periods. The following periods shall be excluded in computing the time for trial:

(1) The period of delay resulting from other proceedings concerning the defendant, including but not limited to motions to dismiss or suppress, examinations and hearings on competency, the period during which the defendant is incompetent to stand trial, interlocutory appeals, and trial of other charges. No pre-trial motion shall be held under advisement for more than 30 days and any time longer than 30 days shall not be considered as an excluded period.

(2) The period of delay resulting from an adjournment or continuance granted at the timely request or with the consent of the defendant and the defendant's counsel. The court shall grant such a continuance only if it is satisfied that the postponement is in the interest of justice, taking into account the public interest in the prompt disposition of criminal offenses. A defendant without counsel shall not be deemed to have consented to a continuance unless the defendant has been advised by the court of the right to a speedy trial under this rule and of the effect of consent.

(3) The period of delay resulting from a continuance granted at the timely request of the prosecution, if:

(a) The continuance is granted because of the unavailability of evidence material to the state's case, when the prosecuting attorney has exercised due diligence to obtain such evidence and there are reasonable grounds to believe that such evidence will be available at the later date; or

(b) The continuance is granted to allow the prosecuting attorney in a felony case additional time to prepare the state's case and additional time is justified because of the exceptional complexity of the particular case.

(4) The period of delay resulting from the absence or unavailability of the defendant. A defendant should be considered absent whenever the defendant's whereabouts are unknown and in addition the defendant is attempting to avoid apprehension or prosecution or the defendant's whereabouts cannot be determined by due diligence. A defendant should be considered unavailable whenever the defendant's whereabouts are known but the defendant's presence for trial cannot be obtained or the defendant resists being returned to the state for trial.

(5) A reasonable period of delay when the defendant is joined for trial with a codefendant as to whom the time for trial has not run and there is good cause for not granting a severance. In all other cases, the defendant shall be granted a severance in order that the defendant may be tried within the time limits applicable to the defendant.

(6) The period of delay resulting from detention of the defendant in another jurisdiction provided the prosecuting attorney has been diligent and has made reasonable efforts to obtain the presence of the defendant for trial. When the prosecution is unable to obtain the presence of the defendant in detention, and seeks to exclude the period of detention, the prosecution shall cause a detainer to be filed with the official having custody of the defendant and request the official to advise the defendant of the detainer and to inform the defendant of the defendant's rights under this rule.

(7) Other periods of delay for good cause.

(e) Rulings on Motions to Dismiss or Continue. In the event the court decides any motion brought pursuant to this rule, either to continue the time for trial or to dismiss the case, the reasons underlying the decision of the court shall be set forth in full on the record.

(f) Waiver. Failure of a defendant represented by counsel to move for dismissal of the charges under these rules prior to plea of guilty or trial shall constitute waiver of the defendant's rights under this rule.

(g) Absolute Discharge. If a defendant is not brought to trial before the running of the time for trial, as extended by excluded periods, the court upon motion of the defendant shall dismiss the charge with prejudice. Such discharge bars prosecution for the offense charged and for any other lesser included offense within the offense charged.
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� 關於NAAG之更詳盡之資訊，請參� HYPERLINK "http://www.naag.org/" �http://www.naag.org/�。


� 關於卑詩省Case Manager之運作方式，詳參附錄二之「Judicial Case Manager’s Manual」。


� 依據加拿大憲法11(b)之規定，任何人均有在合理期間內接受審判的權利(Any person charged with an offence has the right: (b) to be tried within a reasonable time;)


� 終止案件進行之命令(Stay of Proceedings)之效力分為暫時終止及永久終止兩種。依刑事訴訟法之規定，Crown Prosecutors可以命令暫時終止案件進行，期間不得超過一年；而在有違憲情形事，法官可命令永久終止案件進行，作為違憲之救濟方式(Stay of Proceedings: An order preventing, either temporarily or permanently, any further action on a prosecution. Crown prosecutors have a power under the Criminal Code to temporarily stay proceedings for a period not exceeding one year, and judges can permanently stay proceedings as a remedy for a Charter breach.) 詳請參� HYPERLINK "http://www.irwinlaw.com/cold/term/107" �http://www.irwinlaw.com/cold/term/107�。


� 關於Crown Counsel Act全文，請參 � HYPERLINK "http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96087_01" �http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96087_01�。


� 關於加拿大刑法典，詳參� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Criminal_Code_of_Canada" �http://en.wikipedia.org/wiki/Criminal_Code_of_Canada�。


� 加拿大刑法第253條原文如下:


(1) Every one commits an offence who operates a motor vehicle or vessel or operates or assists in the operation of an aircraft or of railway equipment or has the care or control of a motor vehicle, vessel, aircraft or railway equipment, whether it is in motion or not,


(a) while the person’s ability to operate the vehicle, vessel, aircraft or railway equipment is impaired by alcohol or a drug; or


(b) having consumed alcohol in such a quantity that the concentration in the person’s blood exceeds eighty milligrams of alcohol in one hundred millilitres of blood. Marginal note:For greater certainty


(2) For greater certainty, the reference to impairment by alcohol or a drug in paragraph (1)(a) includes impairment by a combination of alcohol and a drug.


� 經換算應等同於呼氣之酒精濃度0.4mg/L，略低於我國現行0.55mg/L之標準。


� 資料更新日期為2012年8月3日。關於加拿大醉態駕駛罪之詳細內容，詳參加拿大司法部網站: � HYPERLINK "http://www.justice.gc.ca/eng/pi/pcvi-cpcv/id-cafa.html" �http://www.justice.gc.ca/eng/pi/pcvi-cpcv/id-cafa.html�


� 關於亞洲法學中心之更多資訊，請參� HYPERLINK "http://faculty.law.ubc.ca/calsweb/" �http://faculty.law.ubc.ca/calsweb/�。





� 阿拉斯加州之酒精濃度限制為，血液中酒精濃度每100毫升(milliliters)不得超過80 毫克(milligrams), 或呼氣之酒精濃度每210升(liters)不得超過 0.08克(grams)。詳參AS 28.35.030. Operating a Vehicle, Aircraft or Watercraft While Under the Influence of An Alcoholic Beverage, Inhalant, or Controlled Substance之規定，� HYPERLINK "http://touchngo.com/lglcntr/akstats/Statutes/Title28/Chapter35/Section030.htm" �http://touchngo.com/lglcntr/akstats/Statutes/Title28/Chapter35/Section030.htm�


� 關於呼氣酒測儀器之相關資料，請參� HYPERLINK "http://www.alaskainterlock.net/" �http://www.alaskainterlock.net/�。


� 相關報導請參� HYPERLINK "http://www.housemajority.org/spon.php?id=25hb19" �http://www.housemajority.org/spon.php?id=25hb19�。


� 關於SCRAM計畫內容及實施情形，詳參� HYPERLINK "http://justice.uaa.alaska.edu/research/2000/0410scram/0410.scram.html" �http://justice.uaa.alaska.edu/research/2000/0410scram/0410.scram.html�� HYPERLINK "http://justice.uaa.alaska.edu/res,earch/2000/0410scram/0410.scram.pdf" �http://justice.uaa.alaska.edu/res,earch/2000/0410scram/0410.scram.pdf�


�  資料來源:阿拉斯DUI網站:� HYPERLINK "http://www.alaskadui.pro/" �http://www.alaskadui.pro/�


� 阿拉斯加州刑事訴訟法第45條，詳參� HYPERLINK "http://courts.alaska.gov/crpro.htm" \l "45" �http://courts.alaska.gov/crpro.htm#45�。


� 此係Volland法官進行意見交流時告知我們的，惟因受限於參訪時間，Volland法官並未提及係何法規如此規範，目前亦尚未查到相關資料。


� 商業條款是美國憲法中所列舉國會享有的權力，可以制定法律規範人民權利，規定可以徵收稅捐、關稅和其他賦稅，也是美國憲法授予國會最重要的權力。聯邦最高法院解釋的商業不僅意  謂著商業交易也泛指所有的商業活動，包括數州之間的貿易關係－州際貿易不僅包含跨越州際的業務交易，也包括不只影響一州的任何貿易活動，除州際間外，也包含印地安部落間及外國間之商業交易在內。


� 醫藥用大麻引發之爭論，可參� HYPERLINK "http://medicalmarijuana.procon.org/" �http://medicalmarijuana.procon.org/�。


� 菸草和解方案是在1998年11月，由美國四個最大的煙草公司與46州檢察長所達成協議，菸


  草公司同意每年支付一定金額給予州政府，並且減少甚至停止菸草廣告之促銷，州政府將這些


  金額用來補償人民因為菸草關係所生疾病之醫療花費，並且成立反菸草鼓吹團體之基金會。


� 舉例而言，一般民眾在辦理房屋貸款時，因銀行人員未告知貸款之風險及資訊之不透明，導致


  日後房子被銀行拍賣，在申辦貸款之時，銀行從業人員有涉及隱匿相關資訊之行為者。


� 各州對於網路霸凌處理情形，可參� HYPERLINK "http://www.ncsl.org/issues-research/justice/cyberbullying-and-the-states.aspx" �http://www.ncsl.org/issues-research/justice/cyberbullying-and-the-states.aspx�。


� 人口販運和人口走私(Trafficking v. Smuggling)之不同點在於:


(1)前者著重於強暴脅迫與剝削，移動則非必需;後者著重在無正式文件移居者的運輸和容留。


(2)前者受害人可能是公民、有正式文件的移居者及無正式文件的移居者;後者則一定和無正式文件的移居者有關。


(3)前者是屬於針對個別人權的侵害;後者則屬於國土邊界完整性的侵害。   


� 詳註5及註9，加拿大及阿拉斯加州之相關規範。





