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摘       要

　　「亞太防制洗錢組織」(APG)第15屆年會於7月15日至20日在澳洲布里斯本假Sofitel飯店會議廳召開，計有來自41個會員國、聯合國毒品犯罪防制署等30餘國際組織，共350餘名代表與會。我國代表團成員為士林地檢署林檢察長朝松、法務部調部辦事林檢察官宗志、外交部黃簡任秘書峻昇、金管會銀行局莊副組長琇媛、黃專員耀白及檢查局高稽核碧卿、中央銀行金檢處吳一等專員登彰及外匯局盧一等專員薇冰、刑事局張副組長文源、調查局洗錢防制處藍科長家瑞及陳調查官啟明等計11員。

　　本次年會之目的在於討論APG的策略方向及工作計畫，涵蓋APG之架構與運作、會員相互評鑑報告及後續追蹤報告審查、執行國際要求標準面臨之問題、洗錢與資助恐怖分子之新興手法及發展與反制作為等。會議結論包括通過APG相關策略、決議核心預算、呼籲會員國提供相關反大規模毀滅性武器擴散之技術協助及訓練、所有相互評鑑進展報告一律送大會討論並經會員國提問程序、我國將被安排於2015年第4季接受APG進行第三輪相互評鑑等。
關鍵詞：＂亞太防制洗錢組織＂、＂APG＂、＂防制洗錢金融行動工作組織＂、＂FATF＂、＂法務部＂、＂調查局＂、＂金管會＂、＂中央銀行＂、＂洗錢防制法＂、＂洗錢＂、＂金融情報中心＂、＂FIU＂
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壹、我國代表團參加2012年「亞太防制洗錢組織」第15屆年會情形

一、前言

　　「亞太防制洗錢組織」(Asia Pacific Group on Money Laundering, APG)第15屆年會於7月15日至20日在澳洲布里斯本假Sofitel飯店會議廳召開，第1日為相關會前會議(Pre-plenary Meetings)，我國參加「捐助與技術提供工作組」會議(DAP Group Meeting)；第2至6日為會員大會(Plenary Meetings)，計有來自41個會員國及聯合國毒品犯罪防制署(United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC)、世界銀行(World Bank)、國際貨幣基金會(International Monetary Fund, IMF)、防制洗錢金融行動工作組織(Financial Task Force on Money Laundering, FATF)、觀察員國(Observers)及準會員組織(Associate Members)等30餘國際組織，總計350餘名代表與會
。
　　本次年會之目的在於討論APG的策略方向及工作計畫，涵蓋：

(一)APG的架構與運作(the Structure and Operation of the APG)，包括組織章程、未來計畫相關問題及預算等。
(二)APG會員相互評鑑報告及後續追蹤報告之審查。
(三)APG會員執行國際要求標準面臨之問題。
(四)洗錢與資助恐怖分子之新興手法及發展以及反制作為等。
(五)對會員與觀察員有深遠影響之特別議題與發展。
我國代表團成員為士林地檢署林檢察長朝松、法務部調部辦事林檢察官宗志、外交部黃簡任秘書峻昇、金管會銀行局莊副組長琇媛、黃專員耀白及檢查局高稽核碧卿、中央銀行金檢處吳一等專員登彰及外匯局盧一等專員薇冰、刑事局張副組長文源、調查局洗錢防制處藍科長家瑞及陳調查官啟明等計11員；行前由法務部於6月26日召集各機關與會代表舉行籌備會議，協調相關與會分工事，籌備會決議由士林地檢署林檢察長朝松擔任團長、調查局洗錢防制處藍科長家瑞擔任副團長、陳調查官啟明擔任執行秘書、刑事局張副組長文源擔任聯絡官，並就參與本次年會應準備事項、提交報告、相關團務與分工事項取得共識。另我團抵離時，駐澳洲布里斯本辦事處譚組長國定親自機邊接送，安排快速通關及交通工具，並於會議期間主動聯繫我團及提供必要之行政支援。
本次年會我國代表團成員積極參與各項會議活動，並踴躍發言，團長士林地檢署林檢察長朝松及其他團員於會議期間均積極與各國代表互動，副團長調查局洗錢防制處藍科長家瑞於7月15日下午之「捐助與技術提供工作組」會議(Donors and Providers/DAP Group Meeting)代表我國報告提供泰國、尼泊爾及東南亞國家有關洗錢防制訓練研討會等技術援助及輔導尼泊爾金融情報單位(Financial Intelligence Unit, FIU)加入艾格蒙聯盟之情形；7月18日大會審查我國進展報告時，金管會莊副組長琇媛代表我國回應審查報告，表示我國5年來致力於有關金融監理、執法、國際合作及金融情報中心功能之提升，其成效非常顯著，可從我國提交之報告獲得印證，未達國際要求標準之項目，因涉及修法程序複雜且費時，惟我國已組成跨部會因應小組，將於年會之後開始運作，並重申我國遵循國際相關要求與標準之承諾。另提問國斐濟代表則質疑我未強制律師及會計師等法律從業人員報告信託帳戶可能涉及洗錢之情資，我方由法務部調部辦事林檢察官宗志復以轄內未曾發生信託帳戶涉及洗錢，我雖未立法規範律師及會計師舉報疑似洗錢情資，惟渠等亦受職業道德規範，未來將研擬該等「特定非金融事業體與專業人員」(Designated Non-financial Business & Professions, DNFBPs)亦納入監管體系，以符合FATF之規範。大會於7月19日審查加拿大之進展報告時，由中央銀行與會代表吳專員登彰代表我國提問，包括加拿大國際合作需以簽署MOU為前提對情資交換之影響及加拿大課以律師防制洗錢義務引起憲法官司之後續發展情形。另當日大會審查諾魯之相互評鑑報告時，由金管會黃專員耀白代表我國對諾魯提問相關金融監理問題；7月20日技術協助與訓練報告(Technical Assistance and Training, TA&T)時，副團長調查局洗錢防制處藍科長家瑞代表我團表達我國政府協助其他會員國家遵循國際防制洗錢與打擊資助恐怖分子要求標準之意願及未來將依各國個別需求進行考量。
二、與會情形

(一)7月15日(星期日)下午之「捐助與技術提供工作組」會議

「捐助與技術提供工作組」會議(DAP Group Meeting)係屬會前會之性質，由副團長法務部調查局洗錢防制處藍科長家瑞代表我國出席，執行秘書陳調查官啟明及外交部黃簡任秘書峻昇列席。會中澳洲、美國、加拿大、英國、世銀等援助方及技術合作機構分別報告經辦之相關研討會、教育訓練及顧問諮詢等能力建構計畫與執行問題等。APG技術協助與訓練處長Sisilia女士報告已進行及計畫中之研討會及輔導團任務，包括歡迎新加坡及南韓加入本工作組，及感謝我國贊助大洋洲會員及觀察員舉辦有關非營利組織(NPO)之研討會。副團長藍科長家瑞代表我國報告提供泰國、尼泊爾及東南亞國家有關洗錢防制訓練研討會等技術援助及輔導尼泊爾金融情報單位(FIU)加入艾格蒙聯盟之情形。
(二)7月16日(星期一)三場有關FATF新修國際標準之技術研討會

   1.「技術研討會1－資恐、貪污及稅務犯罪作為洗錢前置犯罪」

　　該研討會由代表團全體成員參加，會中介紹有關資助武器擴散、國內高知名度政治人物貪污及稅務犯罪列入洗錢前置犯罪等議題，依籌備會分工，由法務部撰寫專題報告如後(詳標題貳之專題報告)。

   2.「技術研討會2－評估風險及應用以風險為基礎之方法」

　　由金管會及中央銀行成員參加，會中介紹有關風險評估及應用以風險為基礎之新方法，由金管會代表撰寫專題報告如後(詳標題參之專題報告)。

   3.「技術研討會3－執行議題：權力、責任與金融情報單位及執法機構之最佳實踐方案」

　　由本局及刑事局成員參加，會中介紹執法權力、責任、金融情報中心及執法機關之最佳實踐方案，法務部調查局洗錢防制處及刑事局代表分別針對金融情報中心及執法等議題撰寫專題報告如後(分別詳標題肆及伍之專題報告)。

(三)7月17日至20日(星期二至五)之會員大會

   1.大會開幕致詞

   　　由APG澳洲籍永久職共同主席Mr. Andew Colvin(聯邦警署副署長兼任)主持，並邀請FATF挪威籍主席Mr. Bjørn S. Aamo發表專題演講（演講內容摘譯於本出國報告第7至9頁）。Mr. Andew Colvin於致歡迎詞時，特別指名感謝我國捐款
，贊助大洋洲若干會員代表團旅費，本次年會才能順利全員到齊。
   2.秘書處報告
     　　財務、預算、核心策點及執行計畫時，多次提及會務因會員增加而日益繁重，除調增各會員分攤會費外，仍需仰賴澳、加、中國大陸、印度、我國及美國等會員之自願性捐助。會務部分因應會務增加，需增聘一位行政主管(Principal Executive Officer)，中國大陸已承諾負擔新增之人事費，每年需費澳幣17萬1,402元，為期2年。另會員分攤會費亦按比例調增，我年費分攤額由澳幣5萬5,252元調整為5萬6,365元。
3.審查相關會員國家之相互評鑑暨後續追蹤進展報告

　　各會員國家進展報告，由秘書處逐一提報事前審議摘要，提交大會討論並接受會員國提問，討論重點在於被FATF列入洗錢尚有缺失公告名單之緬甸、印尼、巴基斯坦、斯里蘭卡、泰國及越南等6個會員，以及需提交詳細進展報告(DPR)之菲律賓等會員。大會並安排我國對加拿大之進展報告提問，我國由中央銀行與會代表吳專員登彰提出由代表團草擬之問題，包括加拿大國際合作需以簽署MOU為前提對情資交換之影響及加拿大課以律師防制洗錢義務引起憲法官司之後續發展情形。另大會亦審查去年7月至今年6月接受評鑑之會員國相互評鑑報告，包括東帝汶、諾魯及紐艾等國，我國經大會安排，由金管會與會代表黃專員耀白對諾魯之金融監理問題提問，最後大會順利通過該三個會員國家之相互評鑑報告。

   4.我國進展報告接受大會審查

    (1)我提交之進展報告經秘書處審查小組檢視，認為我國於2007年接受第二輪相互評鑑，其中16項「核心與關鍵建議」(Core & Key Recommendations)被評為「部分遵循」(Partially Compliant, PC)或「未遵循」(Non compliant, NC)之11項建議，歷經5年只有2項進展程度可以達到「完全遵循」(Compliant, C)或「大部分遵循」(Largely Compliant, LC)程度，其餘9項迄今進展有限，惟考量我國即便在法規制度尚有不足，但在防制洗錢「執行效能」方面之優異表現，秘書處審查小組建議將我國維持在「一般後續追蹤」等級(Regular ME Follow-up)，惟須提前於明(2013)年1月底前提交更深入之進展報告(Submit Further Me Report by Jan. 2013)。
    (2)我國由金管會代表莊副組長琇媛先就代表團草擬之內容回應審查報告，表示我國5年來致力於有關金融監理、執法、國際合作及金融情報中心功能之提升，其成效非常顯著，可從我國提交之報告獲得印證，未達國際要求標準之項目，因涉及修法程序特別需要時間，惟我國已組成跨部會因應小組，將於年會之後開始運作，並重申我國遵循國際相關要求與標準之承諾。另提問國斐濟代表則質疑我未強制律師及會計師等法律從業人員報告信託帳戶可能涉及洗錢之情資，我方由法務部調部辦事林檢察官宗志復以轄內未曾發生信託帳戶涉及洗錢，我雖未立法規範律師及會計師舉報疑似洗錢情資，惟渠等亦受職業道德規範，未來將研擬該等「特定非金融事業體與專業人員」(DNFBPs)亦納入監管體系，以符合FATF之規範。
 (四)和與會各國代表互動情形

   1.尼泊爾金融情報中心代表表示艾格蒙聯盟年會未通過該中心入會案，希望我國能夠繼續輔導該國加入艾格蒙聯盟成為正式會員。
   2.柬埔寨金融情報中心首長表示，該國已與中國大陸簽署防制洗錢合作備忘錄，對我國輔導該中心申請加入艾格蒙聯盟表示感謝，希望我國能夠寫信給該中心上級單位，說明加入艾格蒙聯盟的重要性，我方已告知將回報艾格蒙聯盟聯絡工作組，由該工作組主席出函。
   3.越南金融情報中心代表表示該國已完成新防制洗錢法律草案，請我國繼續輔導該國加入艾格蒙聯盟，並歡迎我國於今年11月派員參加在該國首都河內舉辦之APG洗錢態樣研討會。
   4.我國代表團成員於開會期間，與中國大陸代表團相互請益兩岸有關反洗錢之相關策進作法，另因明年之APG年會係在大陸地區舉辦，亦非正式地與該代表團成員交換明年年會出席等相關事宜之意見。

三、會議內容紀要

 (一)第一日(2012年7月16日)重要會議內容

　　本日多場會議於同一時段分組進行，代表團成員依分工參與分組議程)。

	會議主題
	我國代表團與

會人員及分工
	會議重點

	技術研討會1-FATF新修標準之要點(資恐、貪污、PEPs、稅務犯罪列入前置犯罪)
	法務部負責撰寫專題報告，餘自由參加。
	法務部專題報告詳標題貳。

	技術研討會2-FATF新修標準之要點(RBA)
	金管會負責撰寫專題報告，餘自由參加。
	金管會專題報告詳標題參。

	技術研討會3-FATF新修標準之要點(執行議題)
	調查局負責撰寫專題報告－金融情報中心。

刑警局負責撰寫專題報告－執法。

餘自由參加。
	1.調查局專題報告詳標題肆。

2.刑警局專題報告詳標題伍。


 (二)第二日(2012年7月17日)重要會議內容

	會議主題
	我國代表團與

會人員及分工
	會議重點

	年會－開幕儀式
	團長及副團長就代表團席位，餘自行覓座。

調查局摘譯FATF主席致詞重點。
	1. 開幕致詞。

2. 共同主席致歡迎詞。

3. FATF主席致詞(致詞重點摘譯於後，詳本節標題1)。



	年會－APG主管事項議題
	團長及調查局代表就代表團席位，餘自行覓座。

調查局摘記重點。
	會議重點摘錄於後，詳本節標題2。

	年會－相互評鑑及其他相關議題(含第3日接續之相同議程)
	中央銀行及金管會代表一員就代表團席位，餘自行覓座。

中央銀行摘記重點。
	會議重點摘錄於後，詳本節標題3。


   1.FATF代表主席Bjørn S. Aamo之開幕致詞

　　APG係FATF大家庭之一分子，在全球反洗錢／資恐(AML/CFT)網絡中扮演相當重要的角色，恐怖分子之威脅已陸續在世界各地相繼出現，是以建立國家間與金融市場參與者間之信任及促進金融整合，其重要任務即在於打擊洗錢及資恐活動，另信任及信心亦不可或缺。FATF在今(2012)年4月20日決議通過之新職權(New Mandate)，除能使FATF及其區域性防制洗錢組織(FATF-style Regional Bodies, FSRBs)建構更嚴密之全球反洗錢／資恐網絡外，亦明確地確認區域性防制洗錢組織係FATF之有關成員，及表明應與國際金融等組織進行密切合作，諸如國際貨幣基金(IMF)、世界銀行(World Bank)以及聯合國(United Nations)等。
　　FATF新修國際標準及第4輪相互評鑑，係未來幾年最優先之事項，應設法促進該國際標準能被有效地實施。如同眾所週知，在為期2年的談判磋商後，FATF終於在今年2月的第16次會議完成並通過新修訂之國際標準，不但維持原有國際標準的要件，更新增許多修正部分。以風險為基礎之方法 (Risk-based Approach, RBA)係新修訂國際標準中最重要之改變，其目的在於使政府部門及金融機構均能有效地運用有限的反洗錢／資恐資源；質言之，即有效地執行，將重點資源及注意力集中在高洗錢／資恐風險之部門及活動上。新修訂國際標準亦將稅務犯罪(Tax Crime)列為洗錢之前置犯罪，此將提供一個更佳的稅務罪及逃漏稅(Tax Evasion)國際合作基礎。更有效之徵稅係強化公共財政所不可或缺，尤其在許多歐洲國家更顯得非常重要。
　　相互評鑑程序(Mutual Evaluation Process)係能促使FATF國際標準被有效地實施；因此，在全球網絡裡之所有國被認為應遵守新修訂國際標準，而FATF及APG的下一輪評鑑預定在2013年第4季開始進行，並如同往例， FATF/APG秘書處將進行共同合作及聯合評鑑。新一輪的相互評鑑將會更強調國際標準之執行效能(Effective Implementation of the Revised FATF Standards)而非僅係技術性的遵守(Not Only Technical Compliance)。評估執行效能之新方法係依據執行目標而定訂，並將整合至評鑑方法論(Methodology)。除了發展新的評鑑方法論， FATF亦致力於編撰相關指引(Guidance)，亦非常鼓勵APG持續在此方面積極地參與相關協助事宜。展望下一輪之相互評鑑，但也不能對於目前的相互評鑑掉以輕心，APG仍應持續強化相關追蹤程序，俾使會員國瞭解其反洗錢／資恐制度尚有哪些缺失所在，並增進在亞太地區對於國際標準之遵循等級。
　　在全球反洗錢／資恐網路(Global AML/CFT Network)之下，目前並非所有的區域性防制洗錢組織(FSRBs)均有相同的運作水平；因此，吾人期盼能找出個別區域性防制洗錢組織之缺點，以確保全球反洗錢／資恐網路能強化為一體。FATF已努力以各種方法強化之，在去(2011)年10月間，我們大家對於新一系列更高標準的原則及目標有了共識，在此須特別強調對於所有的防制洗錢組織均應一體適用－包括FATF本身及各該區域性防制洗錢組織，也因此形成全球反洗錢／資恐網路更明確及平衡之基礎，如同前述已在FATF新的職權得到強化。尊重各該防制洗錢組織本身之獨立性並兼顧全球性之目標係本項工作最重要之基礎，全球網路合作工作組(Global Network Coordination Group, GNCG)會議之結論將被提報至區域性防制洗錢組織主席年度會議(Annual Meeting of FSBR-president)，俾對於相關原則及策略議題進行更深入之討論，以及增進FATF與相關區域性防制洗錢組織之合作。期盼APG能持續在這些組織間及全球網絡中積極地活動，相信必能協助其他組織扮演好其角色。
　　國際合作審議小組(International Co-operation and Review Group, ICRG)係FATF辨識及處理相關會員國不充分遵循FATF國際標準的一個重要的機制，它係以宏觀的全球性的視野及微觀的地區性角度來審查會員國是否符合相關的指標(Criteria)，甚至連FATF會員國都須服從國際合作審議程序。須注意的是國際合作審議程序之目的並非在於剝奪會員國之後續追蹤或會員資格，而係在於確保在全球的基礎下，能有效處理該會員國之洗錢／資恐風險。
　　再次感謝有幸能在APG年會致詞，預祝APG發揮其有效功能並彰顯其運作價值與貢獻，我有APG持續的支持及參與FATF作為後盾，相信對於整合及強化全球反洗錢／資恐網路必有所助益，感謝各位的聆聽。

   2.APG主管事項議題

    (1)會員及觀察員資格議題

     A.通過吉里巴斯(Kiribati)觀察員申請案：

      (A)吉里巴斯於今(2012)年6月21日重新申請成為APG觀察員。
      (B)該國原於2001年即成為APG觀察員，但僅參加2001年及2004年2次年會及1次2003年的洗錢樣態研討會，自2004年以降，該國已缺席年會達5年之久，因而2009年7月間會員決議解除該國之觀察員資格，依據該決議，共同主席曾於2009年7月10日致信予吉里巴斯代表團團長，並建議在10月10日前有3個月的時間可以申請回復，否則將失去觀察員資格，但很遺憾並無任何回應。
      (C)APG秘書長在2009年10月29日在信中提及，吉里巴斯之觀察員資格將被解除，若未來欲重新申請觀察員資格，須解釋之前未參與APG活動之理由，而吉里巴斯已在相關文件中提出解釋。
     B.通過麥克羅尼西亞(Federated States of Micronesia, FSM)觀察員申請案：

      (A)麥克羅尼西亞在2010年7月年會期間參與APG觀察員，並在會議期間單獨與秘書處討論會員資格問題。
      (B)太平洋島國政策指導工作組代表東加(Tonga)與秘書處已與麥克羅尼西亞官員共同合作並計畫視最近選舉及內閣指派結果，再決定是否於參訪時討論會員資格，在年會結束後，屆時麥克羅尼西亞將邀請會員組成代表團至該國參訪並與部長級等高級官員討論該議題。
     C.討論有關北韓(Democratic People’s Republic of Korea, DPRK, North Korea)成為觀察員之實益(Interest in Becoming Observer)：
      (A)經過國際合作審議程序(ICRG Process)後，FATF已強烈要求北韓參與一個地域性防制洗錢組織(FSRB)，俾得請求改善其反洗錢／資恐系統之相關協助。在2011年12月聯合國反恐委員會執行理事會(UN Counter-Terrorism Committee Executive Directorate, CTED)會議期間，APG秘書處於國際合作審議程序時，非正式地會晤一個來自北韓的聯合國代表團官員。
      (B)為了回應與北韓的前述接觸，秘書處已持續與北韓分享有關FATF審查程序及APG相關會員及觀察員之規定。
      (C)APG秘書處擬依邀請參訪北韓，政策指導工作組核准於４月間以討論APG觀察員資格為目的之參訪，秘書處因故必須將該參訪行程延期，但仍須持續與北韓官方接觸，希能將行程暫定於2012年年底至2013年年初之間。
    (2)國際合作審議(ICRG Review)議題

     A.在今(2012)年6月22日FATF公開聲明中，APG有6個會員被列入審查名單中，分別是緬甸、印尼、巴基斯坦、斯里蘭卡、泰國及越南。
     B.緬甸不像其他在名單中之APG會員一樣，國際合作審議小組因其對於ICRG行動計畫之缺乏執行，考慮對該國施以反制措施，而此亦衍生緬甸是否已不符合APG對相關成員要求之議題。
     C.緬甸於去(2011)年6月FATF的公開聲明中已被列名，今(2012)年6月FATF與其他三個會員認為緬甸至10月為止，應可享有4個月的寛限期(Grace Period)實施顯著的策進作為，否則FATF將會呼籲其會員對之採取適當的反制措施，以因應其洗錢／資恐風險。FATF認為緬甸在過去2年間，在執行ICRG行動計畫上，並未有顯著的成效。
     D.緬甸在執行ICRG行動計畫上，主要有下列缺失：
      (A)洗錢犯罪範圍過於狹窄：恐怖主義、資恐、海盜、內線交易及操縱市場係已被特定之犯罪，但在緬甸仍未被罪刑化。
      (B)資恐犯罪未罪刑化：儘管在上次相互評鑑報告被採用後已經過4年，資恐仍未被罪刑化。兩年前雖已擬妥一個反恐法案，但卻未見實施該法案之時程表。
      (C)無凍結恐怖分子資產機制：在緬甸並無相關實施目標性金融制裁(Targeted Financial Sanctions)以凍結恐怖分子資產之法律機制。
      (D)執行聯合國條約支持國際合作仍有不足：緬甸並未適用1903之引渡法(Burma Extradition Act 1903)，係以驅逐出境(Deportation)方式取代引渡(Extradition)。
      (E)金融情報中心(Financial Intelligence Unit, FIU)欠缺獨立性：尤其是分送可疑交易報告須經中央控制理事會(Central Control Board, CCB)核准，亦未見有任何改善此項缺失之計畫。
      (F)區域性國際會作審議小組(ICRG Regional Review Group, RRG)將在今(2012)年9月間開會討論緬甸是否有任何顯著之策進作為。該小組將於今年10月提報ICRG討論。若今年10月FATF年會時仍認為緬甸毫無任何顯著策進作為，FATF將對其施以與伊朗及北韓相同等級之反制措施。
    (3)自願性稅務順從計畫(Voluntary Tax Compliance Scheme, VTC Scheme)議題

     A.在去(2011)年會員決議孟加拉(Bangladesh)需要實施自願性稅務順從計畫，當年12月時，APG之代表團參訪孟加拉並與內閣首長及相關部會首長會晤，討論APG及FATF對於該計畫之關心所在。
     B.去年10月FATF年會要求孟加拉在次屆年會時提出其自願性稅務順從計畫(VTC Scheme)，今(2012)年2月間FATF年會認可孟加拉之自願性稅務順從計畫並確認其應遵照相關最佳實踐方案(Best Practice Paper)，且不得妨礙反洗錢／資恐機制之運作。
     C.孟加拉在今年6月的報告中指出，在自願性稅務順從計畫之期限2012年6月30日屆至前，並無任何人援用該機制，但在7月15日前則有人申請願依該計畫換取相關利益。秘書處已向孟加拉詢問在該計畫期限屆至後，是否有其他額外之相關計畫，但孟加拉官方表示尚未決定是否建置新的自願性稅務順從計畫。
     D.孟加拉正考慮建置新的計畫，希能在採用前通知APG秘書處。

    (4)組織架構、運作及優先事項

     A.通過2011年年會之會議紀錄。

     B.報告政策指導工作組(Steering Group)去(2011)年執行成效及2012至13年間之員資格議題。該工作組分別於去年7月8日、12月6日、今年3月13日及6月8日舉行4次電話會議，並於7月16日年會期間舉行1次面對面圓桌會議，討論有關年會議程、重要議題及未來工作計畫，茲摘錄重點如下：
      (A)中國大陸係2012至14年政策指導工作組之共同主席，亦係該工作組2011至12年之成員，依該工作組相關規定，印度在2013年7月以前仍係該工作組之主席。
      (B)政策指導工作組2011至12年工作計畫之主要重點在於APG主管事項、會員及觀察員資格、FATF準會員及相互評鑑(含後續追蹤)等議題上。
      (C)政策指導工作組2011至12年之主要工作係依據2011年年會決議APG自2012年12月至2020年12月更新職權案相關文件。
      (D)會員及觀察員議題：在2011至12年間並無司法管轄體(Jurisdiction)申請入會案。
      (E)雖已計畫了北韓(DPRK)及麥克羅尼西亞(Micronesia)這2個可能成員(Potential Members)的延伸任務(Outreach Missions)及促使該2國實施全球的反洗錢／資恐標準，但這些任務並未達成。另吉里巴斯(Kiribati)及吐瓦魯(Tuvalu)亦聯絡秘書處申請觀察員資格。
      (F)政策指導工作組亦研討從相互評鑑及其後續追踨程序所衍生之會員資格議題，並持續監控及討論APG成員之國際合作審議(ICRG)與新修訂之FATF國際標準等議題。
      (G)評估相互評鑑程序之更新、進行諾魯(Nauru)、紐埃(Niue)及東帝汶(Timor-Leste)等3個國家之相互評鑑，監控強度之相互評鑑後續追蹤(Enhanced Mutual Evaluation Follow-up)者是否有足夠進展(Sufficient Progress)及在未有充足進展之狀況下，高水平之會員任務是否能被確保，例如萬納度(Vanuatu)在今年年會前並無法完成後續追蹤所列舉之缺失。另為在本年會開議前，政策指導工作組亦審查了15個會員國提交之細部進展報告。

     C.APG擔任FATF準會員相關議題：

       (A)參與2011至12年FATF年會及其他活動。

       (B)參與修正FATF40項建議。

       (C)參與FATF及相關區域性防制洗錢組織(FSRBs)準會員間之審查機制。
       (D)與其他區域性防制洗錢組織(FSRBs)保持良好合作關係。
     D.通過2012年APG相關策略及業務計畫等相關報告。

     E.決議2012-13年之核心預算為澳幣198萬112元，及自其他來源之花費澳幣100萬3,927元。決議APG預備金將從澳幣15萬元增至17萬5,000元，將在2013年6月30日支應未來無法預見之緊急事件。
   3.相互評鑑及其他相關議題

    (1)評鑑機制

　　所有相互評鑑後進展報告(Mutual Evaluation, ME)及相互評鑑報告(ME Reports, MERs)，視其類型及進展程度而定，由秘書處或APG審查小組(通常由會員體挑選三位專家組成)負責評估，APG政策指導工作組(Steering Group)則對前述評估部門提出的建議提供獨立監督與最後認可機制。整體後續追蹤報告的建議經過獨立及審慎考量後提出，除發揮各會員體間相互監督力量外，並可視為相互評鑑報告的延伸。

    (2)後續追蹤概況

　　對同時為APG及FATF的10個會員(澳洲、加拿大、中國大陸、香港、印度、日本、南韓、紐西蘭、新加坡及美國)，主要仰賴FATF的追蹤，故下列APG的分析及統計不涵蓋該等會員。

     A.後續追蹤建議之概況如下：
	報告種類
	評估類型/(單位)
	會員數

	進展報告 (PR)
	秘書處
	12個(如我國)

	詳細進展報告(DPR)
	審查小組
	15個

	相互評鑑報告(MERs)
	評鑑小組
	3個

	合   計
	
	30個


     B.進展建議之類型：

　　相互評鑑之後續追蹤，使會員體在相互評鑑後仍能保持戒慎之心，經由同儕壓力漸進加強反洗錢機制。本次年會，APG對會員體之後續追蹤報告有下列4種建議：

	會員進展概況
	APG建議

	達到令人滿意進展
	定期追蹤(Regular Follow-up Process)

· 按正常時程追蹤。

	有合理進展但仍需關注
	定期追蹤但須加速提出進展報告(Regular Follow-up Process - Expedited)(如我國)

· 秘書長通知改善。

· 提交進展報告時程縮短至三個月到一年。

· 可能交由審查小組追蹤。

	有進展但仍需關注
	強化追蹤(Enhanced Follow-up)

· 共同主席通知相關部門表達對缺失之疑慮。

· 2013年1月前提交進展報告。

· 交由審查小組追蹤。

	嚴重／長期未改善缺失
	高階層之強化追蹤(Enhanced Follow-up incl. High-level Mission)

· 共同主席通知相關部門表達對缺失之疑慮

· 2013年1月前提交進展報告。

· 交由審查小組追蹤。

· 如未達令人滿意之進展，APG可能安排高階層官員赴該國訪問。


     C.對個別會員之追蹤建議－2012年對30個會員之追蹤建議如下(不包括同時為APG及FATF的10個會員；註：PR為進展報告、DPR為詳細進展報告、MER為相互評鑑報告)：

	會員名稱
	相互評鑑年份
	報告

型式
	評估

類型

(單位)
	2011-12年進展建議
	2012-13年

進展建議

	斐濟
	2006
	6th year PR

	秘書處
	Regular
	Regular

	薩摩亞
	2006
	6th year DPR

	審查小組
	Enhanced
	Enhanced(possibility of mission)

	斯里蘭卡
	2006
	6th year DPR
	審查小組
	Enhanced
	Regular–Expedited

	萬那度
	2006
	6th year DPR
	審查小組
	Enhanced
	Enhanced(mission)

	柬埔寨
	2007
	5th year DPR
	審查小組
	Enhanced
	Enhanced

	中華台北
	2007
	5th year PR
	秘書處
	Regular
	Regular–Expedited

	澳門
	2007
	5th year DPR
	秘書處
	Regular
	Regular

	馬來西亞
	2007
	5th year DPR
	秘書處
	Regular
	Regular

	蒙古
	2007
	5th year DPR
	審查小組
	Enhanced
	Enhanced

	泰國
	2007
	5th year DPR
	審查小組
	Regular - Expedited
	Enhanced

	印尼
	2008
	4th year DPR
	審查小組
	Regular
	Regular–Expedited

	緬甸
	2008
	4th year DPR
	審查小組
	Enhanced
	Enhanced(mission)

	帛琉
	2008
	4th year DPR
	審查小組
	Enhanced
	Regular–Expedited

	孟加拉
	2009
	3th year DPR
	審查小組
	Regular
	Regular–Expedited

	庫克群島
	2009
	3th year DPR
	審查小組
	Regular
	Regular

	巴基斯坦
	2009
	3th year DPR
	審查小組
	Regular
	Regular–Expedited

	菲律賓
	2009
	3th year DPR
	審查小組
	Regular
	Regular–Expedited

	越南
	2009
	3th year DPR
	審查小組
	Regular
	Enhanced

	汶萊
	2010
	2th year DPR
	審查小組
	Regular - Expedited
	Regular

	東加
	2010
	2th year PR
	秘書處
	Regular
	Regular

	所羅門群島
	2010
	2th year PR
	秘書處
	Regular
	Regular

	尼泊爾
	2011
	1st 2nd year PR
	秘書處
	Enhanced
	Regular–Expedited

	馬紹爾群島
	2011
	1st year PR
	秘書處
	Regular
	Regular

	馬爾地夫
	2011
	1st 2nd year PR
	秘書處
	Enhanced
	Enhanced(possibility of mission)

	寮國
	2011
	1st 2nd year PR
	秘書處
	Enhanced
	Enhanced

	巴布亞紐幾內亞
	2011
	1st 2nd year PR
	秘書處
	Enhanced
	Enhanced

	阿富汗
	2011
	1st 2nd year PR
	秘書處
	Enhanced
	Enhanced

	諾魯
	2012
	MER
	ME Team
	N/A
	Regular

	紐埃
	2012
	MER
	ME Team
	N/A
	Regular

	東帝汶
	2012
	MER
	ME Team
	N/A
	Regular–Expedited


　　綜上，APG對30個會員追蹤報告建議，共有10個列為定期追蹤(Regular)對象，9個列為定期追蹤但須加速提出進展報告(Regular - Expedited)，以及11個列為須強化後續追蹤(Enhanced)。

 (三)第三日(2012年7月18日)重要會議內容

	會議主題
	我國代表團與

會人員及分工
	會議重點

	年會－相互評鑑及其他評鑑(續)
	調查局及刑警局代表就代表團席位，餘自行覓座。

刑事局摘記重點。
	審議會員之相互評鑑報告及進展報告等，審查結果可參考前述第二日中央銀行整理之表格。

	年會－執行全球反洗錢及打擊資助恐怖分子標準
	調查局及刑警局代表就代表團席位，餘自行覓座。

調查局摘記重點。
	會議重點摘錄於後，詳本節標題1。

	年會－相互評鑑及其他評鑑(續)
	法務部及金管會代表就代表團席位，餘自行覓座。

金管會摘記重點。
	1. 審議會員之相互評鑑報告及進展報告等，審查結果可參考前述第二日中央銀行整理之表格。

2. 會議重點摘錄於後，詳本節標題2。


   1.執行全球反洗錢及打擊資助恐怖分子標準－國際合作審議(ICRG)議題

    (1)依據FATF第21項建議，金融機構與來自不遵守或不完全遵守FATF建議國家之人的業務關係及交易，應特別注意。其交易經常有經濟目的不明顯或無合法目的之情形時，應於可能之限度內調查其背景及目的，權責機關應得利用調查結果之文書。對不遵守或不完全遵FATF建議之國家，各國應得採取適當之制裁措施。
    (2)反制措施須具有效性及與該等國家之缺失嚴重程度成比例、目的在於保護國際金融體系，且會員須採取一致之反制措施，例如：建議金融機構對被制裁國之客戶加強審查，採取強化之申報要求、封鎖或限制被制裁國開設分行或子公司之申請，限制或禁止與被制裁國之商業關係或金融交易等。
    (3)今(2012)年6月22日前，計有13個APG會員列名國際合作審議名單，灰名單(Grey List)計有：阿富汗(2012年6月採用策進計畫)、孟加拉、汶萊、柬埔寨、蒙古、尼泊爾(2012年2月通過策進計畫)及菲律賓等7個國家；黑名單 (Black List)則為：印尼、緬甸(若2012年10月前未有充足進展，則施以制裁措施)、巴基斯坦(2012年2月通過策進計畫)、斯里蘭卡、泰國及越南等6個國家。依據ICRG程序，FATF將審查相關相互評鑑告，並採取後續檢視作為。
    (4)斯里蘭卡代表於會議時回應，國家一但被列入ICRG審議名單後，要推展相關金融業務即變得非常困難，該國因為國際局勢，甚至可能隔天就不見得是一個完整的國家，希望審議小組能夠體諒，另由少數成員決定黑名單對被列名國非常不公平，實應建立一個公開透明之機制來認定黑名單國家。
    (5)印尼代表則回應該國對於反洗錢／資恐已盡莫大之努力，至少應自黑名單提昇為灰名單始為合理，另回應在該國並無恐怖活動，而且修法又須經過立法機關，係另一難以掌控之變數。

   2.大會審查我國(中華台北)相互評鑑進展報告

    (1)我國提交之進展報告經秘書處檢視，認為我國於2007年接受第2輪相互評鑑，其中16項「核心與關鍵建議
」(Core & Key Recommendations)被評為「部分遵循」(Partially Compliant, PC)或「未遵循」(Non compliant, NC)之11項建議，歷經5年只有2項進展程度可以達到「完全遵循」(Compliant, C)或「大部分遵循」(Largely Compliant, LC)程度，其餘9項迄今進展有限，惟考量我國即便在法規制度尚有不足，但在防制洗錢「執行效能」方面之優異表現，秘書處審查小組建議將我國維持在「一般後續追蹤」等級(Regular ME Follow-up)等級，但須於2013年1月底前提交更深入之進展報告(Submit Further Me Report by Jan. 2013)交由APG審查小組(Review Team)審閱。
    (2)上述追蹤等級為第2級，要求我國提前3個月(原為2013年4月底)提交進展報告並交由審查小組(原為APG秘書處)審閱，已較為嚴格。如我國2013進展報告仍未被認可確有進展，追蹤等級可能會惡化至更嚴格之「強化追蹤(Enhanced Follow-up)」程序，恐不利我國金融產業之國際發展。
    (3)大會審查之回應事宜，係由金管會莊副組長琇媛代表我國就代表團草擬之內容予以回應，內容略以我國5年來致力於有關金融監理、執法、國際合作及金融情報中心功能之提升，其成效非常顯著，可從我國提交之報告獲得印證，未達國際要求標準之項目，因涉及修法程序特別需要時間，惟我國已組成跨部會因應小組，將於年會之後開始運作，並重申我國遵循國際相關要求與標準之承諾。另提問國斐濟代表則質疑我未強制律師及會計師等法律從業人員報告信託帳戶可能涉及洗錢之情資，我方由法務部調部辦事林檢察官宗志復以轄內未曾發生信託帳戶涉及洗錢，我雖未立法規範律師及會計師舉報疑似洗錢情資，惟渠等亦受職業道德規範，未來將研擬該等「特定非金融事業體與專業人員」(DNFBP)亦納入監管體系，以符合FATF之規範。
    (4)另金管會莊副組長琇媛亦對於APG秘書處對我國進展報告有關FATF第5項建議客戶審查措施(CDD)所提「我國金融機未審查客戶之最終受益人」之審查意見提出澄清，表示我國各金融機構之防制洗錢注意事項範本均已明定客戶審查措施應包括確認客戶是否代理他人或實際受益人(Beneficial Owner)之合理措施，爰應已符合FATF第5項建議。且我國2007年相互評鑑於上揭評鑑標準早已獲得部份遵循(PC)之評等，而非秘書處誤植之未遵循(NC)評等。」上述意見得到APG秘書處正面回應，其承認並未完整審視我國資訊，並表示2013年會由審查小組仔細審閱我國之進展報告並予修正。

 (四)第四日(2012年7月19日)重要會議內容

	會議主題
	我國代表團與

會人員及分工
	會議重點

	年會-APG相互評鑑及其他評鑑(續)
	中央銀行及金管會代表就代表團席位，餘自行覓座。

中央銀行摘記加拿大進展報告提問重點。

金管會摘記諾魯相互評鑑報告提問重點。
	1. 有關我國針對加拿大進展報告提問部分，重點詳本節標題1。

2. 有關我國針對諾魯相互評鑑報告提問部分，重點詳本節標題2。

3. 審議會員之相互評鑑報告及進展報告等，審查結果可參考前述第二日中央銀行整理之表格，另有關大會審查泰國進展報告部分因略有爭議，重點詳本節標題3。



	年會－執行全球反洗錢及打擊資助恐怖分子標準
	調查局及刑事局代表就代表團席位，餘自行覓座。

調查局摘記重點。
	1. 大會以簡報方式重申FATF新修訂國際標準，重點詳標題貳之法務部專題報告。

2. 其餘會議重點摘錄於後，詳本節標題4及5。


   1.我國針對加拿大進展報告之提問

　　APG秘書處安排我國就加拿大進展報告法制部分提問，由中央銀行代表吳專員登彰代表本國發問，相關問題及回應各如次：

    (1)法務部檢察司提問

　　在加拿大進展報告項次20提及對於法律專業者適用反洗錢要求，產生憲法爭議，目前該項爭議之進展情形如何？我方很想瞭解加拿大政府機關要如何因應及調合司法機關與國際標準之歧異？因為我國可能也會面臨相同的問題。加拿大則僅回應目前該爭議尚在訴訟中，未來仍會持續努力配合FATF國際標準之要求，似未正面回答我方提問。

    (2)法務部調查局提問

　　據我國瞭解，加拿大金融情報中心FINTRAC與國外對等機構交換防制洗錢與打擊資助恐怖分子情資，需以簽署合作備忘錄為前提，迄今加拿大金融情報中心已簽署76個合作備忘錄，問題是尚有超過100個外國金融情報中心未簽署，加拿大金融情報中心如何與該等金融情報中心合作並交換情報，共同打擊洗錢與資助恐怖分子犯罪？加拿大回應表示，依該國法律制度，進行國際情資交換須簽署條約或至少須簽署備忘錄為前提，否則礙難提供，將會持續與其他國家聯繫簽署事宜，以利情資交換管道之暢通。

   2.我國針對諾魯相互評鑑報告之提問

　　APG秘書處安排我國就諾魯(Nauru)相互評鑑報告金融議題進行提問，由金管會銀行局代表黃專員耀白代表本國發問，相關問題及回應各如次：

    (1)中央銀行提問

　　諾魯海關法令規定「跨境攜帶現金逾澳幣2,500元者，須先經諾魯銀行BANK OF NAURU同意，否則得予裁罰。」請問諾魯銀行現在正被清算中，目前係由何機關／單位來負責上開事宜？諾魯代表回應，目前係由該國財政部接續處理相關事宜。

 (2)金管會提問

　　諾魯目前並沒有銀行 是否會因為民間之金融服務需求導致非法金融之風險升高？諾魯代表回應，目前係由西聯匯款提供合法匯兌服務，且該國人民仍可以使用澳洲金融機構所提供之相關服務，均有相關機制監督，應不致於導致非法金融風險升高。

   3.泰國因韓國等會員反對，仍維持「強化追蹤」等級

　　當日審查各國進展報告較值注意者，係對泰國進展報告之審查，APG秘書處原已同意將泰國之追蹤等級由「強化追蹤」降至「一般後續追蹤」，惟於徵詢會員國意見時，因韓國代表反對及加拿大等其他國家代表之跟進反對，致主席宣布因大會無法形成共識，仍維持泰國為「強化追蹤」等級。

   4.通過APG新修正之相互評鑑程序

    (1)相互評鑑程序修正重點

     A.APG的分析報告草稿(Draft Analysis Report)均會須事先提供予會員審閱並提出意見。
     B.FATF40項建議之16項核心與關鍵建議(Core & Key Recommendations)中，若有逾10項被評等為「部分遵循／未遵循」(PC/NC)者，即須提交加速提交進展報告(Expedited Report)，但因其他環境因素則不在此限，例如洗錢風險極低等。
     C.第4輪及其後年度之進展報告(4th & Subsequent Year Progress Reports)，非核心與關鍵建議之部分，若被評等為「部分遵循／未遵循」(PC/NC)者，則亦須註明主要風險(Key Risk)。
     D.相互評鑑進展報告一律送大會討論並經會員國提問程序。

    (2)未來之相互評鑑程序將參照FATF之作法。
    (3)第3輪相互評鑑在2013下半年開始實施。

   5.其他重點

　　呼籲會員國提供相關反大規模毀滅性武器擴散之技術協助及訓練，並將現有反洗錢／資恐技術協助與訓練擴大至該議題。

 (五)第五日(2012年7月20日)會議重點內容

	會議主題
	我國代表團與

會人員及分工
	會議重點

	年會-執行全球反洗錢及打擊資助恐怖分子標準(續)
	法務部及調查局代表就代表團席位，餘自行覓座。

法務部摘記重點。
	會議重點詳法務部專題報告。

	年會-技術協助與訓練議題(TA&T)
	法務部及外交部代表就代表團席位，餘自行覓座。

外交部摘記重點。
	會議重點詳後述四之（九）。

	年會-洗錢態樣(Typology)
	
	


四、重要會議結論

 (一)通過2012年APG相關策略、業務計畫及洗錢樣態等相關報告，並決議未來之相互評鑑程序將參照FATF之作法。
 (二)決議2012-13年之核心預算為澳幣198萬112元，及自其他來源之花費澳幣100萬3,927元。決議APG預備金將從澳幣15萬元增至17萬5,000元，將在2013年6月30日支應未來無法預見之緊急事件。
 (三)呼籲會員國提供相關反大規模毀滅性武器擴散之技術協助及訓練，並將現有反洗錢／資恐技術協助與訓練擴大至該議題。
 (四)所有相互評鑑進展報告包括同屬APG及FATF之會員國家，一律送大會討論並經會員國提問程序。
 (五)我國將被安排於2015年第4季接受APG進行第三輪相互評鑑。
 (六)確認香港擔任執行問題工作組會議(Implementation Issus Working Group, IIWG)及洗錢態樣研究工作組(Typology Working Group, TYWG)共同主席。
 (七)明年大會共同主席由中國大陸方面擔任(每任期2年)，並於中國上海召開APG第16屆年會，之後則由紐西蘭擔任共同主席。
 (八)確認今年洗錢態樣研討會將11月在越南河內舉行。
 (九)技術協助與訓練報告(TA&T)：於年會最後一日由印度共同主席Rajan Katoch主持，再度感謝我國對會員國家提供之捐助與技術協助，秘書處口頭報告時亦兩度感謝我國。副團長調查局洗錢防制處藍科長家瑞代表我團回應時，表達我國政府協助其他會員國家遵循國際防制洗錢與打擊資助恐怖分子要求標準之意願，未來將依各國個別需求進行考量。國際貨幣基金(IMF)代表感謝美、加等國提供之援助，惟亦強調應加強彼此間之計畫協調。
貳、FATF新修訂國際標準簡介－以反洗錢、打擊資恐、沒收及國際合作為中心

                                     法務部檢察司調部辦事檢察官  林宗志

一、FATF防制洗錢與打擊資助恐怖(AML/CFT)最新標準概述

FATF係跨政府組織，其目的在於發展及推廣打擊洗錢、資恐及武器擴散之國家及國際政策。所建構之全球網絡，包括34個司法管轄權、2個地域組織、22個觀察員、8個FATF區域型防制洗錢組織。目前逾180個司法管轄權已採用FATF國際標準。FATF所頒布之國際標準，係設定國家對抗洗錢及資恐措施之最低需求。有效地執行FATF建議，能建立對抗洗錢及資恐之有效架構。國家若能正確評估洗錢及資恐之風險，則能確保其有效執行對應該風險之反洗錢及資恐措施。
由於2003年版之建議，「一體適用」之評鑑方法缺乏彈性，有關如何達成某些建議欠缺明確性，2009年開始檢討該國際標準，更新國際標準及確認新威脅，回應執行面所遭遇之因難，全球區域型防制洗錢組織、私領域及其他利害團體全數參與討論。並於2012年2月公布新修正國際標準。主要高度政策大部分未改變，增加一部分新的要件；大部分的改變在於技術上的本質；為了使觀念及義務更明確，將國際標準內容作相當程度的擴張；新架構從40+9項(含特別)修改為為40項建議(將9項反資助恐怖分子特別建議整併於40項建議中)，共分為7個段落，分述如下：

(一)反洗錢、資恐政策及合作：以風險為基礎(RBA)之新方法(R.1)、國際合作及協調(R.2)。
(二)洗錢及沒收(R.3 & R.4)，前置犯罪之範圍擴張至重大稅務犯罪：

1.增加特定種類之犯罪：稅務犯罪(有關直接與間接稅)。
   2.何謂重大稅務犯罪，委由各國自行定義。
   3.主要重點：可疑交易報告、國際合作、有關機關。

(三)恐怖主義及武器擴散：對於恐怖主義之目標性金融制裁(R.6)、資助武器擴散之目標性金融制裁(R.7)。

(四)預防性措施：

　　客戶審查(CDD)，包括高知名度政治人物(Politically Exposed Persons, PEPs)(R.12)、金錢或價值移轉服務(MVTS)(R.14)、電匯(R.16)、依賴第三者之防制作為(R.17)、內控及金融機構群(R.18)、高風險國家及防制措施(R.19)
 (五)受益人：法人(例如公司)(R.24)、法人合意(例如信託)(R.25)。

 (六)有關機關：金融情報中心(FIUs)、執法責任(R.30)、執法權力(R.31)。
 (七)國際合作：國際相關公約與規範(R.36)、司法互助及引渡(R.37-39)、其他形式之國際合作(R.40)。

二、有關洗錢犯罪範圍－暫時性措施、沒收及目的性金融制裁 
　　主要內容包括：第3項建議(洗錢)及第5項建議(資恐)結構之改變；第3項建議新增稅務犯罪為洗錢犯罪之前置犯罪；第4項建議之改變(沒收及臨時性措施)；第6項建議有關恐怖主義與資恐及第7項建議有關武器擴散之目的性金融制裁。
 (一)洗錢犯罪：
   1.改變結構及形式：合併修正前第1項及第2項建議。

   2.輔助犯罪(Ancillary Offences)之要件從方法論移至註釋。

   3.洗錢犯罪特定範圍之列舉：增加稅務犯罪(包含直接及間接稅)，要件仍限於重大犯罪；會員國可自行決定何種稅務犯罪係重大犯罪，但前置犯罪仍須包含一定程度之稅務犯罪。
   4.金融機構及特定非金融事業體與專業人員均須申報疑似洗錢交易。
   5.權責機關包括負責調查洗錢及前置犯罪者，亦含調查稅務犯罪之機關。
   6.增加前置犯罪能使權責機關相對擴張，其中第2項建議：包括國內合作機制之權責機關；第36至40項建議：國際合作之權責機關；第24至25項建議：對受益人資訊之取得有具體合作者。

 (二)資恐之罪刑化(R.5)：著重於重新建構註釋及有關資恐條約之介紹。

 (三)資恐之目標性制裁(R.6)，主要修正有關資恐之第6項建議之目標性制裁，取代凍結及沒恐怖分子資產之第3項特別建議；第6項建議納入最新的聯合國安理會相關決議，相關重點如下：

   1.第6項建議之目的：支持聯國安理會第1267號及相關決議(蓋達及塔利班)；支持聯合國安理會第1373號決議(恐怖主義及資恐)。
   2.第6項建議的焦點在於預防：停止恐怖分子之資金流動；禁止該資金或其他財產之交易；使資產停止流動，非改變資產之所有權。
   3.蓋達及塔利班之認定及提列：依聯國安理會第1267號決議，係由國家認定，但由聯合國提列；提列標準及程序依據第1267號及1988號決議。
   4.恐怖主義及資恐之認定及提列：聯合國安理會第1373號決議，認定及提列均由國家為之；因各國認定標準不一，國家須考量外國之請求(勿與第37及38項有關司法互助之建議混淆)。
   5.凍結特定個人及團體之資產及禁止資助該特定個人及團體。
   6.保護善意第三人之利益(除名／解凍／取回)：

    (1)依據第1267號決議，由聯合國除名，聯合國除名後始能進行解凍程序，禁止片面除名及解凍。
    (2)依據第1452號決議取回資產。
    (3)依據第1373號決議：除名及解凍均由國家為之，面臨挑戰者為各國之法院。

 (四)防制武器擴散之目標性制裁：

   1.第7項建議之目的：支持執行聯合國第1718號 (北韓)、第1737號、第1747號、第1803號、第1929號(伊朗)及其相關之決議；焦點係在於預防及停止與資助武器擴散有關之資金流動；執行第7項建議並不以犯罪之實施為必要，但或能有補充效果。
   2.新的獨立建議：

     (1)第7項建議僅包含資助武器擴散之目標性制裁，並不與其他建議重疊：不以前置犯罪(R.3)及疑似洗錢交易報告之存在為必要(R.20)。第6項建議之模式，與聯合國安理會第1267號決議有關凍結、禁止特定團體處分財產、除名及取回資產等類似。
     (2)第2項建議之要件，對於執行第7項建議有助益，但比其更為廣泛；第2項建議協助國家執行有關聯合國安理會第1540號決議的相關財政規定。

三、有關一般國際合作 
　　主要包括第36項建議規定遵守聯合國反貪腐公約與地區公約，及第37至39項建議有關司法互助及引渡等議題，重點如下：

 (一)國際相關公約與規範(R.36)：聯合國反貪腐公約(UNCAC)被包含進來，各國須加以批准及執行；鼓勵其他國家採用地區公約，包括：歐洲委員會2011年網路犯罪公約；2002年美洲反恐協定。
 (二)司法互助(R.37)：修改自修正前第36至37項建議及其特別建議；包含前置犯罪及資恐之洗錢；要求國家建立提供協助之適宜法律基礎。
 (三)司法互助實質內容：

   1.增強司法互助之程序：優先順序及執行該請求必須適時；使用中央或其他官方機制交換及執行該請求；建置個案管理系統，俾監督執行該請求之程序；該請求及其所含資訊須維持其機密性。
   2.雙方均構成犯罪及可資運用之權力：當協助未涉及強制力時，不限於雙方須均構成犯罪；實施司法互助時，須賦與第31項建議所列舉之權力及調查職權，包括取得、搜索、扣押相關資料，對證人採取證詞；其他第31項建議列舉之調查職權及應用相關調查技巧。
   3.請求之國家及資源：請求國之義務：在決定請求前，確認相關法律要求及格式；提供必要且完整之事實及法律資訊；使用快速方式傳遞請求。負責司法互助之有關機關應被提供足夠之財務、人力及技術資源；具備高度專業水準、廉潔及技術之人員。
   4.凍結及沒收(R.38)：包含前置犯罪及資恐之洗錢；除非與國內法律原則互相牴觸，得協助非以判決為基礎之沒收；至少在主嫌死亡、逃亡、無主嫌或是主嫌不明等狀況，應適用非以判決為基礎之沒收。國家應能分享扣押之財產；建置管理被凍結及扣押之有效機制。
   5.引渡(R.39)： 確保洗錢及資恐係得予引渡；須有效且不得有不必要之遲延；須建置明確且有效之程序，以適時執行引渡；不得對引渡請求加諸不合理或過當之限制；確保有合宜之法律架構；應有與國內法律基本原則相符合之簡化引渡程序。例如：暫時性逮捕之引渡，須具備相關令狀；簡化引渡程序則改以個人之放棄權利證明書取代。

四、菲律賓反洗錢委員會因應新修國際標準之修法借鏡
－代結論

 (一)菲律賓反洗錢法修正沿革：

   1.共和國法例第9160號：反洗錢法於2001年10月17日施行。

   2.共和國法例第9194號：反洗錢法修正案於2003年3月23日施行。

   3.共和國法例第10167號：加強反洗錢法於2012年7月6日施行。

   4.共和國法例第10168號：資恐防制法於2012年7月5日施行。

 (二)菲律賓反洗錢委員會(Secretariat／即菲國金融情報中心)
　　以執行長(Executive Director)為首長，並以技術事務(Technical Service Staff)及行政與金融服務部門(Admin. & Financial Service Division)擔任首長幕僚，下轄資訊管理及分析小組(Information Mgmt. & Analysis)、遵循及調查小組(Compliance & Investigation Group)及法律事務小組(Legal Service Group)。另轄資訊管理及分析小組係由應用發展幕僚(App. & Dev’t Staff)、資訊科技支援幕僚(IT Support Staff)、資料收集與管理幕僚(Data colltction & Mgmt. Staff)及金融情報與分析幕僚(Financial Intelligence & Analysis Staff)組成。

 (三)菲律賓反洗錢委員會之功能

   1.要求金融機構遵守申報可疑交易並受理其申報。

   2.分析大額及可疑交易並與執法及調查部門密切配合。

   3.分享及分送分析結果予權責機關。

   4.調查及詢問有關洗錢及資恐活動與犯罪，甚至起訴罪犯。

   5.凍結犯罪所得(須透過法院)。

   6.執行聯合國安理會金融制裁(新增)。

   7.建構民事沒收程序(Civil Forfeiture Proceedings)。

 (四)菲律賓反洗錢委員會所面臨之挑戰

   1.立法程序冗長及建立共識不易。

   2.施行細則等相關法令之錯綜複雜。

   3.人員及執行機關須重新訓練。

   4.對於防制洗錢之公共意識仍有待增進。

參、FATF新修訂國際標準簡介－應用以風險為基礎之方法(RBA)
行政院金融監督管理委員會
銀行局副組長莊琇媛
專員 黃耀白

檢查局 稽核 高碧卿                                                                                                  
一、前言

　　FATF甫於今(2012)年2月間修訂40項防制洗錢／資恐之國際標準，其5大修正分別為：應用以風險為基礎之方法(Risk-based Approach, RBA)、強化實際受益人審查及納入國內高知名度政治人物(Domestic PEPs)審查措施、新增反資助大規模毀滅性武器擴散規定、新增重大稅務犯罪為前置犯罪，及強化國際合作及強化反貪污洗錢措施等。
　　目前FATF刻正根據新標準，辦理修正可提高各國對新標準認識之各項指引、研議新評鑑方法論(預計於2013年2月前提出)、修正評鑑程序(如核心與關鍵建議之範圍、實地評鑑方式、相互評鑑報告審查方式、相互評鑑報告格式、評鑑後追蹤程序等)、辦理評鑑員訓練(預計2013年第2季於新加坡辦理)等。
　　APG預計2014年展開新一輪相互評鑑，我國預計於2015年第4季接受評鑑。評鑑重點在於執行有效性之評估(Effectiveness of Implementation)，以改善過去評鑑方式僅考量各國對新標準之遵循情形(Technical Compliance)之缺失。所稱執行有效性係評鑑各國防制洗錢與反資助恐怖活動(AML/CFT)措施是否達成保護該國(尤指金融體系)不被洗錢活動濫用之目標，及各國於發現風險後是否採取有效之反制措施，爰屬於目標導向之評估方式。
　　例如澳洲之組織犯罪應對計畫(Organised Crime Response Plan)，包括政策與執行層面，相關資訊分享機制即跨越各主管機關與國境之限制，不僅需要各國金融情報中心之情資交換，更需要組織犯罪所涉國家包括稅務、金融、警政等各相關機關之跨國合作，才能充分發揮以錢追人之偵辦效果。例如2006年中國國內詐欺犯將犯罪所得先轉往香港，再轉到澳洲購買房地產等投資，經澳洲與中國之各相關主管機關通力合作破獲，即為成功之案例。
　　FATF新評鑑標準第2項揭示上述國際合作模式之重要性，希望各國代表除藉APG相互評鑑機會，找出各國AML/CFT措施亟待改善之缺點外，也能藉參加APG年會及各項會議之機會，與其他國家代表互相認識並促進之交流與合作。
二、以風險為基礎方法之實質內涵

 (一)RBA原則之具體之作法

   1.實施RBA之第1階段為各國須先進行國家層級之風險評估(Risk assessment at National Level)，私部門(尤指金融機構)亦須辦理機構層級之風險評估：

    (1)國家層級之風險評估並未要求各國產出單一之評估文件，可指定專責之協調機制(Designated Coordinating Authority)，統籌國內各AML/CFT主管機關分別主導所轄部門之風險評估事宜(Joint Exercise)；依據所面臨之個別情況，辨別(Identify)、評估(Assess)及了解(Understand)其洗錢與資助恐怖活動(ML/FT)之風險。
    (2)各國並須將國家層級風險評估結果提供予金融機構等私部門，俾利渠等進行機構層級風險評估之參考。金融機構必須依據業務之規模及性質作出適切之風險評估，並持續更新相關評估文件，俾日後形成作業規範之參考。惟若相關風險已被充分了解屬於低風險者(例如社會福利專用帳戶)，得免將風險評估文件化。
    (3)國家及私部門之風險評估並非一次性活動，而係持續性辨別及評估風險與威脅，以了解各國AML/CFT機制之潛在變更需要。主管機關並須能即時取得私部門有關AML/CFT機制之資訊，了解其法令遵循品質，監理其辦理RBA機制之情形，以採取RBA監理措施。

   2.第2階段則為根據風險高低，採取對應之風險管理措施，俾有效分配資源：

    (1)須注意RBA原則可依據國情、機構之差異，客製化(Tailor-make)AML/CFT措施，以符合特定國家及私部門之風險情況，並可隨風險狀況之演進而調整，俾與整體風險管理程序更為一致。其基本原則為對高風險必須採行強化措施，對已證實為低風險(proven low risk)者得採取簡化措施。
    (2)惟決定AML/CFT管理及減輕(mitigate)風險之政策及程序，必須由金融機構之資深經理部門核准。在外國高知名度政治人物(PEPs)、通匯銀行關係、電匯及高風險國家等領域，因具高風險性質，本應審慎因應，爰其依據RBA原則之裁量空間較低。

 (二）關於新評鑑標準第26項之RBA金融監理措施

   1.RBA監理原則涉及監理資源之分配及監理個別金融機構之特定程序，包括2個層面，第一為總體層面，監理機關必須了解風險範圍，依據國家層級風險評估及不同金融體系及部門之風險情況，分配其AML/CFT監理資源。爰監理機關必須先對國家之洗錢風險有清晰了解，並須有管道取得與被監理機構之客戶、產品、服務、配銷管道等相關之風險資訊，且須有定期及於重大事件發生時之風險監理程序，以審視及更新被監理機構之風險圖像(Risk Profile)。

   2.其次為個體層面，係根據個別金融機構風險決定監理之強度及頻率，其決定過程必須是動態的(dynamic and evolving)，決定因素包括機構之AML/CFT風險圖像、機構之風險評估與相關政策及內部控制等作業程序，主管機關並須考量其依據RBA原則賦予金融機構之裁量權高低(degree of discretion)、金融機構之規模及屬性、金融機構所在國之AML/CFT風險等。

三、其他國家有關應用RBA方法之借鏡

 (一)英國金融監理總署(FSA)有關RBA監理措施之作法

   1.FSA有關RBA之監理措施，係基於金融機構發生AML/CFT缺失之風險高低及其對金融市場之衝擊程度。例如在市占率甚高之巴克萊銀行如發生帳戶被用作洗錢用途，不論從金融審慎(prudential)監理或是AML/CFT相關監理之角度，均會對金融市場造成較大影響，爰FSA會分配較多監理資源在巴克萊等大型銀行。
   2.惟從審慎監理之角度而言，雖小型銀行發生缺失後之整體衝擊較低，惟若小型銀行本身具有較高洗錢風險者(如與奈及利亞419詐騙案相關之該國金融機構)，依據RBA原則，FSA仍會分配較多之監理資源。換言之，對於金融審慎監理不須分配太多資源之金融機構，仍可能是FSA有關AML/CFT監理之重點對象，爰AML/CFT監理應具有相當之獨立性與政策能見度。

 (二)香港金融管理局(HKMA)有關「RBA監理措施」

   1.新評鑑標準第26項有關「法規及對金融機構之監理」之建議，係要求監理機關基於RBA原則定期評估金融機構之風險圖像(包括其未落實法令遵循之風險)，相關評估須因應情勢與威脅之進展情況，並非靜態性質。為達上述目的，監理機關必須建立對金融機構之現場(On-site)及非現場(Off-site)管道，以取得金融機構之客戶、產品及服務相關之特定國內與國際性風險資訊，包括金融機構之法令遵循品質在內，以利對金融機構採用RBA監理措施。
   2.HKMA將洗錢風險視為作業風險之一，屬於金融審慎監理之ㄧ環，其監理措施係依據RBA監理原則辦理，藉持續性之監控與評估措施，發現可能威脅銀行健全經營(Safe and Sound)之風險。對於銀行可能遭受最大風險之領域，並允許採用直接及特定之處理手段。
   3.以金融檢查為例，HKMA於正式進行現場檢查前，會先蒐集金融機構資訊並進行風險評估，藉以規劃檢查內容及決定具體金融檢查活動。嗣後監理人員再依據現場檢查結果及駱駝評等(CAMEL)等金融預警制度，與金融機構董事會進行面談，討論對具體風險之處置措施，並執行持續性之非現場監理措施，以了解金融機構改善情形及有無特殊變化，俾供下一次現場檢查之準備。
   4.HKMA使用之風險評估模式為風險矩陣(Risk Matrix)概念，根據風險之程度(高、中、低)與相應風險監理措施之強度(強化、適度、簡化)等2個面向，將每個受檢事項之風險填入Risk Matrix之中，據此釐清個別風險應採取之監理措施內容。
   5.Chalmers先生認同香港之金融監理措施，惟認為對金融機構AML/CFT機制之監理宜從作業風險等審慎監理措施中抽離(Extract)，以提高政策能見度，並有助於APG相互評鑑時展現政策效果。爰建議香港對金融機構進行AML/CFT相關問題之檢查時，應多由AML/CFT專業人員辦理全機構之主題性檢查，而非僅進行作業風險之一般性檢查。

 (三)馬來西亞之「國家層級之風險評估」

　　馬來西亞於2012年透過各相關主管機關協力合作之方式，進行國家層級之風險評估，其具體評估程序如下：

   1.辨別風險之來源、趨勢、規模及類型，藉以發現具體之威脅及AML/CFT體系弱點，包括分析前置犯罪及相關洗錢之嚴重程度與犯罪型態，並須注意相關司法訴追情形及調查中案件之進展等。
   2.對國內不同產業部門進行風險評估，以金融機構而言，係針對其產品與服務、客戶類型、營業區域、經營策略等層面，了解其隱含之風險高低。
   3.調查產業業者等利害關係人執行AML/CFT措施之經驗與能力、風險意識、配合意願及實際之執行成效，包括請業者先進行自我評估，及請金融情報中心提供有關業者申報大額現金交易與可疑交易之趨勢與申報品質。
   4.國家層級風險評估係做為該國AML/CFT機制之變革參考並成為實際之政策及策略架構，達到資源之有效分配。

 (四)風險評估工具－全國性組織犯罪評估計畫(SOCTA)

　　反制組織犯罪需要正確了解組織犯罪之性質、範圍與趨勢，掌握主要威脅來源，以有效協調對抗組織犯罪之各項措施。全國性組織犯罪評估計畫(Serious Organized Crime Threat Assessment, SOCTA)評估為達到上述目標之關鍵，藉描述及評估呈現之風險，確認主管機關對組織犯罪之知識缺口(Knowledge Gaps)並作出因應建議。相關評估必須積極掌握全面之組織犯罪活動，不能僅是情況進展報告(Situation Report)，爰須呈現組織犯罪之影響並涵蓋國、內外情形，俾有效整合掃黑行動之跨國性資源，避免重複與浪費。
　　SOCTA評估至少每2年1次，宜由各國之決策層級機關整合國內各主管機關、分析人員及研究人員組成專案小組辦理，提升評估程序完整性及獲得執法人員之支持與配合。爰成員須遴選深受執法人員尊敬之法制、警政、社會、金融等不同領域專家，小組並須具備客觀性、創造性之有利氛圍。目前UNODC在巴拿馬、哥斯大黎加、科索夫、貝里茲及千里達等國，均已提供辦理SOCTA評估之訓練協助。

四、問題與回應

 (一)會管會代表莊副組長琇媛於本次研討會中詢問國家層級之風險評估是否包括各國須評估其他國家之風險(Country Risk)，俾金融機構判斷交易對手所在國之風險。Chalmers先生強調新評鑑標準第19項所指之高風險國家，係明定金融機構應對來自特定國家之客戶與交易採取與風險相當、有效之強化CDD措施。爰對他國之國家風險評估，得由金融機構自己依據FATF公開聲明、FATF下之國際合作審查小組(ICRG)程序或其自行評估，判斷是否為高風險國家。
 (二)斐濟代表Razim詢問新評鑑標準是否保留舊標準之關鍵及核心(Core/Key)建議，Chalmers先生回應FATF認為新評鑑標準每項建議都同等重要，且關鍵及核心建議之作用主要供ICRG程序使用，並為FATF、APG等國際組織會員資格之重要標準，爰核心與關鍵建議之機制未必有保留必要，目前FATF亦尚未有最終決定。

五、小結

 (一)RBA原則不應妨礙各國實施鼓勵金融包容性之政策

   1.金融機構服務屬於金融弱勢團體(Financially Excluded and Underserved Groups)之客戶時，對於客戶之偶發性(Occasional)或較小金額、規模之交易，各國可於確認屬低風險交易之前提下，選擇性地採用簡化之AML/CFT措施，俾金融機構集中資源於風險較高之區域。惟金融機構一旦發現可疑交易時，即須立即改採對應之強化AML/CFT措施(如向金融情報中心申報可疑交易)。
   2.各國可建置一套風險評估機制，確認低風險之類型，以利指定得採用RBA之交易態樣或特定金融機構類型(Rule-based Approach)，惟金融機構仍須辦理機構層級之風險評估，才能有效分配有限資源。
 (二)新評鑑標準相關註釋文件有關RBA原則之例示，並不具強制力，亦不能包含所有個案情況
　　AML/CFT措施須與所面對之風險相對稱，爰其具體範圍會有變動，不應拘泥於註釋文件之例示。以新評鑑標準第10項有關CDD之建議而言，即依據客戶、商品、服務、交易、配銷管道及所涉及之海外地區，提供風險因子高低之部分例示，並提供強化或簡化措施之部分例示。另第19項建議係提供對高風險國家之反制措施之部分例示，第18項建議則討論與風險相對稱之內部控制措施等。

 (三)FATF相關指引文件之進度

  　FATF將自2013年第4季起辦理新一輪之相互評鑑，FATF刻正研議包括相互評鑑方法論、國家層級風險評估相關指引文件(預計2012年10月發布)、個別機構實施RBA之指引文件(預計2013年發布)、擴大弱勢族群之金融包容性與新型支付方式之文件(預計2013年2月發布)。
肆、FATF新修訂國際標準簡介－對金融情報中心之衝擊與因應之道
法   務   部   調   查   局
洗錢防制處  科  長   藍家瑞
調查官   陳啟明

一、前言

　　金融情報中心在國家扮演AML/CFT之重要角色，其分析金融資訊並提供其他權責機關相關支援。今(2012)年2月間FATF新修訂國際標準對於金融情報中心(Financial Intelligence Units, FIUs)之建議有若干重大增修，進一步釐清AML/CFT主管機關之角色與功能，除明訂相關執法機關應具備之偵辦技巧與權力，更強調金融情報中心之分析功能及有效性，如：取得與分析有關疑似罪犯帳戶與交易之金融資訊等。APG爰在年會期間的第一日，即「技術研討會3－FATF新修標準之要點(執行議題)」中，邀請相關專家共同探討金融情報中心之定義及其應有之功能，並以若干國家之制度為例，冀與會國家能夠效法相關優點，增進金融情報中心之反洗錢／資恐作用及促進國際情資交換等功能。
二、金融情報中心於FATF新修訂國際標準中之定位

 (一)FATF新修訂國際標準對於金融情報中心之修正重點

   1.強調金融情報中心之特性及其分析情資之功能。
   2.提供分析產出之潛在廣大需求，但仍允許金融情報中心資訊之保護措施。
   3.前瞻但有彈性，盡可能使金融情報中心應有之功能明確化。
   4.保持金融情報中心之本質。

 (二)新修訂國際標準對於金融情報中心之主要核心行為規範(R.29)
   1.執行策略性分析。

   2.使用分析軟體。

   3.前置犯罪為導向之操作分析。

   4.獲取額外資訊。

   5.調閱及使用資料庫。

   6.額外之申報要求。

(三)金融情報中心應有之功能與定位

   1.金融情報中心之3項核心功能
    (1)受理疑似洗錢交易報告(STR)
之申報：

     A.疑似洗錢交易報告(STR)之來源大致有金融機構、特定非金融機構事業體與專業人員(DNFBPs)等。
     B.若金融機構懷疑資金流程與犯罪活動或資恐等有關，即應向金融情報中心申報可疑交易(R.20)。
     C.與客戶審查及紀錄保存相同，均須規範在「法律」中。
     D.揭露與保密－金融機構之董事、經理人及職員之免責(R.21)：

      (A)因善意向金融情報中心申報可疑交易，應受到刑事及民事法律保障。
      (B)法律亦應禁止洩露申報者向金融情報中心申報可疑交易之事實。
    (2)分析疑似洗錢交易報告之申報：

     A.金融情報中心在執行分析功能時，應設法增加資訊之價值，其方法為：
      (A)使用分析軟體。
      (B)必要之人工判斷。

     B.金融情報中心應實施兩種分析型態：

      (A)操作性之分析。
      (B)策略性之分析。

    (3)分送分析之結果予權責機關。

     A.分送分析結果可分為「主動提供」及「被動請求」兩種類型。

     B.分送分析結果之決定權仍應屬於金融情報中心。

     C.分送分析結果應使用「專用」及「安全」之管道。

     D.第29項建議不包含與國外之資訊交換。

   2.金融情報中心之其他功能－受理其他交易申報及取得資訊

    (1)係受理下列資訊之中央機構：

     A.現金交易報告。
     B.電匯報告。
     C.一定門檻以上之交易。
     D.其他有關前罝犯罪之資訊，不限於ML/FT。

    (2)為使分析更為妥適，能向申報者要求提供相關之額外資訊及商業資料。

   3.金融情報中心之定位

    (1)金融情報中心在操作上應具「獨立性」及「自主性」：

     A.有權能執行其應有之功能。

  B.分送分析結果之獨立權限。

  C.與國內及國外伙伴合作之獨立權限。

  D.免於受到不正當之影響或介入。

    (2)資訊安全及保密：應有調卷、處理、保存、分送及保護資訊之法規依據。
    (3)金融情報中心之其他方面：

     A.金融情報中心應能申請加入艾格蒙成為會員。

     B.修正前第19項建議有關大額現金交易報告，被增加至第29項建議之註釋中。
     C.須被賦與資源及人力：包括適當之金融、人力及科技資源，及高度專業水準(廉潔、技術)之成員。

三、因應新修訂國際標準之國外案例借鏡

 (一)紐西蘭政府強化打擊組織犯罪之措施

   1.參與之國內有關機關：計有法務部(Ministry of Economic Development)、儲備銀行(Reserve Bank)、金融市場機關(Financial Markets Authority)、經發部(Ministry of Economic Development)、內政部(Department of Internal Affairs)、重大詐欺犯罪局(Serious Fraud Office)、海關(Customs)、稅務局(Inland Revenue)、警方(Police)、紐西蘭組織與金融犯罪調查局(Organized Financial Crime Agency of New Zealand, OFCANZ)等10餘機關。

   2.防制洗錢／資恐之目標：

    (1)依據國際標準修正洗錢犯罪。

    (2)評估強制申報國際資金移轉或其他申報方法之可能性。

    (3)減少法律合意(Legal Arrangement)之濫用，及加強法人之透明性。
    (4)改善司法互助程序。

    (5)強化反貪措施。

    (6)進行第二階段之防制洗錢／資恐改革。

   3.具體策進作為：

    (1)強化金融情報中心之能量：包括人力資源(晉用正確的人員)、情資分析及金融分析之訓練、資訊技術資源之升級、資訊以能使用之格式呈現、有效的線上／線下媒體申報系統、寬廣的申報資料庫，例如大額交易資料申報(CTR)及國際資金移轉提示(International Funds Transfer Instructions, IFTI)等。
    (2)須將有限資源聚焦在目的之策略上－以風險矩陣(Risk Matrix)等方法評估。
    (3)平行部門間有待協調配合：
     A.須遊說立法者賦與金融情報中心更廣泛之調閱資訊權力。

     B.政策及立法等相關政府機構協調配合。

     C.說服決策者資訊技術係不可或缺者。

 (二)澳洲金融情報中心與執法單位之最佳實踐方案

   1.概述
　　維肯比專案調查計畫(Project Wickenby)在2006年2月間實施，係澳洲政府部門用以打擊使用國際避稅天堂(International Tax Havens)逃漏稅捐(Tax Evasion)之利器。該計畫之主要目的係以高度風險與利益權衡等方式，促使國際避稅及逃稅對於澳洲人不再具有吸引力。維肯比專案調查計畫之專案成員共同協調合作，使澳洲稅務系統內有效降低國際避稅及逃稅情事，並藉加強化澳洲法規體系之群體信心，尤其是政府能有效處理重大違反稅務法律之案件。

   2.國內合作及協調
　　包括澳洲聯邦警署(Australian Federal Police, AFP)、澳洲稅務局(Australian Taxation Office, ATO)、律政部(Attorney-General’s Department)、澳洲犯罪委員會(Australian Crime Commission, ACC)、聯邦檢察總長(Commonwealth Director of Public Prosecutions)及澳洲交易報告分析中心(Australian Transaction and Analysis Center, AUSTRAC)等部門之合作。

   3.迄今之成效數據

    (1)2億730萬澳幣被扣留(Restrained)。

    (2)接獲84萬7,974件通報，標的金額逾3000億澳幣。

    (3)67個人被以重大犯罪起訴。

    (4)2,437個課稅核定通知(Assessment Notices)被發出。

    (5)13億3,800萬元之稅收增加。

   4.維肯比專案調查計畫之優缺點

    (1)優點：
     A.結合各機構專長技能以達成目標。

     B.跨機構資料庫之交叉比對，包含刑事及金融資訊。

     C.對於調查的背景能更深入的瞭解。

     D.能做出更精緻及正確的報告或結論。

     E.對於外在環境之變化能夠更為察覺。

    (2) 缺點：

     A.各機關須適用不一致的法律架構，尤其是關於情報及資訊部分。

     B.各機關各有不一致的執行方法及程序。

     C.各機關間不同程度的技能、知識及體諒。

     D.不同的工作條件。

     E.不同的工作項目及待辦事項。

四、小結

 (一)新修訂國際標準對金融情報中心所帶來之主要衝擊

   1.有限之資源。

   2.缺乏有經驗之人力。

   3.法律之阻礙，如相關保密法律。

   4.涉及大量經費。

   5.國內有關機關間缺乏有效合作。

   6.缺乏管理良好之資料庫。

   7.缺乏適當之紀錄保存。

   8.各機關間缺乏互信互諒。

   9.缺乏回饋機制。

 (二)克服衝擊之因應之道

   1.進行落差分析(Gap Analysis)。

   2.準備行動計畫。

   3.修正相關法律及規定。

   4.建立共識。

   5.確保利害關係人瞭解防制洗錢之義務。

   6.強化國際合作。

   7.TA&T之優先事項：

    (1)接受捐贈或贊助。

    (2)訓練金融情報中心及執法單位人員。

    (3)資訊科技基礎建設之發展。

伍、FATF新修訂國際標準簡介－執法機關之調查策略
刑  事  警  察  局
副 組 長    張文源

一、前言

　　亞太防制洗錢組織(APG)為因應甫於今(2012)年2月間新修正之FATF國際標準，特於今年7月間第15屆年會期間，分別針對法律制度、金融機構監理及金融情報中心與執法機關為題，召開三場研討會，本專案報告係針對執法機關議題介紹有關FATF新國際標準。

二、FATF新修訂國際標準有關執法機關之建議

 (一)對於洗錢犯罪之主要執法目標

   1、保護金融體系。
   2、防止對國家安全的威脅(例如恐怖行為)。
   3、檢測和破壞非法金融活動。

   4、剝奪犯罪分子和恐怖分子之資金／資源。

   5、制裁犯罪分子和恐怖金融家。

   6、確保偵查機關之有效蒐證。

 (二)執法機關之責任(R.30)
   1.調查洗錢、前置犯罪及資恐之執法機關納入國家策略架構中。

   2.執法機關應發展洗錢、資恐及前置犯罪之同步／平行金融調查(Parallel Financial Investigations) ，並積極地進行調查。
   3.機關亦應有認定、追蹤、凍結及扣押財產之機制，俾得迅速確認、追蹤、對犯罪實施初步的凍結及扣押程序。
   4.亦適用於負責前置犯罪金融調查之其他機關。
   5.運用綜合性之調查團體：當運用混合制裁模式時，應盡量導入大規模之執法機構參與。

(三)執法機關之權力(R.31)
   1.執法機關(LEA)主要係調查下列對象組織及其成員：

    (1)涉犯洗錢犯罪組織。

    (2)上游犯罪組織。

    (3)恐怖分子籌資活動之犯罪組織。

   2.執法機關應有權調閱所需資料，及使用大範圍之調查技術：

    (1)基本調查權：進行調查時能取得所有必要文件與資訊，及對證人取得證詞。
    (2)延伸調查權：如控制下交付、卧底偵查、通訊監察、登入電腦系統等。
   3.應建制自然人或法人是否控制財產之認定機制及法律程序。

   4.當進行ML/FT調查時，權責機關應能向金融情報中心要求提供相關分析資訊，且包括境外犯罪。
   5.國家應建立機制確保權執法機關能確認帳戶之所有人或控制人，且毋須事前通知當事人。

(四)執法機關之國際合作

   1.相關國際相關公約與規範：聯合國反貪腐公約(UNCAC)亦係會員國應該執行的公約之一，且會員國被鼓勵簽署的相關公約已更新及擴大範圍(R.36)。
   2.司法互助及引渡(R.37-39)：明確規定會員國有義務建立清楚、充分及即時的司法互助程序。強化會員國分享扣押財產之制度，及在特定狀況下(至少在主嫌死亡、逃亡、無主嫌或是主嫌不明等狀況)對非以判決為基礎之沒收制度予以協助。

   3.在非雙方均構成犯罪之情形，會員國仍被要求提供「不採取強制作為」之司法互助。

   4.其他形式之國際合作(R.40)：該建議適用於所有權責機關，包含每個主要形式的權責機關(金融情報中心、監理及執行機關)等，並促使非對等權責機關能有對角線式之合作。

三、澳洲聯邦警署金融調查策略之借鏡－金錢是新的犯罪DNA

 (一)調查策略

   1.犯罪調查應用金融調查之方法。

   2.將洗錢防制法瞄準於所有類型之刑事犯罪調查。

   3.適用犯罪所得法(Proceeds of Crime Act, POCA)剝奪不法所得。

   4.現金扣押策略：自2009年10月起，實施本策略已順利扣押逾3,300萬澳幣現金，相當於在海外購買600公斤海洛因之能力。若該600公斤海洛因在澳洲境內販賣，可能衍生潛在涉及10億澳幣之犯罪經濟。

 (二)成立犯罪資產沒收專案小組

   1.分為兩階段執行：第一階段係過渡時期，自2011年1月開始運作；常態專案小組自2012年1月開始持續進行。
   2.參與之機構包括澳洲稅務局(Australian Taxation Office, ATO)、澳洲聯邦警署(Australian Federal Police, AFP)、澳洲犯罪委員會(Australian Crime Commission, ACC)等機關。
   3.亦成立地區專案小組：包括澳洲稅務局(Australian Taxation Office)、澳洲稅務局(Australian Taxation Office, ATO)稽核人員、澳洲犯罪委員會(Australian Crime Commission, ACC)分析人員及聽證團律師(犯罪所得法之訴訟代理人)等，成立地區專案小組之城市計有雪梨、墨爾本、達爾文、凱恩思及坎培拉，另將阿德雷德、霍巴特、達爾文及坎培垃列為必要及優先之城市。

 (三)雙重焦點／併行偵查

   1.主要適用犯罪所得法(Proceeds of Crime Act, POCA)。

   2.佐以金融分析暫時性措施：引進金融調查員(Financial Investigatiors)／會計鑑識員(Forensic Accountants)之參與。

   3.方法：

    (1)使用情報、執行、法律及其他專家資源之整合途逕，例如愛爾蘭之模式(Irish Model)。
    (2)以情報為基礎及主導之扣押。

    (3)減少重複無益之工作浪費。

    (4)針對個別件發展最理想之策略。

 (四)調查成效

2010至11年間，計查扣4,100萬澳幣；2011至12年間，計查扣9,800萬澳幣。

四、結語

　　隨著全球經濟的持續發展，無論是國與國之間或企業間為便於投資，發展了多樣化的金融交易工具及衍生性商品，也因為交易方式的多重性，經貿交易的熱絡，及對於客戶個人隱性保障，給予洗錢犯罪及恐怖分子更多的利用空間，使犯罪偵查相形困難。本次2012年-洗錢研討會議對我國之優先議題為針對恐怖組織活動進行資助之幕後組織犯罪打擊議題，已朝向更廣大面向發展，此係我國在洗錢防制法上須予修訂不可忽視之問題。

陸、結論與建議

一、先期規劃準備事宜、積極因應APG第3輪相互評鑑

　　APG對我國所提細部分析報告係針對我國自2007年相互評鑑後所有進展之總體檢，已明確指出尚存缺失及目前分析團隊與未來評鑑團關切之面向，非常具參考價值，我國應據以採取相對應作為。依APG目前規劃，第3輪相互評鑑之順序原則上係參照第2輪相互評鑑順序，並預計於2013年第4季展開第一次實地評鑑，排除部分由FATF評鑑之國家(如：澳洲、美國、中國大陸等)，我國預定於2015年下半年接受APG第三輪相互評鑑，爰有必要針對我國相關反洗錢／資恐機制及法規範不足之處，先期規劃相關工作計畫及時程表等。

二、成立跨部會專案小組

　　各項建議負責之主管機關應針對APG秘書處對本國尚存缺失及新修標準擬定相關作為計畫及時間表，於該小組會議中管制執行進度。鑒於本次新修訂FATF國際標準之修正幅度甚大，許多修正更涉及未來之修法事宜，尤其是新風險之增訂，包括：資助大規模毀滅性武器擴散、國內高知名度政治人物、重大租稅犯罪、強化法人透明度，資恐入罪化等均涉及刑法、洗錢防制法、刑事訴訟法、信託法等相關配套法制之修正。目前法務部已成立跨部會專案小組，近期內將開始運作，並針對FATF新修正標準內容進行研議與分工，儘速推動相關法律修正等事宜，以資因應。
三、配合FATF新修國際標準強化相關法律修正重點

 (一)有關刑法部分

　　我國刑法修正草案之修正重點包括：1.刪除追徵、追繳或抵償為從刑之規定(修正條文第34條)、2.擴大沒收物的要件(客體範圍)與人的要件(修正條文第38條)、3.增訂替代沒收之追徵規定，並明定為沒收之易刑處分(新增條文第38條之1)、4.增訂於無法宣告主刑時，亦得單獨宣告沒收或追徵其價額(修正條文第40條)。
　　此次新FATF標準強調各國應建立非以判決為基礎之沒收制度，如被告死亡、逃匿、無主嫌或犯罪者不明。前開修正草案4.部分，已符合非以定罪為基礎之沒收制度之精神，但該部分有關「無主嫌」及「犯罪者不明」之情形則不在草案所列單獨宣告沒收之列，應考慮於未來行政院審議時斟酌國內司法實務運作需求而予以列入，以求完備。

 (二)有關洗錢防制法部分

　　近來APG認為我國洗錢罪之前置犯罪之門檻過高，加上此次FATF新修訂國際標準認租稅攸關國家財政及運作甚鉅，強調稅務犯罪應列為洗錢罪之前置犯罪，故應重新檢視研議洗錢罪之前置犯罪，除依列入稅務犯罪類型外，亦應檢視是否有調整之必要；另有關資恐入罪化部分，亦應儘速研議將之規範於洗錢防制法之中，以符合國際社會對建立反恐機制之期待。

 (三)有關刑事訴訟法部分

　　此次新FATF標準強調凍結、沒收、保護善意第三人利益以及凍結之後的解凍與取回資產等內容。我國未來刑事訴訟法修正方向如下：

   1.建置偵審程序犯罪所得保全機制

　　我國現行偵查中犯罪所得保全相關規定，見於各該特別法，如貪污治罪條例第10條、毒品危害防治條例第19條、人口犯運防制法第35條、組織犯罪防制條例第7條及洗錢防制法第第14條，然仍有許多重要之特別法如證券交易法等等經濟犯罪均無相關保全機制，故有必要重新檢視是否應將相關保全程序列入刑事訴訟法之規定，以求完備。

   2.建置第三人及利害關係人正當權利保障之建置

　　沒收屬刑罰性質，為保障善意第三人(Bona Fide Third Party)合法財產權利，並符合正當法律程序原則(Due Process of Law)，應賦予程序保障，以符合國際公約之精神。包括公告流程、訴訟參加、異議流程、選任律師協助等內容。

   3.舉證責任之調整與分配

　　因應刑法修正草案將被告逃匿、死亡或其他情形時，將渠等犯罪所得為單獨宣告沒收（即FATF國際標準所稱之「非以判決為基礎之沒收」），則該等訴訟程序與一般訴訟程序有別，應適度研議舉證責任調整與分配，例如參酌若干西方先進國家民事沒收(Civil Forfeiture)或對物訴訟(Action in Rem)等制度，亦即將刑事訴究區分為「對人」及「對物」兩種訴訟程序，前者係以「被告」為訴究對象，自須達刑事訴訟超越合理懷疑(beyond Reasonable Doubt)之舉證程度；至於後者係以「追討不法所得」為目的，其訴究對象為「犯罪所得」，檢察官僅須盡類似民事判決之優勢證據(Prepondence of Evidence)舉證責任即為已足，以達澈底剝奪犯罪所得之目的。

四、執行國家風險評估

　　　　新修訂FATF國際標準將要求各國應進行國家風險評估(National Risk Assessment, NRA)，以協助公部門於執行反洗錢／資恐(AML/CFT)機制時，能依風險等級採取差異化預防措施，並可有效率及效用地使用有限資源，並協助金融機構架構其風險評估系統。由於本國尚無國際風險評估相關經驗，有必要參考FATF相關指引或參考他國NAR之作法，如馬來西亞案例，係由各主管機關協力合作之方式辦理。

五、落實以風險為基礎方法之金融監理措施

 (一)以風險為基礎方法之反洗錢／資恐監理措施
　　我國在金融監理上已採行以風險為基礎方法(RBA)，如：金融檢查之頻率視金融機構之風險程度而定，但依據RBA允許金融機構對法規適用有裁量空間，且我國亦尚未進行反洗錢／資恐(AML/CFT)之國家風險評估。未來APG第3輪相互評鑑將更著重於執行面有效性(Effectiveness)，爰應持續將RBA落實於AML/CFT之金融監理措施上，視金融機構風險程度採取差異化監理措施，俾將有限監理資源作最有效之運用。至監理法規適用上是否引進RBA，考量我國金融機構之規模、遵循能力與資源配置，以及實務運作上金融機構對於RBA以例外案件做例外管理之技術尚待加強，建議兼採法定規範方式(Rule-based Approach)，以法規「列舉」高風險之客戶與交易及應採行之相對應強化風險管理措施，俾金融機構在操作上有所遵循依據，但為避免掛一漏萬及毫無彈性等缺失，再以「概括條款」方式賦與金融機構就例外案件做例外管理之彈性，係可努力之方向。

 (二)強化法人與法律安排之透明性
　　強化法人與法律安排(Legal Arrangement)
之最終受益人(Beneficial Owner)資訊透明度與可取得性，已明確列為FATF標準要求各國應建置之必要措施之一，且分別納入FATF第10項建議(客戶審查,CDD)、第12項建議(高知名政治人物,PEPs)等與金融機構防制措施相關之建議，我國相關金融機構洗錢防制措施，雖已有法人之相關CDD措施，惟是否已符合FATF新修正標準，應再進一步配合檢討我國相關法規之妥適性與實務作法之可行性。例如第24項及第25項建議所提得辨別最終受益人之3階段方法，可考量納入法規或金融機構防制洗錢注意事項範本，並建議經濟部考量將最終受益人資訊納入公司登記制度，或規範公司有義務保有其最終受益人資訊，俾主管機關可憑藉既有資訊判斷最終受益人身分。

 (三)加強金融集團風險管理與集團監理
　　新修訂國際標準特別著重於金融集團風險管理，以及相應之集團監理措施，並於第17項建議(對第三人之使用)及其註釋、第18項建議(內部控制及國外分支機構)及其註釋、第26項建議(金融機構之規範與監理)及其註釋。我國已採行集團監理措施，並要求金控公司落實集團風險管理，宜配合FATF新修正標準，再進一步配合檢視我國相關法制之妥適性。
 (四)依據風險原則落實對高知名度政治人物之客戶審查措施

　　新標準增訂金融機構對於國內高知名度政治人物（PEPs）須採以風險為基礎方法(RBA)之風險管理措施，並增訂所有PEPs規範亦適用於PEPs家屬與密切關係人。金管會業已要求金融機構對PEPs提升風險意識，並提供建置PEPs資料庫之相關執行指引，以協助銀行依其自訂時程建置PEPs相關風險管理體系。未來並將依據RBA機制，於監理實務上要求金融機構審視客戶之業務性質、交易型態等往來關係，採取與風險程度相對應之管理措施。

六、建議加強反洗錢／資恐機制之國際合作

　　鑒於洗錢與資恐威脅漸趨全球化，FATF新標準強化國際合作之適用範圍，要求各國必須建置更明確之跨國資訊交換機制，並須有保護資訊之相關規定。例如就法人與法律安排之最終受益人資訊交換、可疑交易報告資訊分享、跨國集團內之資訊交換機制等議題，及其與各國資料保護法令(如我國之個人資料保護法)之交互影響等問題，均有待未來進一步研議。

七、建立有關機關及利害關係人之反洗錢／資恐共識

　　FATF新修訂國際標準應由各主管機構配合遵循，我國有關防制洗錢之監理，主管機關除金管會外，尚有主管全國農業金庫、農會信用部、漁會信用部之農委會及主管銀樓業之經濟部，此外內政部主管之非營利組織及主管非金融事業團體及職業團體之其他主管機關。此次新修訂之標準涉及層面甚廣，各單位宜重新檢視，並由國內各相關機關共同合作，以強化我國遵循國際防制洗錢之能力。

　　為順利洗錢防制法等相關配套法律修正草案未來能順利完成立法，亦有必要進行國會遊說事宜，立法院了解防制洗錢已為國際間極重視之事務，若我國反洗錢／資恐（AML/CFT）機制未能符合FATF國際標準，可能造成我國國際形象受損、國際金融業務受限等不利影響。

八、持續實質或技術援助他國提升洗錢／資恐能量，擴展我國在國際社會之能見度

　　在國內各洗錢防制相關單位多年來共同集結資源及貢獻心力付出下，我國自2008年起持續每年對1個國家洗錢防制業務相關人員提供專業訓練，輔導及強化該等國家金融情報中心之功能，且於艾格蒙聯盟擔任多國申請入會輔導國，深獲APG及相關會員國之認同，我國係APG技術協助及訓練捐助者與提供者小組(DAP)成員，與美、加、澳等國及世界銀行等國際組織共同合作提供亞太地區國家反洗錢／資恐（AML/CFT）技術協助，並多次獲提供專家加入參訪考察任務及協助審議他國報告，出具專業意見。今年我國亦以捐款予APG之方式，參與協助太平洋島國推展反洗錢／資恐工作，此部分貢獻於本次APG年會議程及書面會務報告中多次被秘書處特別提及並致謝，大幅增加我國於APG之能見度，許多與會代表主動與我代表團交談討論對某特定國家實施之訓練方向、洽簽情資交換合作瞭解備忘錄(MOU)或請求我國提供其訓練等，成果斐然，顯見我國此等投入對我國際形象及拓展國際防制洗錢合作管道確有助益，宜持續實質或技術援助他國提升反洗錢／資恐能量，建立我國於洗錢防制之專業形象及友我合作網路。
參加2012年「亞太防制洗錢組織」第15屆年會（15th APG Annual Meeting 2012）出國報告
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� 本出國紀要係依據民國101年6月26日法務部召集籌備會之決議，由各該與會代表依分工紀錄交由執行秘書陳啟明彙整並摘譯補充相關會議資料重點送副團長藍科長家瑞核校，並於101年8月14日法務部召集之出國報告審查會中，依團員提供修正意見改版後，由團長林檢察長朝松核閱。


� 資料來源：APG官方網站首頁最新消息，網址http://www.apgml.org/about/newsDetail.aspx?newsID=181


� 我國由外交部出資分別於去年捐助澳幣4萬9,000元，今年捐助澳幣5萬1,500元，合計澳幣10萬500元)


� 本FATF代表主席開幕致詞係由執行秘書陳調查官啟明摘譯。


� FATF舊評鑑標準之「核心建議」包括第1、5、10、13等項建議及第2、4等項特別建議，其重要性最高；「關鍵建議」則包括第3、4、23、26、35、36、40等項建議及第1、3、5等項特別建議，重要性僅次於「核心建議」。目前我國僅於疑似洗錢交易申報（第13項）及其他國際合作（第40項）有進展，爰仍有9項關鍵、核心建議處於NC或PC之評等，與本會相關部分為第5項 （客戶審查措施）、第10項 （交易紀錄保存）等2項建議。


� 整理自菲律賓Arnold G.. Frane 銀行官員簡報內容。


� 整理自FATF專家Richard Chalmers之簡報重點。


� 同註4。


� 整理自香港Banking Supervision, KAMA 經理Joyce Chen之簡報內容。


� 整理自馬來西亞Bank Negara助理官員Abu Alshari Yahya簡報內容。


� 整理自UNODC專家Rick Power之簡報重點。


� 整理自FATF專家Richard Chalmers簡報內容。


�STR亦有稱為可疑交易報告者，本文概以疑似洗錢交易報告稱之。


� 整理自紐西蘭金融情報中心經理Pat O’Sullivan簡報內容。


� 整理自澳洲聯邦警署督察長Mr. Nicolas McTaggart簡報內容。


� 整理自澳洲聯邦警署督察長Mr. Nicolas McTaggart簡報內容。


� 本結論與建議係綜整自各代表團成員所提意見，並參酌執行上具有延續性之同年度出國報告尚未執行完畢之建議－林銘寬、黃耀白、林宗志及陳啟明參加「亞太防制洗錢組織(APG)舉辦之『防制洗錢金融行動工作組織』(FATF)新修訂國際標準研討會」出國報告（101年7月4日），頁44以下。


� 亦有譯為「法律合意」者。





�PR：Progress Report進展報告


�DPR：Detailed Progress Report詳細進展報告
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