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壹、前言
國際間存款保險制度，已有若干國家存款保險保障範圍不再侷限於傳統的銀行存款，而擴及保險公司之保單，甚至證券公司客戶買賣證券之價款，例如韓國、英國及馬來西亞，一般稱為「整合性存款保險制度（Integrated Deposit Insurance System）」。
國際存款保險機構協會(International Association of Deposit Insurers, 以下簡稱IADI)注意到整合性存款保險制度在國際上的發展，爰成立「整合性存款保險制度」研究案小組進行研究，本公司為該小組成員之一。
馬來西亞存款保險機構(Malaysia Deposit Insurance Corporation, 以下稱MDIC)於2005年依據馬來西亞存款保險機構法(以下簡稱存款保險法)設立後，原職司銀行業之存款保險保障業務，惟為配合政府政策，擴大對金融消費者之保障，於2010年12月31日經立法通過，擴大其保障對象至保險業，並將原設置於中央銀行下之保險保障基金併入MDIC管理。為促進國際存款保險機構對保險業之保障機制的瞭解，爰MDIC邀請加拿大、英國、台灣、德國、韓國等國家負責保險業保障機制之專責機構分享經驗，俾增進交流。本公司爰指派特別查核處高士傑於本(101)年9月4日~8日赴MDIC參加該次研討會，藉此機會和各國與會者分享並交流經驗。茲將本次國際研討會重點內容摘述如后，並將學習心得臚列於后，供相關機關參考；另本次研討會邀請之台灣代表單位為財團法人保險安定基金，其所述內容包括我國存款保險制度及保險保障機制之比較及該基金處理國華人壽保險公司退場之個案介紹，皆為國人較為熟悉之區塊，爰不再於本報告中贅述，僅附錄其簡報如后供參。
貳、國際研討會重要內容

一、馬來西亞存款保險制度(Deposit Insurance System, DIS)與保險保障制度(Insurance Compensation System, ICS)之異同
（一）公共政策目標
不論DIS或ICS，其主要公共政策目標皆是維護公眾利益，為金融消費者提供金融安全網。再者，該二制度的共同政策目標尚有：將業務競爭對市場所產生之扭曲最小化、教育民眾並維護公眾信心、監控會員機構之營運風險、運用差別費率增進風險管理、以最小成本原則處理經營不善機構退場。
（二）穩定金融體系之指導原則
DIS與ICS具有共同的指導原則，如：建置適當的保障額度以抑制道德危險、合理強化金融消費者之保護並除去金融業者的不必要負擔、一般及回教金融消費者皆能獲得公平的保障、制度之設計可以切合當地環境及經濟發展之所需及要求。
（三）MDIC之職權
按馬來西亞存款保險條例，MDIC俱是DIS與ICS的管理人(administer)， 對存款人及保單持有人提供限額或全額保障。此外，MDIC亦對金融機構之健全經營提供誘因，並促進金融體系之穩定。
（四）法律及治理架構
依2011年修訂之馬來西亞存款保險條例，MDIC負責管理DIS與ICS，其董事會成員包括銀行業及保險業之專家，每年需向國會提交年報並對社會大眾揭露。該國銀行業及保險業之主管機關皆為中央銀行(Bank Negara Malaysia, BNM)，為促進金融管理之和諧及機關之間的合作，BNM與MDIC簽有策略聯盟協議(Strategic Alliance Agreement)。
（五）會員資格
馬國的銀行業及保險業皆強制參加成為MDIC之會員機構，但並非所有的金融機構都是MDIC之會員機構，除外者有投資銀行、再保險公司及金融保證保險公司等。
（六）保障額度
MDIC對銀行業及保險業提供相仿的保障額度，以免扭曲金融市場之競爭。雖是限額保障，但其保障額度已能全額保障大多數的存款人及保單持有人。保障的對象為境內註冊之銀行及保險公司的金融消費者。
（七）保障範圍之差異
銀行業未列入保障範圍之商品包括：非在馬來西亞境內支付之存款、貨幣市場之存款、可轉讓存款、附買回交易商品、信託、股票；保險業未列入保障範圍之商品包括：紅利損失、專業疏忽所生之損害、法律費用、連結保單之投資部位。銀行業之歸戶原則係以同一銀行之同一存款人；而保險業之歸戶原則為同一保險人、同一保單持有人、同一危險事件及同一保險標的。
（八）基金來源
資金籌措採事前徵收與事後分攤混合制向會員保險公司徵收保費，惟以事前徵收為主；其中事前徵收之年保費主要用於支付MDIC日常營業費用並累積基金，至於事後分攤主要彌補未預期損失及重建基金之需，另倘有緊急流動性需求，MDIC得向政府申請緊急融通，以擔保保險責任之履行。
（九）保費費率
保險業目前採單一費率，預估2013年採差別費率。人身保險公司之費率訂為萬分之6，財產保險公司訂為萬分之25％。保費基數依財產保險及人身保險之經營特性採不同之計價基礎，人身保險公司為繳付保費當年度之前一年12月31日合格保單之精算後保險負債總額；財產保險公司則為繳付保費當年度之前一年合格保單之淨保費收入。銀行業目前採差別費率，介於萬分之6~24間，保費基數為要保存款之總額。
二、加拿大人壽保險保障制度
加拿大人壽保險保障機構Assuris係由加拿大保險業所設之非營利組織，其董事會成員係由保險業者選任產生。建立保險保障制度所需考量之因素頗為多元，主要如下：
（一）政府應扮演什麼角色? 

保險保障制度之相關關係人至少有：保單持有人、保險公司及政府等三方。一般而言，當保險公司經營失敗時，保單持有人有可能面臨生活困窘及不便利等情況；又保險業係靠金融消費者之信心而存在於社會，當保險公司經營失敗時，「信心」將可能面臨快速崩解，爰金融消費者有必要獲得妥適保障，以維社會安定。因此，政府的職責就是保障金融體系之穩定，並讓金融體系有效運作。
（二）保障額度應為多少? 

全額(100%)保障固然可以維護金融消費者的信心，而伴隨的道德危險即是其負面影響。若將保障額度調降至適當水平，即可消除前開負面影響。Assuris對人壽保險保障係採限額保障與85%之原保單保障金額孰高為準。死亡及醫療費用之限額分別為20萬元加幣及6萬元加幣；年金之月付限額為每月2千元加幣。
（三）保險保障基金來自何處? 

保險保障基金通常係由政府機構負責管理及運用，惟其資金來源似無正當藉口由一般納稅人負擔，爰多數保險保障基金籌自保險業者。
（四）基金如何徵收? 

徵收基金時，公平徵收變成一項重要課題。究以單一保費或按各保險公司的規模大小來決定保費之多寡為宜?若以保險公司之規模來決定保費，如何定義所謂的「規模」?年保費收入、資產規模或資本額皆是設定保費徵收基數之選項。Assuris係以單一保費再加一定比例之資本額來決定保費。一旦徵收保費之對象確立後，再來就是如何徵收之議題。事前或事後?事前徵收之優點是需處理倒閉會員機構時，已有適足資源在手；惟其缺點是尚一直未有會員機構倒閉，該等資金將形成呆滯。因此，事前徵收對會員機構倒閉發生暨損失之預估至為重要，惟該項預估數實務上相當不易精確。因此，折衷的方式是採事前與事後混合徵收制，即平時維持一小規模事前徵收之基金，再輔以事後徵收制，以因應萬一有大型會員機構發生倒閉。因Assuris目前預估未來不會有會員機構發生倒閉，故而僅徵收有限的保費以維持營運之所需，倘有處理倒閉會員機構需支付大筆款項時，再另行事後徵收。
（五）基金不足時如何取得流動性支應? 

流動性支應之來源可自銀行、保險公司或政府部門。Assuris平常除維持有限之流動資金外，遇有緊急需求時，可向保險業借得每年保費總收入之七倍放款額度。
（六）如何處理倒閉會員機構? 

當保險公司經營失敗而倒閉時，保單持有人之權益應如何獲得保障呢?一般而言有二種方式：現金補償及讓保單繼續生效。現金補償通常適用於財產保險及意外保險；但人壽保險則需採用不同的方式處理，因保單持有人年紀逐年增長，已難再以相同價格重新買得同等保障之保單。因此，保障基金需將該類保單移由另一經營健全之保險公司承受。倘若這類交易未能順利完成，將由保險保障基金設立一家「特殊清理公司(special resolution company)」來承受此類保單。Assuris處理倒閉人壽保險公司時，壽險保單經適當調整利益後，在承諾的保障範圍內移由另一保險公司承受；大部分產險及意外險之契約將予終止，並退還補償未實現保費；請求理賠中之保單權益將在保障範圍內予以補償。
（七）保險保障基金與主管機關之關係為何? 

保險保障基金究應一單純賠付機構(pay-box)，或兼具有風險控管之功能?每個國家金融安全網之組合安排不一定相同，但安全網之成員應以能充分溝通及合作為主要原則。Assuris具獨立監控會員機構風險之職權，並與主管機關有緊密的合作關係，溝通管道暢通。
（八）退場處理個案實例 – 加拿大人壽保險信用合作社
該信用社規模不大，資產總額約一億加幣，係一地區性人壽保險機構。該信合社倒閉前五年，資本比率健全，但也有不少營運弱點，如：欠缺競爭優勢及籌資管道，長久以來內部管理不良及董事會功能不彰。倒閉前一年，資本適足性已趨弱，營運弱點仍未能改善，大量隱性的利率風險暴險額，嚴重以短期資產收益支應長期負債支出，資產配置過於集中於單一不動產(a single real estate asset)。
2011年8月，利率突然下轉，該信合社資本適足率降至不足150%，主管機關通知並警告擬進行監理干預措施，迫使該信合社正視問題。同年12月，主管機關與 Assuris咸認為該信合社已無法繼續經營，該信合社同意向法院聲請破產保護。2012年1月，核准清算，Assuris與清算人對於保障保單持有人之利益達成共識，主管機關、Assuris及清算人三方緊密合作處理該信用社退場，至於該信用社之營運管理則由清算人接手。同年2月，資產小於負債，有支付不能之虞，法官同意該信合社已呈破產狀態。
該信用社錯過自救時機係因長期以來由同一執行長負責營運，董事長未能正視其營運問題，並拒絕與其他機構合併。爰主管機關強制撤換董事會，隨後執行長亦被董事會撤換。倘若主管機關勒令停業，將使整個退場作業益形困難。
當法院核准清算時，該信合社之帳面淨值尚有4,397千元加幣，隨後重新評估資產負債，淨值則轉為負5,590千元加幣。隨後設置電子資料室(electronic data room)供投資人進行資產負債查核。投資人簽署保密協定後，即可審閱精算資料、評價模型及買賣合約。
投資人於此標售案中提問四個與價格相關之重要問題：
1.承受保單負債為多少?

2.債券部位之價值為多少?

3.房貸放款之價值為多少?

4.不動產之價值為多少?

最後有18家投資人參與資產負債查核，但不是所有投資人都參與出價，所有投資人之資格經審查皆為合格，最後得標人為一家公司。得標之公司同意承受保單負債，並承接現金、債券及房貸等資產，但拒絕承接不動產，爰將不動產另外分開標售。 

三、韓國整合性存款制度
（一）整合背景與縁由
韓國為保障國內存款人與維持金融體系的穩定性，於1995年12月制訂存款人保護法（Depositor Protection Act），次年6月依法成立存款保險機構（Korea Deposit Insurance Corporation, KDIC），並於1997年元月開始正式運作，營運之初KDIC僅負責對國內停業金融機構存款人支付保險金，隨後因為1997年11月爆發金融危機，於整合性金融監理機關即金融委員會在1998年4月設立時，同時建立整合性存款保險制度。
整合性存款保險制度的建立，除配合整合性金融監理架構外，其他政策考量是預期不同種類的金融機構退場時，如有保障金融消費者的單一機構，可以降低不同保障制度各自為政的成本，具有規模經濟的效益。
在整合性存款保險制度下，除保險業與證券業納入保障範圍，存款保險基金規模擴大外，亦強化KDIC的功能，以協助金融委員會推動金融機構重整。韓國在1997至1998年間多次修訂存款人保護法，賦予KDIC參與金融檢查、發行債券、申請金融委員會發布契約移轉令(Order for Contract Transfer)、設立整理金融機構（即通稱為過渡銀行），使KDIC成為韓國金融安全網中活躍的成員，分擔並確保金融穩定的職責。
（二）行業面的整合
韓國現行存款保險制度，係在1998年4月整合當時五種既有的保障制度，除KDIC原有的存款保險基金（銀行業）外，其他行業的保險保證基金（保險公司）、信用管理基金（綜合金融公司、相互信用金庫）、信用協同組合安全基金（信用協同組合）及證券投資人保護基金（證券公司）亦從其他機關移出併入存款保險基金，由KDIC單獨管理，但信用協同組合在2003年底之後，退出整合性存款保險。
韓國當時係以法律規定做強制性的整合，存款人保護法規定於存款人對要保機構取得存款債權時，KDIC、要保機構與存款人間即成立保險關係。亦即無須要保機構申請，強制納保，不論要保機構種類，均有相同性質的保險關係。
（三）治理機制的整合
韓國存款保險機關屬於有自己財源的特殊法人，營運所必需資金來自於所屬的存款保險基金及償還基金，但KDIC的業務受金融委員會的指導、監督或其他控制，例如前述章程變更、預算、決算之承認或認可，及下述社長提名、副社長任免等。
KDIC設存款保險委員會，為內部最高決策機關，其任務為訂定業務營運的基本方針與審議存款保險基金的運用計畫。該會委員組成包括委員長即社長，由金融委員會委員長提請總統任免，社長統轄機構業務，代表機構。其他委員為3個機關的副首長（金融委員會副委員長、企劃財政部次長、韓國銀行副總裁）及3名金融委員會委派的委員（其中2名應依企劃財政部與韓國銀行之推薦）。
存款保險的整合，進一步反映在存款保險事務的執行。亦即存款保險的事務，不分銀行、保險或證券，均由存款保險委員會與理事會所領導的公司治理機制予以處理。原則上該機構內部相關部、室均須處理銀行、保險與證券的事務，雖不就個別金融業設立專責部、室，仍須由不同行業的專業人員處理；不過，為處理龐雜的儲蓄銀行問題，專設儲蓄銀行管理部、儲蓄銀行支援部、儲蓄銀行正常化部等三個部門。
（四）基金管理的整合
KDIC目前管理存款保險基金與償還基金（全名為「存款保險基金債券償還基金」）二個基金。
存款保險基金係為收取要保機構保險費、支付存款人保險金、買入存款及相關債權、對整理（過渡）金融機構（Financial Institution for Resolution）全額出資及提供必要的營運資金支援、對要保機構及所屬金融控股公司提供資金支援等事項而設置。另為償還KDIC於2002年12月31日以前所發行的存款保險基金債券，集合財源設置償還基金。存款保險基金、償還基金與KDIC營運所必要的資金，三者間會計應區分記帳。
存款保險基金與償還基金下各自按銀行、投資買賣業及投資仲介業、人身保險公司、損害保險公司、綜合金融公司、相互儲蓄銀行等6種不同行業分設帳戶，各帳戶間會計亦應區分記帳。
由於處理相互儲蓄銀行所需資金龐大，為支援上述存款保險基金所屬的相互儲蓄銀行帳戶，另設立一個特別帳戶（全名為「相互儲蓄銀行構造調整特別帳戶」），與上述各帳戶間會計亦應區分記帳。特別帳戶的規定始於2011年3月，其效力至2026年底為止。
（五）保障範圍的整合
整合前不同的保障制度，有不同的最高保額，整合後初期考量因金融危機的衝擊尚未完全復原，延續金融危機時的全額保障至2000年底。之後迄今，不論金融機構種類，不問商品性質，採取相同的最高保額即5000萬韓元，本金及利息均在保障之列。此最高保額在保險業非指每一保險契約的保障限額，而係指每一被保險人（受益人）的保障限額，且保障限額不因保險契約有效或終止而不同。
（六）風險控管的整合
各國執行承保風險之掌控，多數仰賴場外監控，而良好的場外監控，須先取得要保機構營運相關之財業務資料，再就該等資料進行評估分析，並設立攸關性高之監控指標。前者在韓國存款人保護法訂有相關規定可循，不分要保機構類別，一體適用。後者因要保機構行業特性並不相同、主要營運項目及提供商品性質迥異，且保費基數組成也不相同，須依要保機構類別分別設立適合其行業特性的風險指標，及運用適合各該行業的風險評估模式，此屬於較難以整合的部分。
KDIC係依存款人保護法第21條規定，得自行對要保機構要求或調查，以取得財務或業務資料，或洽請金融監督院檢查或與其共同檢查，並請該院交付檢查結果。
（七）退場程序的整合
韓國金融機構退場的處理架構概分為行政階段與非行政階段二部分，前者由金融委員會與KDIC所主導的程序，後者為清算或破產程序，為法院所監督或主導。要保機構之退場經金融委員會與KDIC處理後，如仍不能了結其事務時，則須進行清算或破產程序。金融委員會知金融機構有破產之原因事實者，得向法院聲請宣告破產。
退場的行政法規主要有三個法律：
1.金融產業構造改善法（1997年制定）
本法賦予金融委員會與KDIC有認定金融機構是否具償債能力之權，本法並賦予金融委員會對金融機構施以立即糾正措施、命其減少資本、停止負責人職權、選任代行業務之管理人、移轉契約、停業、撤銷許可等處分。
2.存款人保護法（1995年制定）
KDIC依本法得安排第三人併購經營不善金融機構、洽請金融委員會為移轉契約之處分、設置整理金融機構（即過渡銀行）、於併購時提供財務協助等職權。
3.公資金管理特別法（2000年制定）
依本法金融委員會下設公資金管理委員會，綜合管理審議包括存款保險基金在內的公資金或公產之運用，並明定最小成本原則及損失公平分擔原則，損失公平分擔原則係指股東、應負責任之管理階層及職員應分擔處理金融機構的損失，始得提供財務協助。此二項原則在存款人保護法中亦有規定，但公資金管理特別法另有特別規定。
（八）整合性存款保險制度的成就與展望
韓國整合性存款保險制度在1997年亞洲金融危機時，短期內成功平息金融機構倒閉的浪潮，並在2008年金融危機以後發揮保障金融消費者與穩定金融的角色。
韓國1997年的危機，開啟金融復原的幾個階段，一是從1997年11月至1998年3月的緊急階段，主要是提供緊急的流動性，以支援大銀行資本重建，並使不能存活的綜合金融公司、證券公司及投資公司退出市場，定下重整的基礎；二是從1998年4月至2000年8月，企業與金融部門的全面重整階段，重點是銀行營運正常化，並使五家地區性銀行及四家破產的保險公司退出市場；三是從2000年9月至2002年12月，以市場為導向的重整階段，重點是弱質且非屬銀行部門的重整，並引進金融控股公司，鼓勵金融機構擴大規模跨入其業務領域，使接受公共資金的金融機構民營化；四是從2003年以後至今，主要是回收公共資金。
韓國實行整合性存款保險的特色，一是不同帳戶資金得相互借貸，提供處理金融機構所需資金；二是減少不同基金各自為政的營運成本；三是在整合存款保險制度下可以分享不同種類的金融業資訊及退場處理經驗，有助於提升效率。
面對未來金融集團數量日漸增加，旗下囊括不同行業的金融機構，大幅增加對金融穩定的影響力；而且金融商品趨於多樣，界線模糊，產生對金融消費保護不足及不公平的議題，整合性存款保險是一種解決方案。
四、英國整合性保障制度
2000年英國制訂金融服務暨市場法(Financial Services and Markets Act, FSMA)，按該法規定，設置單一金融監理機關-英國金融服務管理署(Financial Services Authority, FSA)，其管轄之金融機構包括：銀行、保險公司及投資公司。同時，按FSMA之規定，2001年12月成立英國金融服務賠付機制(Financial Services Compensation Scheme, FSCS)，以保障投資人、存款人及保單持有人。
FSCS係一元化保障機制，保障之標的為存款、長期保險(人壽及退休保險)、產物保險、投資及住房融資等五大類別金融產業，各具獨立帳戶。FSCS的主要資金來源係向要保機構徵收保費，保費每年徵收上限為40.3億英鎊，其中住房融資公司的保費徵收上限為0.7億英鎊，惟僅於發生倒閉事件時方可向該類機構收取保費，故不計入FSCS每年徵收保費的上限，故若當年度發生住房融資公司倒閉事件，則保費徵收上限增為41億英鎊，其中長期保險類別為7.9億(包含保險公司及提供保險公司投資操作服務之金融公司)、投資類別為3.7億(包含基金公司及提供基金公司投資操作服務之金融公司)、產物保險類別為9.7億(包含保險公司及提供保險公司投資操作服務之金融公司)、存款類別為18.4億及住房融資類別為1.3億(包含住房融資公司及提供住房融資公司投資操作服務之金融公司)。
所有FSA核准在英國經營保險業務之保險公司均須加入FSCS機制。歐洲經濟區內之歐洲國家的保險公司在英國所設立的分公司，若其母國無保險保障則全部受FSCS機制保障，另若其母國之保險保障小於FSCS機制，則FSCS提供「差額保障(top-up)」，保障不足的部份。
目前英國之人壽保險公司共193家、綜合保險公司共44家，2011年迄今尚無經營失敗案例。此外，一般性保險公司(general insurer)共972家。人壽保險、退休保險及產物保險自2010年起，最高保障為索賠金額的90%，無金額上限。1989~2010年計有54家倒閉，目前FSCS處理的倒閉案件計有22案。2001年12月~2012年7月，累計賠付金額787百萬英鎊。
FSCS保障之存款機構包括銀行、房貸公司(Building Society)及信用合作社(Credit Union)，每一存款人在每家要保機構之保障額度為8萬5千英鎊。迄2011年底，FSCS之會員存款機構計有845家。2012年3月起，174家北愛爾蘭信用合作社受FSCS的保障。2008~2009年計有6家銀行經營失敗。
英國經營不善金融機構之退場機制係依2009年修訂之銀行法(Banking Act 2009)，即所謂的「特殊處理機制(Special Resolution Regime, SRR)」，其主要目標有保障並強化金融體系之穩定、保障並強化公眾對銀行體系之信心、保障金融消費者及保護公共資金等。英國處理經營失敗金融機構退場之專責機構為中央銀行(英格蘭銀行)，處理之模式除引進私有資金參與外，另有過渡銀行及暫時國有化等方式。此外，針對雷曼兄弟事件，2011年2月制訂「特殊管理機制(Special Administration Regime, SAR)」處理投資公司之退場。
英國整合性保障機制具有下列優點：
1. 不同行業之退場處理經驗可以相互交流分享，彼此累積專業技能與知識。
2. 單一機構專司保障機制可節省法律、資訊、人力資源及制訂政策等營運作業成本。
3. 金融消費者只需面對單一專責機構即可處理不同金融消費倒閉事件。
4. 處理金融機構倒閉事件時，由單一機構專司與政府單位、主管機關、中央銀行、甚至國外相關單位之聯繫工作，以增進溝通效率。
5. 單一機構負責金融保障機制更能整體檢視政策或各項議題對金融市場之影響。
五、德國人壽保險保障機制(Protektor Lebensversicherungs - AG)

（一）設置背景
德國人壽保險保障機制(簡稱Protektor)係由德國94家人壽保險公司(含德國境內設立之非歐盟地區保險分公司)為保障保單持有人所設之保障機構，旨在若會員機構倒閉時，仍能繼續人壽保險契約之有效性。Protektor初期設置基金規劃約為人壽保險業資產總額之百分之1(約50億歐元)。
Protektor依德國之相關法規規定，對倒閉壽險公司之保險契約重新安排組合(reorganize)。Protektor處理倒閉會員機構之目標並非促其恢復財務健全性，而是運用承接保險契約、重新組合資產或管理保險資產負債組合等方式，將部分或全部資產負債移轉予其他保險公司。2002年Protektor之股東倡議將Protektor轉型為一救援公司(rescue company)，惟該項業務移轉之救援行為係屬私契約協議(private agreement)，與公權力之介入干預不同。
（二）人壽保險保障基金(Guarantee Fund for Life Insurers)

2004年12月德國立法機關修正保險監理法(Insurance Supervision Law)，明定設置德國人壽保險之保障基金。該基金設置目的旨在保障人壽保險保單持有人、被保險人、受益人及其他關係人之利益。德國聯邦財政部依規定得將該保障基金之業務及相關職權委託Protektor辦理。因此，Protektor由原為自願性救援公司(voluntary rescue company)轉型成為管理官方保險保障基金之機構。惟保障基金與Protektor之財務各自獨立。
2005年起，原Protektor私有基金及官方保障基金均改為強制性徵收基金(mandatory scheme)，各以保險業淨準備額之百分之1為基金規模目標(2010年底約762百萬歐元)。2006年Protektor正式承接官方保障基金之業務及職權。未來倒閉之人壽保險公司之保險契約將依主管機關(聯邦金融監理局Federal Financial Supervision Authority)命令移轉予保障基金承受，並由Protektor負責業務管理。一般而言，當聯邦金融監理局命令將倒閉保險公司之保險契約移轉予保障基金時，該等保險契約之效力仍然強制不變，所有保單權益皆由保障基金承受並予履行。惟若當保障基金有不足情形時，聯邦金融監理局得決定將保障縮減，最高為原保障利益之5%。
（三）Mannheimer人壽保險公司救援案例
2003年Protektor首次以救援公司之地位處理Mannheimer人壽保險公司。Mannheimer人壽係Mannheimer控股公司之子公司，因資產攤銷(asset amortization)造成鉅額損失。Protektor介入處理時，經協議將344,000張保單及30億歐元資產移轉予Protektor。惟該項業務移轉屬私契約協議，就對處理經營失敗之保險公司而言，似有不足。因保險公司之管理階層容易產生配合度欠佳情形，甚至產生勒索(extortion)風險。
再者，有關保單之相關資料亦需即刻移轉予承接者，不宜延誤；特別是透過經紀人投保之保單，在保險公司發生經營危機時，容易產生解約情形；本案保單客戶解約雖不致產生流動性風險，但客源大幅流失，卻不利業務價值。此外，承接機構對經營失敗保險公司之資訊單位及員工特別倚重，皆需妥為因應及處理。以上各項事宜若未妥適處理，容易產生營運災難之風險(risk of operational disaster)。
本案經Protektor事後檢討，未來經營失敗保險公司之業務移轉應由主管機關以公權力介入方式處理，不宜以私契約協議方式為之。一旦由公權力介入處理，主管機關得訂定保單解約之限制及其他委外服務廠商不得隨意終止服務契約(如：資訊服務)。惟即便政府公權力介入處理經營失敗保險公司，對於重要幹部離職之風險仍是難解的問題。
六、歐洲保險暨職業退休金局(European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA)對保險保障機制(Insurance Guarantee Schemes, IGS)之推動概況
EIOPA原是歐盟對歐洲地區金融業監理架構之改革運應而設置之機構。2007~2008年金融危機期間，歐洲議會要求建立整合性歐洲金融監理組織，以確保足以應付歐盟地區逐漸邁向整合性金融市場之情境。爰強化金融監理架構，俾降低未來金融危機之風險及嚴重度。EIOPA為歐洲金融監理體系(European System of Financial Supervision)成員之一，亦是歐洲議會及歐盟委員會之獨立諮詢機構。
（一）EIOPA主要目標
1. 保障金融消費者並重建消費者對金融體系之信任。
2. 確保金融監理法規能有效照顧各會員國之不同利益及金融機構之不同屬性。
3. 加強協調金融法規在歐盟地區之金融機構及市場之一致性適用。
4. 加強跨國集團之監理。
5. 促進歐盟金融監理之協調。
（二）EIOPA之主要職責
1. 維護金融穩定。
2. 促進金融市場及金融商品之透明度。
3. 保障保單持有人及參加退休制度人員之權益。
（三）2009年EIOPA對IGS提出一系列的建議
1. 歐盟國家應對各國之間的保險保障額度差距儘量達成縮小之共識。
2. 各會員國應對壽險及非壽險建置IGS為保險消費者的最後保障機構。
3. 對經營失敗之保險公司所啟動之干預機制，應比照存款保險機制之條件辦理。
4. IGS應保障所有保險契約，包括壽險及非壽險契約。
5. 申請理賠者之資格條件應包括所有保單持有者及受益人等類之自然人(all natural persons)。
6. 會員國得自行決定擴大保障對象之範圍。
7. 理賠申請金額應依保險契約及相關法律規定決定。
8. 壽險及非壽險之未滿期保費(unearned premia)屬性不同，各國得自行決定其保障方式。
9. 強制性保險不應受自負額(co-payments)之限制。
10. 跨國保險分公司之金融消費者應受註冊當地國之IGS保障。
11. 除第三人責任險、強制保險及健康保險外，IGS應對其餘保險商品儘速辦理理賠。
12. 歐盟對一般IGS有訂之規範不一定適用於職業退休金之保險保障。
（四）2010年對歐洲執行委員會之一般性政策所提意見
1. 為制訂歐洲地區之最小保險保障，歐洲執行委員會應考量整合各國之保險保障標準，範圍包括：各類保單、合格申請理賠者及理賠上限等。
2. 歐洲執行委員會制訂保險保障機制指令時，應瞭解銀行業與保險業的基本差異。
3. 保險保障機制指令應給予各會員國有選擇的空間，如：保障範圍、基金之籌資、組織定位及經營失敗保險公司之資產負債移轉處理。
4. 基金籌資之標準應採逐步(step by step)完成之方式。
5. 歐洲保險保障機制指令應明示如何申請理賠汽車保險才能受到保障。地主國/母國理論之理賠爭議應予解決。
（五）2011對跨國IGS合作機制所提建議
1. 當保險公司經營失敗時，各國IGS暨主管機關相互的跨國合作對有效保障保單持有人之權益至為重要。歐洲保險保障機制指令需制訂合作架構，並確保各國IGS之間有妥適的合作協議，以及依協議內容運作該項合作機制。
2. 不論平時或處理會員機構倒閉事件時，IGS需能向主管機關取得相關資訊，俾利準備處理可能發生之相關事件。此外，IGS需能與其他歐盟會員國之 IGS與主管機關相互交換保險保障之相關資訊。金融安全網之成員應對其他國家之主管機關及IGS提供預警資訊，俾有效提前準備處理倒閉事件。惟交換之資訊是否包括保密類資訊，需視IGS之屬性而定。若IGS屬保險業者共組之民間組織，涉及保密資訊的交換時應特別慎重處理。有關壽險契約之處理，宜讓該等契約效力繼續並移轉予其他保險公司承受，而非採現金理賠方式處理。係因當保單持有人年紀增長、健康趨劣，現金理賠所得款項已無法購得相同保障之壽險契約。
3. 鑑於各國個人資料保護法之規定，各國IGS暨主管機關間的資訊交換可能違反法律規定，以致無法進行資料相互分享。即便IGS間簽有合作備忘錄(MOU)，但未具法律之強制力，亦有可能產生資訊無法分享之情形。惟資訊交換對預為準備及有效處理倒閉事件至為重要，各會員國應於未來立法允許IGS或主管機關交付敏感性資訊於其他國家之IGS，並予免 除法律責任。
4. 當保險公司發生財務困難時，各國IGS及主管機關應採取相關措施因應，但處理問題保險公司時，各國難免產生爭議。未來歐洲保險保障機制指令應制訂處理此類爭議之機制。
（六）2012年對IGS處理倒閉保險公司退場時所居角色之研究調查報告
1. 保險公司進入停業清理程序前的正式或非正式事前預警機制：當保險公司可能停業清理前，預先告知IGS相當重要，俾IGS預為準備，以利充分發揮IGS之機能。目前在歐盟地區，該類預警機制之運用並不普遍；即便部分國家有該項機制，亦是以非正式方式運作。但保險公司之自願性結束營業清算，通常在歐洲地區需經主管機關之同意。
2. IGS與主管機關之間自由交換、分享資訊：當主管機關發現保險公司需進行干預處理時，是否IGS與主管機關得以自由交換資訊。歐盟共有12個國家其IGS與主管機關之間得無障礙交換資訊，有1個國家該類資訊交換需透過簽署正式協議始能辦理。
3. IGS對保險公司之風險控管預防措施：目前尚無IGS有權對會員機構採行風險控管預防措施，IGS 在歐盟地區係擔任金融消費者最後的保障機構，而非風險控管機構。
4. 經營失敗保險公司退場之發動單位：歐盟地區大多數國家係由主管機關負責啟動退場程序，少數國家係由法院或IGS啟動。其中一個國家得由法院、主管機關或倒閉機構自行啟動。
5. 保險契約之延續性：當倒閉保險公司受處理退場時，保險契約之效力是否延續?歐盟中有14個國家之IGS未提供保險契約延續效力之機制；一個國家對保險契約若移轉予其他機構承受時，其契約效力得有類似延續效力之效果；9個國家之人壽保險契約得予延續效力。
6. 倒閉保險公司退場時，IGS是否對業務移轉設有處理的標準?幾乎沒有國家對移轉業務設有標準；5個國家之IGS有參與業務移轉事宜；少數國家將業務移轉視為對人壽及健康保險之最後保障；少數國家法院指定之破產管理人有權處理業務移轉事宜。
7. 經營失敗保險公司退場時，IGS之角色定位。大部分歐盟國家的IGS負責理賠的任務；但IGS所擔負的理賠工作暨相關責任，在歐盟國家裡有明顯的差異，主要差異包括：部分IGS得支付理賠款或尋求業務移轉，理賠之審核權責有分屬法院(或其指定之管理人)、保險公司或IGS等不同單位情形，部分IGS負責稽核理賠審核程序，部分IGS得對承受移轉業務之機構貸款，支付理賠款需在經營失敗保險公司被撤銷營業執照後始得為之。
8. 跨國處理退場之議題。大多數歐盟國家關切尚未建置跨國處理退場機制；目前僅有3個國家在跨國處理機制裡有主管機關或IGS之間的直接連繫；一般而言，歐盟傾向認同保險公司(含國外分公司)應受註冊當地國之IGS保障。
9. 經營失敗保險公司退場時，主管機關之角色定位。歐盟各國之破產法及破產程序有明顯的差異，有些國家破產程序由法院裁定，有些國家則由行政主管機關決定。大部分歐盟國家之主管機關對處理問題保險公司擔負重大職責。9個國家的主管機關對保險公司重整具有絕對決定權；3個國家則需法院的裁定。但大部分國家保險公司的清算程序由法院管理，少部分國家則是行政機關主導決定清算時機、指定清算人及督導一切清算程序等。部分國家之退場程序必需經主管機關之同意，或主管機關有權建議清算人選，少數國家在主管機關撤銷保險公司執照後，法院始啟動清算程序。
10. 壽險及非壽險IGS之退場是否存有差異?歐盟有15個國家表示該二類IGS之退場處理並無明顯差異，其中僅有1個國家表示其差異甚小，如：法院在壽險公司退場時，有較大的法律授權處理保險契約的期間及效力延續性等事宜。
11. 歐盟多數國家係由法院裁定啟動保險公司之破產程序(自願性清算程序除外)。法院之功能係確保破產程序能有序並有效進行，破產管理人由法院選任。法院主要職責是監督破產程序、破產管理人之作為及裁定各項破產方案。多數歐盟國家之法院在保險公司的破產程序中所扮演之角色與美國的法院頗為相似。但亦有少數國家之法院功能不大相同，如：法院不參與破產程序、法院不參與保險公司破產前的業務移轉事宜(係由主管機關決定准駁)、法院僅是解決紛爭的最後仲裁者。
12. IGS處理理賠是否有期限限制?大多數國家IGS理賠期限並無規定，僅有6個國家表示有期限限制，其中4個國家係由法律規定，2個國家係由行政主管機關決定理賠期限。理賠期限長短不一，約15天~3個月，部分案例之期限得展延2~3個月。
13. 有關未滿期保費之處理，有半數國家表示IGS並未保障未滿期保費，惟有6個國家視未滿期保費等同於其他保險債權，2個國家視為不同債權，另有2個國家無明確之法律規範。
14. 當IGS基金不足支應理賠款時，各國的因應方式差異頗大。部分國家以等比例方式減少理賠額；部分國家則仍然足額理賠，惟需事後向會員機構補徵收費用(ex post contributions)以補足基金之不足額，或向金融機構貸款(政府保證或未保證)，或另外尋求公共資金挹注。向會員機構徵收費用係最多國家採用之模式。
15. 有關IGS之代位求償權，大多數國家表示目前的代位求償權並未明確規範IGS是否得取保單持有人債權之代位求償權。建議宜於歐盟指令中明訂IGS的代位求償權，特別是保單持有人之債權優先於其他債權人。若IGS未能具有保單持有人之同等債權位階，IGS似乎難於理賠後回收支付之款項，並且增加IGS對挹注基金之需求。
參、心得及建議
1、 銀行業與保險業之部分金融商品具有同質性，如：部分人壽保單具儲蓄性功能，為能公平保障該二行業之金融消費者，並避免扭曲金融市場及造成不公平之競爭環境，爰馬來西亞及韓國對該二行業提供相仿之保障額度，以維公平競爭。

2、 韓國整合性存款保險基金雖由該國存款保險機構統籌管理，惟按銀行、投資買賣業及投資仲介業、人身保險公司、損害保險公司、綜合金融公司、相互儲蓄銀行等6種不同行業分設帳戶，各帳戶間會計亦區分記帳，以彰顯各基金之管理績效。惟其特色是不同帳戶資金得相互借貸，靈活提供處理倒閉金融機構退場時所需資金，增進資金管理之效益。

3、 處理倒閉保險公司退場時，保險契約是否移轉予其他保險公司並延續其契約效力?按歐洲保險暨職業退休金局(EIOPA)於2012年對IGS處理倒閉保險公司退場時所居角色之研究調查報告，歐盟中有14個國家之保 險保障機制(IGS)未提供保險契約延續效力之機制。惟保險商品種類複雜，似難以單一模式處理，如：一般保障型保險（意外險、火災保險或財產保險）其保費隨保險期間之流逝而攤銷，終止保險契約並結算(理賠)退費並不困難；惟人壽保險具有年金、儲蓄或健康保險之功能，一旦終止契約結算退費，保單持有人因年歲增長，即便利率條件不變，亦難以相同保費購買相同保障之保單，易生社會問題，應予慎重處理。

4、 馬來西亞保險保障機制成立之初，採單一費率收費，但為達成區分會員保險公司風險狀況、採更公平收費制度、提供會員保險公司採用健全風險管理措施之誘因等目標，二年內投入相當多人力，建置保險業風控系統及差別費率制度，預計自2013年實施保險業差別費率。馬來西亞存款保險機構建置完成差別費率制度之效率及效能值得我國效法。

5、 加拿大保險保障基金之徵收方式係採事前與事後混合徵收制，即平時維持一小規模事前徵收之基金，再輔以事後徵收制，以因應萬一有大型會員機構發生倒閉。該基金徵收方式兼顧保險保障機構之營運需要、要保機構之財務負擔及基金管理之效率，可為我國類似基金之管理提供新的思考面向。

6、 德國人壽保險保障機制Protektor介入處理Mannheimer人壽保險公司時，經協議將344,000張保單及30億歐元資產移轉予Protektor。惟該項業務移轉屬私契約協議，以致保險公司之管理階層產生配合度欠佳情形，甚至產生勒索風險。鑑於德國之前開經驗，保險業亦屬金融安全網之一環，正如EIOPA於2009年對歐盟保險保障機制之建言，保險業之退場（干預）機制宜與銀行業採相同嚴謹規格，俾維護整體金融安全網之健全性。

7、 歐盟國家之保險保障機制大多屬獨立機構，未與存款保險整合，倘若保障機制及保險業退場制度完備，保單持有人暨相關關係人亦能充分獲得保障，且透過限額保障防範道德危險。惟據EIOPA對歐盟國家保險保障機制之研究發現，單純的賠付機制固然能夠保障金融消費者，若保險保障機構與主管機關之間若能充分交流資訊，可大幅增進退場程序之效益，該項建議值得我國參考。

8、 為因應金融業自由化與全球化之趨勢，EIOPA於2011年對跨國IGS合作機制建議當保險公司經營失敗時，各國IGS暨主管機關相互的跨國合作對有效保障保單持有人之權益至為重要。我國處理銀行業的退場經驗較保險業豐富，甚至已有跨國處理之實務經驗（民國97年處理慶豐商業銀行退場），深感跨國處理退場時，主管機關之間的溝通與合作至為重要，建議我國保險業主管機關宜參酌前開案例經驗，增進保險業退場機制之完善。
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