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101年度日本裁判員制度考察報告
壹、考察目的

近年來，司法機關為提振司法威信，推出大大小小的政策，以回應外界對司法改革的期待，無奈司法信賴指數仍舊低迷、仍在下限擺盪，有鑒於此，司法院為提升司法透明度，增加人民的信賴，省思跳脫以法官為核心的傳統舊思維，讓人民實質參與審判，使其瞭解司法後，能縮短與司法的疏離感，讓司法更具透光度，藉以提高司法信賴度及公正度，贏回人民信賴。因此司法院蘇副院長永欽召集「人民觀審制研議委員會」及「人民觀審試行條例研究制定委員會」，邀請檢審辯學代表及有識之士，歷經1年餘縝密充分討論研議，於2012年1月完成總計6章，共81條之「人民觀審試行條例草案」初稿（以下簡稱觀審條例草案），並擇定士林、嘉義兩地方法院試行。

人民參與刑事審判是我國亙古未有之創舉，不僅深切影響訴訟關係人，更牽動我國未來審判走向，草案審議過程，外界質疑不斷，然而人民參與刑事審判方向既定，人民觀審對司法院而言，只許成功，不許失敗，為回應外界質疑及避免重蹈覆轍，先進國家的人民參與審判經驗，具有其參考價值及啟發性。以鄰近日本為例，其為增進人民對於司法的瞭解與信賴，經過多年的準備及相關修法，2009年5月21日全國實施具有參審特色的裁判員制，迄今已屆3年。依日本最高裁判所及最高檢察廳之相關統計，無論參與審判人數、件數、審理時間、裁判結果，均顯示其已累積相當豐富的實務經驗，且觀審條例草案研議過程中，參考日本裁判員法之規定甚多
，為縮短摸索時程，減少試行錯誤，司法院乃安排赴日本實地觀摩裁判員審判程序。此次參訪人員除了司法院刑事廳幕僚外，主要是針對士林與嘉義兩試行法院的法官及檢察官，且以日本走私毒品案較多的千葉地方裁判所為參訪目標。

一、司法院擬定考察議題

1.如何落實直接、言詞審理

2.如何使法庭活動生動活潑

3.如何轉化深澀法律專業用語

4.如何使審判程序集中連日進行

5.如何促進觀審員實質參與審理

6.如何減輕觀審員負擔

二、成員

共15人，包括司法院刑事廳廳長、法官及科長共3人，士林及嘉義地院法官各6人，檢方4人（士林及嘉義地檢署共3人、法務部派日本訪問學者），台北律師公會律師1人、立委助理1人。

三、行程

	日期
	活動內容

	101.5.20（日）
	上午9:00飛機出發到日本成田機場

	101.5.21（一）
	參訪千葉地方裁判所（審理—質問被告）

	101.5.22（二）
	上午：參訪千葉地方裁判所（審理—質問被告、論告）

下午：千葉地裁所人員導覽參觀相關裁判員設施

	101.5.23（三）
	1.司法院安排下午聽該案之宣判

2.法務部4名檢察官自行安排全天參訪橫濱地方檢察廳、地方裁判所

	101.5.24（四）
	回國


貳、旁聽日本千葉地方裁判所適用裁判員案件程序

一、案件簡介

1.時間：2012年5月21至24日

2.地點：日本千葉地方裁判所第701號法庭

3.案件番號：千葉地方裁判所平成23年わ字第2147號

4.被告姓名：スイックスイビーエリスウ（賴索托國人）

5.違反覚せい剤取締法及關稅法案件

6.犯罪事實摘要：被告スイックスイビーエリスウ（賴索托國人）於平成23年12月5日（2011年12月5日）下午7時34分時，自南非國搭機抵達日本千葉縣成田機場，因於所穿著之內衣胸罩及褲子夾帶2大包毒品覚せい剤（即安非他命，合計重達688.64公克，驗後687.45公克），為海關人員查覺舉止有異，予以查問，因而破獲此案。
7.審判長：西野吾一

二、旁聽案件審理流程

(一)審理準備

1.書記官、通譯，並使用同步翻譯設備供被告使用(頸掛接收器及耳戴耳機)。

2.出庭次序（退庭次序）：3法官、6裁判員（佩戴號碼牌，為保護裁判員隱私，並非使用名牌）和2名備位裁判員。
3.被告由法警提解入庭，坐於辯護人左側，另有一男法警戒護。

4.審判長命通譯具結。

5.審判長為人別訊問，被告為女性，1985年6月15日生，賴索托國人。

(二)開審陳述

1.檢察官朗讀起訴狀所記載之公訴事實。

2.審判長告知被告默密權及被告如自願陳述無論有利、不利，均得成為判斷之證據。

3.被告對於檢察官起訴之公訴事實表示屬實，被告並不清楚攜帶入境之物品為毒品，僅認識該物品可能是違法之物品，且被告亦非基於營利目的，僅是想前來日本將所賺取之一小部分金錢拿來自用。而被告因遭阿姨zola毆打，故不敢多問，亦不敢在轉機時將毒品丟掉，況且，被告當時身懷六甲，在懷孕狀態下，根本不可能還故意攜帶覚せい剤入境。
4.辯護人對於檢察官起訴之公訴事實表示不爭執，亦辯稱如6。

5.檢察官為開審（冒頭）陳述：

檢察官就被訴事實，說明在裁判上預計藉由證據證明之待證事實及於調查證據程序預計提出10項證據，以及該10項證據與待證事實之關係，同時指出其預計為開審陳述之時間約為10分鐘，檢方提出書狀，通譯同步翻譯。
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（日本裁判員制度宣傳品：檢察官冒頭陳述範例，非本件之檢察官冒頭陳述）

6.辯護人之開審（冒頭）陳述：

辯護人就被訴事實，說明在裁判上預計經由證據證明之待證事實及預計提出4項證據，以及該4項證據與待證事實之關係。
7.揭示公判前整理程序之結果：裁判所表示被告對於檢察官起訴之公訴事實並不爭執，本件審判焦點在於量刑情狀及事由之判斷。

(三)證據調查

Ａ.檢察官出證部分：檢察官用powerpoint說明各證據關聯性，因千葉案件多屬機場走私毒品犯行，故檢方已有一套制式的出證程序。

1.通關照片及流程圖表：證明入境旅客到達成田國際機場海關檢查流程，及入境旅客是否有攜帶違禁物品有多重確認檢查程序，被告不可能不知曉不得攜帶覚せい剤入境。

2.入境旅客申報書：旅客旅券申報書上有以日、英文形式記載告示入境旅客不得攜帶毒品等違禁物品入境，被告知曉英文，且被告於該旅客旅券申報書上明確勾填「未攜帶毒品等違禁物品」，證明被告在入境旅客申報書上明確記載未攜帶毒品等違禁物品入境，且被告於入境日本國時亦未申報此次企圖夾帶入境之物品。

3.搜查報告書：證明本件係因被告入境時，經海關人員察覺被告舉止有異，經詢問盤查後，自被告所著內衣胸罩及褲子起出2大包合計688.64公克（驗後687.45公克）之覚せい剤。

4.提示鑑定報告書：證明扣押物品確實是覚せい剤，2包合計重達688.64公克。

5.提示扣押覚せい剤實體物品存在及狀態：證明本件自被告所著依物起出之2大包覚せい剤之存在及其狀況。被告表示有夾帶該2包覚せい剤走私入境，扣案覚せい剤係其阿姨zola囑其帶到日本的。（扣押物事先置於檢察官桌前之另一長方形桌上，以藍布覆蓋，避免影響裁判員心證，再於證據調查程序中提示給被告辨識，並一一提出予法官及裁判員當場檢視）。

6.提示扣案被告所著之胸罩及褲子（內有縫製可裝物品之口袋）：證明被告2大包覚せい剤藏置於所著之貼身衣物內，企圖藉此夾帶入關。

7.提示被告於日本之住宿情形及紀錄：證明被告預計平成23年12月5日入住，12月12日退房，住宿費為日幣73110元，12月5日、6日分別有一位口操日文、英文之男子及女性，打電話至被告擬投宿之秋葉原華盛頓旅館詢問被告是否已入住。

8.提示搜索扣押筆錄：說明本件搜索扣押覚せい剤之經過，及本件係經合法搜索扣押，扣押物品之取得程序合法。

9.陳述並提示覚せい剤之危害性：證明覚せい剤對於社會之危害性甚大，本件是屬於兇惡犯罪，被告係因意圖營利而為本件犯行，除會造成施用者本身幻想等危害外，更會引發其他危害社會秩序之犯罪，依統計數據顯示，輸入覚せい剤查獲件數逐年上升，可見日本已成為東北亞毒品輸入及轉運之地區，確有嚴加管制之必要，而本件被告輸入之覚せい剤數量，約可施用22,954次，毒品末端價格約為日幣2403萬9169元，對於日本之社會危害實非常鉅大。

10.扣案美金2000元：證明被告自阿姨zola處取得美金，有營利意圖。
Ｂ.辯護人出證部分：

1.被告賴索托國之介紹：賴索托國之位置、面積、語言宗教及物價等。

2.被告在日本期間生活費之整理：證明被告在日期間須支付交通費、旅館住宿費及膳食費，合計共125340日幣。

3.辯護人與千葉兒童相談所職員談話內容：千葉兒童相談所職員表示，被告所生女兒（2012年4月4日出生）無法與母親同住對其日後成長明顯不利，最好是能與被告一起回國。若無法回國待2歲時，會送交寄養或進入兒童保育機構。

4.乳兒院職員談話：被告之女目前身體狀況尚稱良好，若無法回國語言、宗教信仰等都會有問題，最好能回到被告身邊。

(四)質問被告

Ａ.辯護人質問部分：

2小時沈悶的質問程序，讓其中1名檢察官、裁判員睡著。且過程中相當多問題與本案無關，檢察官均未異議。辯護人還以投影片秀出被告新生女兒的照片，逼出被告的眼淚。其質問內容聚焦在：

1.被告係因從小畏懼阿姨zola而不敢不受其囑託攜帶2大包覚せい剤入境。

2.被告於賴索托之家庭關係。

3.是否明確知道阿姨zola囑託攜帶之物為何？

4.阿姨zola要求被告將毒品夾帶之方式？

5.阿姨zola給予現金2000元之目的為何？

6.很後悔當初答應阿姨zola之請求。

7.預計在日本停留時間為何？

8.實施本件犯行之前，是否知悉毒品危害性？

9.本身是否有施用毒品惡習？

Ｂ.檢察官質問部分：檢察官質問重點為：

1.阿姨zola要求前來日本原因？

2.關於平成23年12月4日收到美金2000元情形？

3.關於回程機票情形？

4.是否為阿姨zola集團之一員？

5.是否知道內衣胸罩內之不明物品為毒品？

6.離開阿姨zola之後的經過？

7.身上夾帶不明物品是否會感覺不舒服？

8.入境時是填載之目的是否為觀光？

9.與家庭聯絡情形？

Ｃ.裁判員質問部分
：本件有3位裁判員訊問被告，裁判員在訊問時，審判長會補充訊問，裁判員訊畢後，再問備位裁判員有無意見。其內容為：

1.當時是否有意識到可能本件是組織犯罪？

2.日文能力是否足以來日觀光？

3.阿姨zola職業為何？

4.到南非須仰賴阿姨zola，為何可以獨自到日本？

Ｄ.法官質問：裁判員質問完畢後，依序由左陪席、右陪席法官、審判長質問被告，質問重點為：

1.如入監服刑，希望如何扶養女兒？

2.除古柯鹼外，是否知道其他毒品？

3.為何知悉內衣內之物品為違禁物品？

4.被告主觀認為可以用阿姨zola給付之2000美金剩下的錢購買電腦？

5.阿姨zola當時提議用貼身衣物要求運送的想法為何？

6.若拒絕阿姨zola會如何？

7.若入監服刑在賴索托之兒女由何人照料？

※本案沒有詰問證人程序

※為避免裁判員負擔過重，1小時的會有10~15分鐘的休息時間，退庭到法庭後方的評議室，據橫濱地方檢察廳的檢察官表示，這時裁判員可以小憩、看報章雜誌，或進行討論，可翻翻卷證資料。
(五)論告及辯論部分：

Ａ.檢察官論告
：求處被告有期徒刑10年，罰金日幣500萬元。其重點如下：

1.本案證據非常明確，被告共犯運輸安非他命及違法關稅法，輸入毒品在日本是絕對禁止，對於人體、社會之危害甚大，因大部分被黑社會利用，做對市民安全有危害的事情，所以有必要嚴加查緝。

2.日本本土並無製造安非他命情形，所以大部分是透過海關運送進來，為了防止這種情況，關於毒品攜帶的防止就顯得很重要，自平成11年以還，關於緝獲之比例有以1.5倍，且漸漸上升中，因為從海外攜帶安非他命變得更加容易，將對日本國內治安重大影響，若忽視海外輸入安非他命情況，將難以斷絕。

3.本件查獲重量為668.64公克，也許裁判員認為不多，但此數量可用施用之次數約為22,954次，獲得利益約日幣2千4百萬元，因此對於外國人以此方式走私毒品，應該嚴格管制。

4.本件被告以藏匿在胸罩及內褲中，且利用孕婦不必經過X光檢查的方式，使海關人員難以發現，未如放置於手提行李或皮箱中較易發現，故有必要嚴格管制，若管制成功對於犯罪的防止影響重大。

5.被告為其阿姨幫助運送，於過程中可不聽從其指示，例如脫去內衣將之丟棄，但被告未為如此，顯為故意運送，可見其並無悔意。

6.被告受有高額報酬。

7.關於小孩部分，以其當時懷有身孕又與丈夫離別，孤身攜毒至日本，顯然對攜帶毒品事實知之甚稔，被告以即便攜帶入境亦無所謂之心態運輸毒品，其既已了解攜帶違法之毒品，顯然對於日本之治安並不在乎，因此不可對被告輕判。

Ｂ.辯護人辯論
：請求判處被告有期徒刑5年，其辯論重點如下：

1.被告於懷孕時攜帶毒品時，根本不知道是違法。

2.被告不知攜帶的物品為安非他命，攜帶過程中也沒有可諮詢的對象，懷著不安的心情，而犯本罪，惡性不高。

3.被告於法庭中已有反省意思，判處5年以下較妥適。

4.從攜帶毒品數量多寡來看，從平成10年以來之統計數據，平均攜入約1公斤左右，而本案僅668公克，未如檢察官所說的嚴重，影響不大，交通費及膳食費不應計入其利益，因此檢方求處如此重刑應無理由。

5.依照千葉相談所提供之資料，當被告看到小孩照片，有提到若未與小孩一起會更加不安，且日本托兒所和被告本國的語言、文化並不同，小孩漸漸長大，而處於學習年紀，若未判輕，將影響其受教育，至少在小學教育之前能回國，所以希望能判5年以下，讓小孩可以及早回國。

6.有一個主角，今天不能來，明天、後天也不會來，而且他會因為各位裁判員之判斷被關起來，他是這個被告的小孩，因為被告如果被關起來，小孩也要進去，因此各位裁判員的決定會影響另外一位主角。

7.希望各位裁判員能跳脫量刑行情，應量處5年可以使被告不再重蹈覆轍。

(六)被告最後陳述
：很後悔作這件事情，希望輕判。

(七)法官與裁判員最終評議（該程序不對外公開）：於辯論終結當日下午即行評議。

(八)宣判
：於終局評議隔日下午3時即行宣判，判決結果認定被告有罪，應處有期徒刑7年併科罰金日幣3百萬元，扣案物品均沒收。審判長當庭簡要陳述判決理由如下：

1.認定事實與檢察官起訴公訴事實相同。

2.適用法律為覚せい剤取締法及關稅法，被告羈押日期可折抵刑期，考慮到被告經濟狀況，訴訟費用由被告負擔。

3.量刑審酌事項：被告運輸數量甚大、偽裝手法惡劣、行為危害性甚大、有多次中止犯行機會，仍依舊犯下本件犯行、被告雖明知已懷孕，仍為本件犯行，惡性非輕，同時審酌被告屬集團組織內不具主導地位之人，集團內應另有其他主導本件輸入毒品之首腦，被告已反省道歉、有自新之望。

4.被告如不服本件判決，可於上訴期間
提起上訴。

參、觀摩日本千葉地方裁判所裁判員候詢室及個別詢問室
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               （選任程序流程圖）

一、裁判員候詢室

千葉地方裁判所計規劃設置有3間裁判員候選人候詢室，每間候詢室約可容納50人，一般人無法隨意進出候詢室，千葉地方裁判所人員表示為保護裁判員身分，將窗戶玻璃改成毛玻璃，無法透過窗戶窺視候詢室內狀況。

二、選任程序
：

1.法院職員先播放ＤＶＤ為選任程序之說明，並為案件之說明
。

2.填載當日用質問票（約30分鐘）。

3.審判長質問全體裁判員候選人（一般而言係就共通問題詢問）。

4.審判長為個別質問（時間未定，視人數等因數變動而定，且為保護裁判候選人之隱私，此時會更換至另一個別質問室）。

5.關於辭退希望等之判斷（約10分鐘）。

6.選任裁判員（依電腦隨機抽選，約10分鐘）：法院依裁判員法第2條第2項規定原則上應抽選出6名裁判員，並得依同法第10條第1項規定，斟酌案件審理時間及其他情事，認為必要時，抽選不逾6名之備位裁判員。
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7.審判長向裁判員及備位裁判員說明刑事訴訟基本原則及守密義務等相關事項：審判長向裁判員及備位裁判員說明之刑事訴訟基本原則大別有以下3項：依證據認定事實、檢察官負有舉證被告為犯罪事實之責任、檢察官負有依證據證明依常識判斷，被告確有犯罪之責任，如檢察官之舉證未到有罪確信之程度，應為被告無罪之判決。

8.宣誓：裁判員於聽取前述說明後，即宣誓應依法令公正誠實執行職務。

三、個別詢問室

1.個別訊問室係為個別詢問裁判員候選人是否有不適格事由、是否不能為公平審判而設置。

2.能進入個別詢問室者僅有法官、檢察官及辯護人得進入此室，縱經法院認被告有必要出席裁判員選任程序，為保護裁判員候選人之隱私，且因已有辯護人在場已足以保障被告權益，故被告不得進入個別質問室。

3.個別質問室內陳設ㄇ字形桌子，法官坐於中間，桌面上置放有裁判員法第14條至第18條所規定之不適格事由，供參與者隨時查對。

審判長面對裁判員候選人，審判長左右側各有一陪席法官，桌左側為辯護人席，右側為檢察官席，僅有裁判長可對裁判員候選人質問，至於陪席法官及檢察官、辯護人為判斷裁判員候選人是否適格，則得請求裁判長對裁判員候選人質問。又桌上置有宣誓書及印泥，質問程序終了，剔除不具資格、不適格者及檢察官、辯護人不附理由之請求不選任者（専断忌避）後，立即由電腦隨機抽選出裁判員及備位裁判員同時編號，並由裁判員及備位裁判員宣誓。

四、其他
1.審理期間有無拖延情形：受到被告人數及罪數影響，千葉地方裁判所自開始實施裁判員制度以來，審理期間最長是1個多月，是強盜案件，因為罪數多的因素。

2.毒品案件在日本有人質疑不應以裁判員程序為之？

導覽人員表示，因其為公務員，而裁判員制度是全國共識的制度，故不便表示意見，但有不少的裁判員表示，對於毒品的程序不是很瞭解，因為太過專業。

肆、參訪橫濱地方檢察廳、地方裁判所

一、參訪橫濱地方檢察廳

(一)導覽參觀贓證物庫和檔案室

101年5月23日前往橫濱地方檢察廳參訪，適逢日本憲法日，橫濱檢察廳舉行為期2週開放人民參觀的活動，參觀贓證物庫和檔案室。

首先參觀贓證物庫，還算整齊，牆頭竟貼有符令，據接待的小林敬英檢察官表示是因為保管兇殺案的工具有關（和我國「風俗」差不多）。

其次，是檔案室，在橫濱有四間大型檔案室，所有不起訴、緩起訴（起訴猶豫）、判決確定的卷證都會回到檢察廳的檔案室，就緩起訴案件的10公分檔案夾，即收藏約40餘件的案件（這些案件的卷證厚度相當薄），各標示保存期間，其中殺人案件保存100年。解說員還展示用毛筆的判決，法官要在原本上簽名、蓋章。

(二)與公判部檢察官座談

小林檢察官帶我們拜訪公判部檢察官
，公判部有20位檢察官，4人1間辦公室，公判檢察官與法官與我國相同，亦採對應關係，每1名檢察官手上約有40件案件，且幾乎每天都要開庭，開庭時間管控嚴格，鮮少超過下班時間，因為裁判所內部規定開庭須在5點前結束。

小林檢察官帶我們去拜會吉田統宏檢事正（相當我們的檢察長）、堀嗣亞貴次席檢事（副檢察長），交換名片後，赫然發現每個人的名片左上方都印有裁判員制度的LOGO（圖案及文字），據檢察長表示法務省為宣導裁判員制度的原因。會談中，雙方就有關人民參與審判、偵查中錄音、錄影、律師在場及司法人員考試制度分享心得與看法，並交換司法制度變革的意見，會後留影紀念。

小林檢察官接著安排3名檢察官與我們進行午餐會談，都是相當資深深檢察官，包括：大前裕之（偵查部，資歷13年）、菊池和史（公判部，資歷18年）、波多野博昭（公判部，資歷6年）。以下介紹座談內容：

（一）排除法官預斷部分

有關排除預斷部分，日本刑事訴訟法第256條第6項「起訴
書不得添具使法官對於案件產生預斷之虞之文書或其他物品，亦不
得引用其內容。」、第296條「檢察官應於調查證據之初，依證據
明確指明應證明之事實。但不得陳述不能作為證據或未經請求調查
之資料使法院對於案件產生偏見或預斷之虞之事項。」、第316條
之13第1項「檢察官於適用審前整理程序之案件，應向法院提出
記載證明預定事實之書面，並送達被告及辯護人。於此情形下，該
書面不得記載不能作為證據或未經請求調查之資料使法院產生偏
見或預斷之虞之事項。」另又規定「第一次審判期日前不得閱卷」，
在實務運作上，檢察官和辯護人分別為開審（冒頭）陳述
，約數
十分鐘完成，接著進行證據調查程序，由檢察官先行出證，把被告
涉及犯罪的證據提出法庭，此時法官才實質接觸到證據，在此之
前，法官只知該證人為何人及待證事項，不知詳細陳述內容，訊問
證人時才第一次聽到證人講的內容，若證人證述內容與警詢或偵查
不同時，檢察官、辯護人會以警詢及偵查筆錄彈劾證人，法官此時
已接觸卷證，所以也會訊問證人陳述的內容不一致之處，並非法官
完全不接觸卷證。如同日本東京大學大澤裕教授於101年3月28
日在臺灣士林地方法院就「裁判員制度與日本刑事司法—以公開審
理之理想狀態為中心」演講提到：《現行刑事訴訟法的立法者也同
樣揭櫫其中之一的特色是「公審中心主義」，但實際上公開審理就
如剛剛所說的，是以書面為準，變成是依賴偵查階段所作成的筆錄
(筆錄審判)…》，有這樣的發展，與談的檢察官認為因為日本法官
同樣要發現真實、寫判決，完全不接觸卷證是不可能，當然這也是
辯護人一再質疑法官不應閱卷，否則會有預斷情形。

另外，適用裁判員審判的案件，通常1小時的審理時間，會
有10分鐘到15分鐘的休息時間，法官和裁判員在法庭後方的休息
室，可以小憩，亦可聊案情，裁判員若有興趣亦可翻閱卷證資料，
並未完全排除裁判員接觸卷證的可能。

從座談來看，歐陸的卷證併送制度被批評法官預斷，但日本
採取起訴狀一本主義，透過檢辯雙方的證據開示，避免法官審理前
接觸卷證，訴訟制度的設計是澈底排除預斷，然實務運作結果，在
審理開始的檢察官、辯護人出證後，法官幾乎已閱完全部卷證，似
難完全排除預斷，與歐陸的差別，不過是法官閱卷的時間往後延而
已，要完全排除預斷，可能只是理想。

（二）檢察官對於裁判員制度的準備

適用裁判員案件，要如何讓裁判員認同檢察官起訴的犯罪事
實，並量處適當刑罰，和一般案件是絕對不同，因此確定要實施裁判員制度之時，檢察體系內部的準備，包括聘請記者進行口語表達、身體語言展現的訓練，如何清楚的把證據和核心事實關聯性表達出來，都需要一再訓練，包括模擬法庭的排演，這些規模大小的訓練已不計其數。

偵查期間訊問筆錄的錄音，在日本尚未完成立法，但為裁判
員制度，例外要求檢察官對於適用裁判員的案件，在偵查期間必須
錄音，以確保偵訊筆錄的可靠，相形之下，對日本檢察官是個負擔。

（三）判決書的製作

適用裁判員的案件，法官製作判決的壓力較小，不必詳細交
待理由與犯罪事實的關聯性，僅列出重要的證據；雖然事實認定和
量刑是由法官和裁判員共同決定，但判決僅列出法官名姓名，裁判
員姓名並不會被公開。

二、參訪橫濱地方裁判所

下午旁聽強盜性侵害的案件，法庭門口已有數人在排隊，日本
此類案件仍然公開審理，只是會對被害人進行隔離的保護，與我國
可不公開審理不同。該案被告是男性，在押，因為發生在平成21年（21わ790），在裁判員制度生效前的案件，故不適用裁判員審判。
當天是質問證人查獲的警員，合議審理，法官2男1女，裁判長
是男性，法庭下有5位學習司法官，可能質問時間太過冗長，竟然有2位學習司法官就睡著了，對照千葉地方裁判所走私毒品案件，辯護人質問被告的2小時內，也讓其中1位檢察官、1位裁判員睡著，看來法庭沈悶不是臺灣獨特的問題，而是普遍現象，司法院想以國民參與審判來活絡法庭活動，可能太過樂觀。

另外再旁聽施用安非他命案件，被告是女性，獨任制。質問被告
時，檢察官和辯護人
都未佩戴麥克風，也沒戴徽章，似有書記官紀錄，本件因為被告自白犯罪，檢察官質問被告如何戒毒及斷絕毒品來源，要求被告不僅是刪除對方的電話號碼，更應該要換電話避免再與販毒者聯絡。

論告時，檢察官和辯護人都坐在位置上唸稿，檢察官以被告沒
有前科，自白犯行，求處1年6月；辯護人則以考慮被告回歸社會，
建議法官量處適當之刑，被告最後述時表示會反省、不會再犯，程
序到此原以為法官會訂宣判日期，沒想到是當庭宣判，被告站著聆
聽，法官量處被告1年6月，緩刑3年，法官解釋緩刑的意思，並
告誡被告不可再犯罪，再犯罪所生法律效果，後罪可能會判得更重，
同時提醒被告監獄的可怕，安非他命對人身體的影響，另外以柔性
的口氣要被告深切反省，要珍惜女兒、家人的感情。這段法官當庭
宣判並勸誡被告的過程，讓我們這幾位參訪者相當感動，對於初犯
者感化及警告的效果應該有相當的成效，雖然國內法官亦在審判期
日最後會勸誡被告，但總不如當庭宣判後，並就量刑結果分析對被
告個人、家庭、工作的影響來得大，值得在國內推行，尤其是類型
化的案件，例如竊盜、施用毒品等。
伍、考察千葉地方裁判所裁判員案件心得及建議

這幾年在亞洲，包括日本、韓國，越來越多國家已將人民參與審判納為刑事審判程序的一環，而去年年底的總統電視辯論會上，就司法改革議題，候選人不約而同的提到人民參與審判的重要性，可想而知人民參與審判似乎是司法改革不可逆之路，司法院也想藉此提昇日益低落的司法威信。關於人民參與審判的形式有陪審、參審和觀審，不管採取哪一種，差別的是人民參與的方式與深淺。過去一年司法院投入大量的人力、物力，遊說觀審制的可行性，最終的草案採取了最穩健、合憲、但人民參與最淺的「表意不表決」觀審制。然而人民參與審判，法官、檢察官私下並非贊成，即便在日本做了長久的準備，且實施屆滿3年，仍有檢察官對此制度不認同，然而目前觀審已是司法院的既定政策，行政院亦就人民觀審試行條例草案(以下稱觀審草案)會銜送立法院審議中，就檢察體系而言，已無選擇權，而應審慎就未來實務運作提出建言。以下是此次參訪的心得：

一、如何轉化深澀法律專業用語
就此次參訪適逢日本實施裁判員制度滿3週年，無論官方、律師及學者定有檢討意見，例如毒品案件造成裁判員負擔，法律專業用語讓裁判員對訴訟程序的理解越來越困難，因此「如何轉化深澀法律的專業用語」在檢審辯之間要有共識，未來在法庭上才能有交集，知道對方在講什麼，也讓觀審員容易理解，最好能印製手冊，如由日本律師界發起針對法庭用語的口語化製作成規格化報告書
，讓參與訴訟的人都能理解，有助法庭程序的進行。
二、檢方的準備

(一)人力提前布署

未來觀審案件，對公訴檢察官的挑戰，從準備程序開始，到審理期間的出證、交互詰問、論告等的工作量，絕對超出目前甚多，法庭工具powerpoint的運用，資料的整理，證據的鋪陳等，只有1位檢察官是難以面面俱到的，日本在裁判員的案件，公判部就派了2位檢察官出庭，另位還有檢察事務官從旁協助，因此檢察官人力、及檢察事務官等輔助人力，亦應一併規畫。

(二)有計畫、長期性的口語及肢體語言訓練

日本訓練的方式，包括聘請記者進行口語表達、身體語言的展現，如何清楚、有條理的把證據和核心事實關聯性，以口語化表達出來，因此需要一再訓練，以模擬法庭的排演等，但並非人人都有此能力，這些訓練也無法一蹴可成，應持續長期的規畫、訓練，才能熟稔，為未來全國施行準備。

（三）充足電腦輔助工具
    本次在日本法院參訪時，於開審陳述中，檢察官以powerpoint展示相關證據，效果甚佳。而目前我國試行法院幾場模擬法庭演練下來，多有使用powerpoint對觀審員解說之情形，故將來觀審案件應有相關電腦設備協助之必要。職是，檢察官除應加強訓練相關電腦運用軟體外，宜有筆記型電腦及掃描器等相關設備為輔助工具，以利觀審制度之實施。   

茲以日本檢察官就殺人案件的開審陳述
為範例，即可窺知日本檢察官在裁判員制度下將公訴事實靈活呈現之樣貌。
開審陳述--檢察官證明犯罪事實所憑證據  【殺人案例】
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其次，在日本針對裁判員制度下與檢察官相關的基本方針
，則可由下列圖表予以說明：         


                         














               起訴    


三、案件應進行標準作業流程

行政院與司法院會銜的觀審草案第5條第1項規定案件的適用範圍為「除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，下列經檢察官提起公訴之案件，受指定試行觀審審判之地方法院第一審（下稱試行地方法院），應行觀審審判：一、所犯為最輕本刑為七年以上有期徒刑之罪。二、除前款情形外，故意犯罪因而致人於死者」。初步統計士林地檢署99年及100年就草案條件起訴的案件，刑法第222條妨害性自主罪、第271條殺人既未遂罪、第330條加重強盜罪，幾乎占了8～9成，因此可預先就此類案件，強化司法警察機關的蒐證、檢察機關內部以標準作業方式，便於公訴檢察官整理、分析證據與待證事實關聯性，才能有條理、有次序向觀審員說明案情。

*臺灣士林地方法院案件統計資料表                      單位：件
	法條
	９９年度
	１００年度

	銀行法
	０
	１

	放火罪（第173條既未遂）
	３
	２

	妨害性自主（第222條）
	１３
	１３

	強制猥褻殺人（第226條之1）
	０
	１

	兒少條例（第24條）
	１
	０

	殺人（第271、272條既未遂）
	２９
	１４

	傷害致死（第277條第2項前段）
	３
	１

	遺棄致死（第294條第2項）
	１
	０

	強盜罪（第330條）
	１１
	１１

	貪污治罪條例（第4條）
	１
	０

	貪污治罪條例（第5條）
	１
	１

	總計（含妨害性自主案件）
	６３
	４４

	總計（不含妨害性自主案件）
	５０
	３１


	*臺灣嘉義地方法院案件統計資料表：
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	單位：件

	項目別
	合計
	95年
	96年
	97年
	98年
	99年
	100年

	合計
	648
	134
	142
	96
	99
	79
	98

	人口販運防制
	2
	
	
	
	
	2
	

	山坡地保育
	8
	1
	5
	
	1
	1
	

	公共危險
	6
	
	2
	3
	
	1
	

	水土保持法
	2
	
	
	
	
	
	2

	妨害公務
	3
	2
	
	1
	
	
	

	妨害自由
	9
	3
	1
	
	2
	2
	1

	妨害兵役條例
	3
	
	
	
	3
	
	

	兒少性交易
	21
	3
	13
	2
	
	1
	2

	放火燒燬建物
	27
	3
	9
	3
	3
	5
	4

	保險法
	10
	
	
	
	
	
	10

	政府採購法
	1
	
	
	1
	
	
	

	強制性交
	104
	17
	17
	13
	6
	15
	36

	強盜
	202
	42
	49
	24
	52
	17
	18

	殺人
	39
	13
	8
	3
	5
	6
	4

	殺害尊親屬
	2
	1
	1
	
	
	
	

	貪污治罪條例
	55
	9
	10
	12
	10
	6
	8

	傷害致死
	29
	5
	2
	8
	4
	5
	5

	傷害尊親屬
	17
	1
	3
	3
	4
	3
	3

	搶奪
	1
	1
	
	
	
	
	

	毀棄損壞
	1
	
	
	1
	
	
	

	槍砲彈刀條例
	6
	1
	
	2
	1
	2
	

	銀行法
	11
	7
	1
	2
	1
	
	

	廢棄物清理法
	61
	22
	14
	8
	5
	8
	4

	擄人勒贖
	6
	2
	2
	
	2
	
	

	選舉罷免法
	4
	
	
	
	
	3
	1

	遺棄
	1
	
	1
	
	
	
	

	營利姦淫猥褻
	13
	
	4
	7
	
	2
	

	懲治走私條例
	1
	
	
	1
	
	
	

	懲治盜匪條例
	1
	
	
	1
	
	
	

	藥事法
	2
	1
	
	1
	
	
	


四、邀請他國司法實務專家來台演講

瞭解外國的制度是一回事，在國內落實又是另一回事，因此要瞭解他國的司法制度，除了學者介紹之外，可邀請法官、檢察官或辯護人到我國來演講，與我國實務界交流，比較能瞭解實務執行與法律規定的落差及兩國制度的異同，更有利化解歧見。尤其在此行與橫濱地方檢察廳檢察官的座談過程中，發現日本司法實務運作與學者倡議之理論模式存有相當落差，如何在理論與實務間取得平衡，實為司法實務工作者首要之務！

五、強化訪問學者功能

訪問學者修習該國法律制度外，應積極與該國司法實務界交往，建立異國情誼，有助雙方交流。

六、法案通過後應有相當之施行日期
日本為推行裁判員制度，各界用5年期間廣泛討論，始完成立
法，於法案通過後，復有5年時間讓司法各界不斷演練，並補足人力、物力及更改法庭設置等措施，以利新制度之實施。而目前我國人民觀審試行條例草案容有不同意見，須待立法院通過後，始能明瞭最終作法為何。縱使目前2個試行法院已有模擬法庭為不同之嘗試，惟該新制度之實施，縱使名為「試行」，仍係攸關真實個案中被告及被害人之權利。是法案通過後，宜仿照日本訂有相當之施行日期，不宜過短，讓司法界有較充裕時間準備，俾利新制度實施順暢。

�





【1 事件概要】


平成13年4月15日深夜，被害人(時年66歲)因酒醉吵鬧引發居住於鄰棟之被告不滿。被告於前往被害之家中後，臨時動了殺機，以折疊式小刀刺傷被害人的前胸與後背，共計有三處中傷之傷害事件





【2 案發經過】                                                 《現場周邊略圖》


●被害人(時年66歲): 


《單身居住在A公寓2F之215號


平時為沉穩的人 => 喝酒之後會大聲嚷嚷》


▲被告(時年47歲):


《與母親同住在A公寓南側旁的自宅


因被害人之噪音而引發不滿情緒》








‧當日晚間七點半至九點半之間，被害人於住家附近的居酒屋內飲酒


‧被害人回家後，發出大聲噪音


‧因被告之母親患有癡呆症狀，平時常會發出大聲噪音，


因而當時被告聽到被害人所發出之躁音後，引發心中不滿情緒，遂而前往被害人家中  








A公寓
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C警員證詞,D警員證詞等





中華


料理








搜查報告書（犯行現場）,A證人證言,B證人證言,被告供述調查書等等








【3 犯行狀況】


‧被告前往被害人家中(約三坪的小房間)，以杯瓶朝坐著的被害人頭部丟擲


→被害人，疑似準備站起(這樣的態度更讓被告氣憤，遂而引發『殺了他吧!』的意念)


‧被告使用折疊式小刀(刀體長約7.46公分)，朝被害人前胸一處攻擊 →傷口深約10公分(為致命傷)


‧加上在推測被告在欲停手之際，又往倒在面前的被害人背部二處攻擊→傷口深約6公分與4公分


  被害人死亡(死因：心臟刺傷伴隨著心包填塞或失血過多致死)


  ※心包填塞：心包腔內的液體大量殘留，壓迫心臟因而干擾舒張期心臟的填充。


‧另外，此時被害人的右手食指有受傷出血





搜查報告書（屍體狀況,衣著狀況,犯行現場）鑑定書,折疊式小刀,被告供述調查書等








【4 犯案後被告的行動】


‧被害的屍體以毛巾包覆，從外觀看不出的樣子


‧折疊式小刀等，藏入房間櫥櫃中             →回家


‧於被害家中將手上的血跡洗去





搜查報告書（發現屍體情形,犯行現場）,被告供述調查等





【5 搜查過程】


平成13年4月28日，房東發現遺體→開始搜查         


↓


被告在案發後約九年半後被逮捕


平成13年當時，含被告在內的附近居民提供指甲作為調查，但並未對被告進行DNA鑑定


平成22年，因尚未結案因而本件從新調查，被告的指甲進行DNA鑑定後，確認犯人即為被告








【6 爭議點】


 被告是否為本次殺人事件之犯人      





在現場遺留的犯人血跡與被告之血跡








現場除了被害的血跡之外，另外在收納的櫥櫃內等多處地方另有他人的血跡存在     → 根據血跡遺留狀況判斷為犯人之血跡


他人之血跡與被告之血跡


I 現場遺留血跡之DNA與被告之DNA符合


II 被告的右手食指有切傷之痕跡


被告於搜查階段，自首犯下本案





E研究員証言,搜查報告書(犯行現場),F警員證言,G警員證言,檢察書等





調取DVD,H檢察官證詞,I警員證詞,被告供述調查書,拘留詢問筆錄等





【7 刑責判定之際特別重要之事實】


‧不可逆轉之重大結果


‧以銳利的小刀三次刺傷身體為危險的犯罪事實‧有強烈的殺意


‧否認犯罪事實，並無反省之意





搜查報告書（屍體發現情狀,犯行現場）,折疊式小刀,A證人證詞等





檢察官立證的做法


『簡要易懂、迅速、且切確的立證』





(1)簡要易懂的立證


‧冒頭陳述‧論告


   立證事項與證據切確時 …視覺化(計畫用軟體、會議)


                        …簡單扼要的冒頭陳述筆記、論告筆記的附記


…淺顯易懂的表現(盡可能使用平時日常會話用語)


‧訪問證人、質問被告…精準提問，淺顯易懂之提問


‧現場實際調查書…相片與說明互相對應之淺白抄本


‧法醫鑑定…死因理由等容易理解的抄本，使用圖檔繪圖等手法表現


‧精神鑑定…活用別紙方式，將責任能力之要點整理成為容易理解的抄本來使用


‧鑑定人之訪問…講義型式(企劃案形式)將證詞、專業用語以淺顯易懂的方式表示





☆刑事裁判之目的


 全然維持公共福利與保障基本人權等持續進行


  *案件真相的解明


  *公正、迅速的判決(事實認定‧量刑)





☆裁判員於判決必須考量之事項


 








裁判員之適當的心證形成


 








(2)迅速立證


‧嚴選證據…立證之事實必須要參考『公訴事實與重要情狀事實』之可信性，然後以最佳證據立證


‧重視扼要式簡潔的立證…無爭議之際，以足夠之證據來簡潔的立證


‧簡單扼要的供述調書 →短時間內之朗讀、引導、形成裁判官適當的主觀認定與確信


‧自白的任意性立證…使用錄音、DVD錄影等客觀資料在短時間內立證調取官在證人


探訪時也多為關鍵





減輕裁判員的負擔








縝密考慮後之判決


 裁判員可安心的參加裁判� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���








妨礙司法機能之行為


‧偽證


‧隱藏毀滅證據    → 嚴格執行！


‧脅迫證人等





(3)切確立證


‧針對重點與爭論點要膽大心細的立證，顯現出案件之本質 →適正‧妥當的判決


‧被告之人性品格與生活狀況等的立證


‧殘忍的寫真之類…非必要時不取調，展示前必須顧慮到予告、親屬等之心情


‧被告之身家、經歷等相關等前提情報與相關情報之立證  





                  搜查


‧排除預設立場，縝密的搜查


‧事件真相的解明→『事件的核心與整體』之把握


‧適當的搜查


‧科學性搜查的重要性


‧證詞的重要性→真相解明(供述證詞的比例較大)


             →嫌疑犯之反省、悔悟與確認更生之可能性


‧以裁判員為立場之證據化


….將現場調查書適當的抄本化 → 相片見分方式=以照片配合說明文


  簡易鑑定書的抄本化(=主旨與本文共兩張抄本，其餘詳細資料紀錄於附件中


  錄音、錄影DVD等(嫌疑犯自白的任意性之立證)


  供述調書儘可能扼要簡便





  公 判





公判前之整理手續


‧簡潔的整理爭論點、直接單純的證明預定適時之提示


‧證據說明時必須要誠實、合宜的應對


‧審理計畫的策定→連日的開庭、審判期間提供給裁判員正確適當的相關情報


‧程序之公告…相關程序內容，從裁判所到律師在協議上，皆須有合宜的應對








� 觀審條例草案初稿中立法理由中提及日本裁判員法相關規定者，達53處。


� 日本裁判員法第59條規定：依刑事訴訟法第311條規定，被告為任意供述時，裁判員於告知審判長後，無論何時得就裁判員參與判斷之必要事項，請求被告陳述。





� 日本國刑事訴訟法第293條第1項規定：證據調查完畢後，檢察官應就事實及法律之適用陳述意見。


� 日本國刑事訴訟法第293條第2項規定：辯護人得陳述意見。


�日本刑事訴訟規則第211條規定：對於被告應給予最後陳述之機會。


�宣判時，因2位備位裁判員未參與評議，故其由原先坐在法檯後之座位，移至於書記官與通譯間之位子，以示尊重，且宣判時6位裁判員均在場。依日本裁判員法第63條第1項規定，裁判所為有罪宣告時，裁判員應到場，但裁判員未到場時，不影響判決之宣告。


� 依日本刑事訴訟法第373條規定，上訴第二審期間為14日。


� 千葉地方裁判所人員表示，一般而言選任程序僅須約2小時即可完成，選任程序訂於上、下午皆可，訂在下午的理由，是考量候選人住居於離法院較遠之區域，須斟酌其交通時間。目前因考量裁判員工作、家庭因素，選任程序與公判程序期日多係隔日進行。


� 於選任程序期日，在裁判員候選人候詢室，法院之負責職員會首先說明被告姓名、案件概要及罪名等等，參日本國最高法院2011年（平成23年）9月改訂之「裁判員制度ナビゲーション」第44頁。


� 日本檢察廳原則有偵查部和公判部，並非己案己蒞（和HERO演得有點不同），而特搜部則己案己蒞，例外在大阪地方檢察廳的特搜部仍設公判部。


� 裁判員法第55條規定：檢察官依刑事訴訟法第296條規定，陳述應依證據證明之待證事實時，應基於公判前整理程序之案件爭點及證據整理結果，具體明示待證事實與證據間之關係。被告或辯護人依同法316條之30規定，以證據證明闡明待證事實時，亦同。


� 連施用毒品的案件，都有辯護人為被告辯護。


� � HYPERLINK "http://www.nichibenren.or.jp/ja/citizen_judge/index.html" �http://www.nichibenren.or.jp/ja/citizen_judge/index.html�，摘要內容詳參附件。


� 此份資料原稿為日本法務省提供之日文資料，由臺灣嘉義地方法院翻譯為中文內容。


�此份資料原稿為日本法務省提供之日文資料，由臺灣嘉義地方法院翻譯為中文內容。
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