參加「防制洗錢金融行動工作組織第23屆第3次會員大會及工作組會議」會議報告
1、 前言
「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，簡稱：FATF）每年固定舉辦3次大會暨工作組會議，本次大會於101年6月18日至22日在義大利羅馬的艾吉菲（ERGIFE）飯店會議廳舉行，由主辦國義大利經濟與財政部官員Mr. Giancarlo DEL BUFALO擔任主席，計有來自FATF會員國家、準會員（associate member，包括各區域型防制洗錢組織，如：亞太防制洗錢組織（Asia/Pacific Group on Money Laundering, APG）等）、觀察員等代表400餘人與會。法務部調查局洗錢防制處處馮專門委員素華及藍科長家瑞代表我國參與會議。
FATF目前有36個會員(包括34個司法管轄體及海灣合作組織、歐洲議會2個區域性組織)、 8個區域性防制洗錢組織為準會員，其他尚有多個國際組織在FATF內具備觀察員身分，諸如聯合國毒品控制署(UNODC)、世界銀行(WB)及國際貨幣基金會(IMF)等，雖無投票權，但可以全程參與會員大會及工作組會議。該組織秘書處設於法國巴黎OECD總部，每年召開3次會員大會，依次為10月及次年的2月、6月，其中第1、2次在法國巴黎OECD總部舉行，第3次則在主席所屬國家(例如本次會員大會在現任主席所屬國家義大利召開)，另在本次會議結束後，主席乙職由挪威官員Mr. Bjorn Skogstad AAMO接任，因此明年6月之會員大會，將在挪威首都奧斯陸舉辦，副主席為俄羅斯官員Mr. Vladimir Nechaev。
我國雖非FATF正式會員，但為APG會員，基於APG於2006年7月成為FATF準會員，因此得以APG代表團名義參加FATF相關活動並參與討論。
本次大會重點包括：
· 明確規範以防制洗錢金融行動工作組織（FATF）於今年2月新修訂40項建議為基礎之第4輪相互評鑑的範圍與本質（scope and nature）。
· 
檢討部分國家執行FATF建議情形，並評估改善缺失進展情形。
· 討論執行問題，草擬金融調查指引（FATF Guidance on Financial Investigations - Draft）、高知名度政治人物-建議第12及22項最佳實施作為（Politically Exposed Persons – Draft Best Practices on Recommendation 12 & 22）及貪瀆洗錢之特別風險（Specific Risk Factors in the Laundering Proceeds of Corruption）之報告等。
· 
在FATF之下新成立全球性網路協調工作組(Global Network Coordination Group, GNCG)，作為與各區域性洗錢防制組織之溝通平台。
2、 與會經過 

一、2012年6月18日（星期一）議程
09:00-12:00　
全球性網路協調工作組（Global Network Coordination Group, GNCG ）會議–由與會之各區域性組織與會代表推舉CFATF的Ms. Dawne SPICER 及南非的Mr. Pieter SMIT擔任共同主席，我國代表未參加會議。
  09:00-18:00
國際合作審議小組（International Cooperation Review Group, ICRG）會議– 由美國代表Mr. Daniel Glaser及義大利代表Mr. Giuseppe Maresca擔任共同主席，我國由洗錢防制處馮專門委員素華參加會議。
  09:00-18:00
評鑑與執行工作組（Working Group on Evaluations and Implementation, WGEI）會議– 由英國代表Mr. Richard Chalmers及瑞士代表Mr. Alex Karrer擔任共同主席，我國由洗錢防制處藍科長家瑞參加會議。
  14:00-18:00
洗錢與資恐工作組（Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering, WGTM）會議– 由美國代表Mr. Chip Poncy及西班牙代表Mr. J.M. VEGA SERRANO擔任共同主席，我國未參加會議。
  14:00-16:00　FATF與區域型防制洗錢組織FSRB類型及合作會議– FATF秘書處人員主持，我國代表未參加會議。
二、2012年6月19日（星期二）議程
09:00-18:00　評鑑與執行工作組（Working Group on Evaluations and Implementation, WGEI）會議（續）– 由英國代表Mr. Richard Chalmers及瑞士代表Mr. A. Karrer擔任共同主席，我國未參加會議。
09:00-18:00　洗錢與資恐工作組（Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering, WGTM）會議（續）– 由美國代表Mr. Chip Poncy及西班牙代表Mr. J.M. VEGA SERRANO擔任共同主席，我國由洗錢防制處馮專門委員素華參加會議。
09:00-18:00　洗錢樣態工作組（Working Group on Typologies, WGTPY）會議– 由加拿大代表Mr. Joel GODARD及荷蘭代表Mr. Casper HOLL擔任共同主席，我國由洗錢防制處藍科長家瑞參加會議。
09:00-12:00　主席與與區域型防制洗錢組織FSRB – 由FATF主席義大利籍Mr. Giancarlo DEL BUFALO主持，我國代表未參加會議。
 2012年6月20日（星期三）議程
09:00-12:00　洗錢與資恐工作組（Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering, WGTM）會議（續）– 由美國代表Mr. Chip Poncy及西班牙代表Mr. J.M. VEGA SERRANO擔任共同主席，我國由洗錢防制處馮專門委員素華及藍科長家瑞參加會議。
14:00-18:00　會員大會 – 由義大利籍主席Mr. Giancarlo DEL BUFALO主持，我國與會代表洗錢防制處馮專門委員素華及藍科長家瑞全程參加會議，主要討論內容如下：
A.
會員國部長同意認可之FATF職權
 1.

主席更新下列FATF部長級資料：
a)
FATF會員國部長同意認可之職權
b)
職權及年度工作計畫
B.
相互評鑑後續追蹤
2.
會員行動計畫之相互評鑑後續追蹤
a)
印度-第5次後續追蹤進展報告
b)
南韓-第6次後續追蹤進展報告
3.
會員相互評鑑之後續追蹤：強度追蹤
a)
阿根延-第5次後續追蹤報告
b)
冰島-第7次後續追蹤報告
c)
土耳其-第8次後續追蹤報告
4.
其他後續追踨報告
a)
澳洲-第8次後續追蹤報告
b)
愛爾蘭-第8次後續追蹤報告
c)
日本-第3次後續追蹤報告
d)
美國-第8次後續追蹤報告
5.
會員請求結束一般後續追蹤
a)
香港-第3次後續追蹤報告
  19:00-     　酒會
2012年6月21日（星期四）議程
09:00-18:00　大會（續）– 由義大利籍主席Mr. Giancarlo DEL BUFALO主持，我國與會代表洗錢防制處馮專門委員素華及藍科長家瑞全程參加會議，主要討論內容如下：
C.
FATF預算
6.
2013年之分配與深入估算
D.
監督洗錢/資恐措施之執行
7.
評鑑與執行工作組WGEI報告：1)該工作組職權、工作計畫及諮詢私部門成果；2）芬蘭、俄羅斯及阿魯巴相互評鑑之後續追蹤項目；3）更新金融包容性指引（Update on Guidance on Financial Inclusion）；4）準備第4輪相互評鑑：評鑑品質與一致性及評鑑的本質與範圍；5）重新檢討評鑑方法論等。
E.
洗錢態樣
8.
洗錢態樣工作組WGTYP共同主席報告：1)該工作組職權、工作計畫；2）洗錢態樣報告；3）洗錢與資助恐怖分子風險評估指引；4）與區域性防制洗錢組織在洗錢態樣上之合作。
9.
操作性議題-金融調查指引
10.
貪污犯罪之洗錢流程
11.
非法私煙交易
F.
打擊資恐及洗錢
12.
洗錢與資恐工作組WGTM共同主席報告：1）執行高知名度政治人物之最佳實施作為（draft best practices paper (BPP) on politically exposed persons）；2）犯罪資產之沒收與回復（Confiscation and Asset Recovery）；3）討論運用AML/CFT於反貪瀆之最佳實施作為（draft BPP on how to leverage AML/CFT measures against corruption）。
2012年6月22日（星期五）議程
09:00-18:00　大會（續）– 由義大利籍主席Mr. Giancarlo DEL BUFALO主持，我國與會代表洗錢防制處馮專門委員素華及藍科長家瑞全程參加會議，主要討論內容如下：
G.
反洗錢與資恐之國際合作
13.
國際合作審議小組ICRG共同主席報告：1）該小組職權與工作計畫及新修訂建議之衝擊；2）FATF會員及其他國家對洗錢高風險國家採取之作為；3）討論受該小組審議中之相關國家及進展情形；4）對伊朗之審議情形；5）討論符合提列要件但尚未列入審議之國家。
H.
更新工作組職權、目標及工作計畫
18.
FATF第24屆大會目標-未來之主席書面報告
19.
同意FATF第24屆大會預定計畫
20.
同意FATF第24屆工作小組預定職權
a)
評鑑與執行工作組WGEI

b)
洗錢與資恐工作組WGTM

c)
洗錢樣態工作組WGTYP

d)
國際合作審議小組ICRG

I.
全球FATF/區域型防制洗錢組織FSRB網絡
21.
全球性網路協調工作組之預定職權
22.
全球性網路協調工作組之預定工作計畫
23.
全球性網路協調工作組共同主席報告
24.
FATF會議及相關成員主席報告
L.
其他
25.
新任副主席口頭報告
26.
指導工作組口頭報告
3、 本次會議重要結論
一、確認未來
第4輪相互評鑑的範圍與本質：
(1) 評鑑將較第3輪相互評鑑更著重於效能（focus on effectiveness），並形成現地評鑑工作之核心工作。
(2) 對於所有建議事項的技術層面遵循評鑑（technical compliance with all Recommendations），主要將透過書面審查（through a desk-based review）為主。
(3) 評鑑時對於個別要素的評估強度將因風險程度而有所調整（The intensity of individual elements within the assessments would vary according to the risks）-報告應評鑑所有建議事項及其顯現之效能，但是評鑑員應更加注意高風險問題，並在報告加以突顯。
(4) 相互評鑑報告應予縮短（Mutual Evaluation Reports would be much shorter）-期盼最多以40-60頁為整，並將重點放在執行效能，技術層面遵循的詳細分析將不再涵蓋於主要報告之中，儘管對於法律、規範及其他要求還是要有概述並摘要相較前次相互評鑑後的重大改變。
(5) 為反映這些改變，評鑑之時段（timeline for assessments）將調整為兩個主要部分：第一時段是完成大部分有關於技術層面遵循之書面審視；第二時段涵蓋現地評鑑及大會討論於將縮短。 

二、草擬金融調查指引：
目的在於辨識並記錄犯罪活動期間之金錢搬移，連結金錢來源、去處、收受隱藏之時地，提供犯罪活動之證明，並藉此辨識犯罪網絡、犯罪活動規模、追查犯罪收益、恐怖分子資金及其他應予沒收之收益，形成可以用於法律訴訟之證據，以體現一個國家防制洗錢與打擊資助恐怖分子體制之效能。內容涵蓋：
(1) 
財務調查的目標
1. 辨識犯罪收益、追查資產及啟動資產沒收作為，並在適當情形下使用暫時性作為如凍結/扣押。
2. 在適當時候啟動洗錢調查。
3. 
揭開犯罪集團之財務與經濟架構、阻絕跨國網路並蒐集犯罪型態。
(2) 
運用金融情報中心以強化財務調查
1. 
疑似洗錢交易報告所隱含之資訊，與執行中或過去歷史資料庫進行比對，可以補充現有洗錢/資助恐怖分子之調查作為，協助識別被清洗之資金、被意圖用於恐怖分子、洗錢者及資助恐怖分子之對象等。
2. 
金融情報中心亦可以透過回應執法機關請求增進調查效能，諸如辨識及找到犯罪資產以協助判決及沒收，其所持有或可以使用自有資訊及從第三者所蒐集之國內、外資訊都可以幫助調查。
(3) 
財務調查技術
1. 實地跟監(Physical Surveillance)

2. 
垃圾搜尋(Trash runs)

3. 強制方式取得證據(Compulsory Measures to Obtain Evidence)

4. 約談查證(Interviews)

5. 控制下交付(A controlled delivery)

6. 通訊監察(Intercepting communication)

7. 
臥底偵查(Undercover operation)

8. 收入證明法(Methods of Proving Income)。
三、
高知名度政治人物-建議第12及22項最佳實施作為
(1) 

FATF首先於2003年發布之要求涵蓋外國高知名度政治人物及其家庭成員和親信，之後於2012年2月，FATF擴大此要求及於國內高知名度政治人物及國際組織重要人士。
(2) 

辨識高知名度政治人物、家庭成員和親信：客戶審查作為（建議第10及第12項）及其他額外客戶審查作為如採取合宜之風險管理系統以判定是否客戶或受益人為高知名度政治人物、使用客戶自我宣告系統、運用財產申報系統、使用商業資料庫、自建資料庫、與權責機關分享資訊及政府發布高知名度政治人物名單等。
(3) 對於高知名度政治人物之客戶審查作為：包括需要高階管理主管同意、合理作為以建立財富及資金來源以及強化性監控生意往來關係等。
四、國際合作審議小組（ICRG）
(1) 
討論小組任務及未來工作計畫，特別是FATF建議整併後對ICRG處理過程造成之衝擊，同意依目前處理步驟及提列審議名單準則不變，但會考量FATF發展出新的評鑑方法論及程序之後所引發長期影響之問題。
(2) 
持續呼籲各國對國際金融體系造成風險之國家採取相關警示作為並發表公開聲明，內容摘要如次：
1. 要求會員國及其他國家對伊朗、北韓採取制裁作為，以保護國際金融系統免於該等國家洗錢與資助恐怖分子風險所構成之威脅。
2. 認為古巴、玻利維亞、厄瓜多爾、衣索比亞、迦納、印尼、肯亞、緬甸、奈及利亞、巴基斯坦、聖多美普林西比、斯里蘭卡、敘利亞、坦尚尼亞、泰國、土耳其、越南及葉門等18國於AML/CFT機制有策略性的缺失，呼籲各國應注意該等國家可能帶來之風險。
3. 認為阿富汗、阿爾巴尼亞、阿爾及利亞、安哥拉、安地卡及巴布達、阿根廷、孟加拉、汶萊、柬埔寨、吉爾吉斯、科威特、蒙古、摩洛哥、納米比亞、尼泊爾、尼加拉瓜、菲律賓、蘇丹、塔吉克、千里達托貝哥、委內瑞拉及辛巴威等國家存在AML/CFT的策略缺失，並已有依行動計畫（action plan）採取作為且略有進展， FATF將持續監控其等進展程度。
4. 土庫曼自ICRG審議程序除名。
(3) 討論被列名ICRG審查名單之國家改善進展情形，亞太防制洗錢組織所屬會員目前仍有13個被列入審查名單，其中只有菲律賓較有進展，從「黑名單」(black list)改列為「灰名單」(grey list)。
(4) 討論對於未有足夠進展之國家，包括肯亞、緬甸及土耳其，若於今年10月仍無足夠進展，將採取制裁作為。
4、 專題報告一：FATF第四輪相互評鑑之本質與範圍
1、 評鑑與執行工作組於2012年2月會員大會時考量第4輪相互評鑑之範圍與本質，特別針對如何使用較少資源之程序，但是仍能確保公正、一致且公平之評鑑，以及如何運用風險為基礎之重點式或選擇性評鑑，目前有共識的是在第4輪相互評鑑中繼續納入遵循防制洗錢與打擊資助恐怖分子建議之技術層面遵循，即達成方式可以具有彈性，並能維持不同評鑑的一致性。
2、 在該次討論中，對於第4輪相互評鑑將更著重於效能與風險、對所有建議有更具綜合性之評鑑、更具相容性之評鑑報告以及盡可能減少需用之資源。
3、 未來相互評鑑程序的重大變更如下：
· 未來評鑑將較第3輪相互評鑑更著重於效能，並形成現地評鑑工作之核心工作。
· 對於所有建議事項的技術層面遵循評鑑，主要將透過書面審查為主。
· 評鑑時對於個別要素的評估強度將因風險程度而有所調整-報告應評鑑所有建議事項及其顯現之效能，但是評鑑員應更加注意高風險問題，並在報告加以突顯。
· 相互評鑑報告應予縮短-期盼最多以40-60頁為整，並將重點放在執行效能，技術層面遵循的詳細分析將不再涵蓋於主要報告之中，儘管對於法律、規範及其他要求還是要有概述並摘要相較前次相互評鑑後的重大改變。
· 為反映這些改變，評鑑之時段將調整為兩個主要部分：第一時段是完成大部分有關於技術層面遵循之書面審視；第二時段涵蓋現地評鑑及大會討論時間將縮短。
4、 本文件其他部分列出所有這些擬議改變之理由及其影響，例如各國、評鑑員及秘書處之責任，若這些擬議之大方向可以接受，秘書處將以此基礎擬議細部程序及評鑑之過程。
著重於效能
5、 各代表團已指出想要更強調防制洗錢與打擊資助恐怖分子體制效能之評鑑，但是保留對於個別評鑑項目之綜合性遵循評鑑。為達成這些目標並不會增加評鑑之負擔，建議以不同方式評鑑效能及技術層面遵循。
6、 為達成代表團之目標，擬議將評鑑重點較第3輪相互評鑑更加重視效能評估，並且著重評鑑程序並設計評鑑報告架構，以反映並強調這些改變。
7、 然而，問題在於討論效能時，是否對於一個國家於接受效能評鑑之前，技術層面遵循要有一定水平做為基準，亦即該國之防制洗錢與打擊資助恐怖分子系統至少具備大多數基本要素，若技術層面遵循水平不足，不宜啟動效能評鑑。
技術層面遵循之書面審視
8、 擬議評鑑效能方式將於相互評鑑程序中增加額外評鑑要項，亦因此會潛在增加資源需求，為此提議使用書面審查作為技術層面遵循40項建議之主要評鑑基礎。
9、 在第3輪相互評鑑中，有效執行各個建議是評鑑之必要內涵，而在第4輪相互評鑑中，效能之評鑑將以目標性或以成果為基礎之方式為之，將不再納入每一個個別建議之評鑑，亦即對於評鑑技術層面遵循之大部分工作，將以現有報告，及由受評鑑國家提供之文件與資訊，以及秘書處所能搜尋之其他資訊為基礎，不再需要赴該國現地進行。
10、 對防制洗錢金融行動工作組織而言，第4輪相互評鑑將不再從無到有：現有對各個國家之可用資訊與分析資料，以書面審查方式對這些資訊進行分析做為起點，包括(a)第3輪相互評鑑報告；(b)後續追蹤報告及每兩年之更新資訊；(c)該國之問卷回應內容；(d)新法律與規範之影本；(e)受評鑑國家被要求提供之補充回答資訊。使用既有資訊與分析是最有效節省時間與資源之方式。
11、 書面評鑑之起點，應由評鑑團及秘書處審視該國法規架構因應防制洗錢金融行動工作組織標準之變更情形，找出所需要之資訊與分析。該國亦應提供現有法規內容。一旦秘書處完成初步分析，隨之對該國之重點式問卷填答，找出更多相關變更資訊以及相關法規影本。該重點式問卷應取代現有綜合性相互評鑑問卷，以避免耗費資源及難以完整填答之問題，且此部分應在評鑑的早期，於受評鑑國家與秘書處/評鑑團的互動中完成，各國亦應被要求對尚未釐清之問題，提供評論及補充資訊。
12、 這些材料，包括過去的分析與評鑑、新資訊、受評鑑國家補充資訊等，將是技術層面遵循評鑑之分析基礎，以及作為該國對防制洗錢金融行動工作組織要求標準技術層面遵循之初擬評鑑報告。然後如同第3輪相互評鑑之程序，由受評鑑國家提供評論及補充資訊。
13、 開始技術層面遵循的書面審視程序，包括受評鑑國家對於技術層面遵循初擬評鑑報告內容之評論，應於現地評鑑前完成，且在出發日期前完成修正技術層面遵循初擬評鑑報告，由於防制洗錢金融行動工作組織建議之諸多要求在本質上是非常技術性，評鑑團將可能需要運用現地評鑑時機蒐集額外資訊，及/或詢問相關技術上問題（除了所有有關效能問題之外），以確認書面審視結論之正確性，但是初擬報告應在現地評鑑之前完成，盡量於現地評鑑時縮短對於技術層面遵循問題之討論，僅針對雙方未達成共識之技術層面遵循問題，進行面對面討論。
以風險為基礎之評鑑重點
14、 由於各國代表團仍意見分歧，提議對於技術層面遵循及效能層面都應評鑑，評鑑員應著重於現地評鑑及相互評鑑報告所顯露特別風險之處，目前正在發展有關效能評鑑之方法論，涵蓋以風險為重點，所有執行成效都要被評鑑，而評鑑員應注意該受評鑑國家如何有效的降低風險，並強化最大風險之問題。
15、 本方法意指某些主題將成為評鑑重點，不管是在起始之工作及現地評鑑，且在相互評鑑報告中會更加仔細的加強敘述，而相關被選取為重點之主題會因國而異，但各國的相互評鑑報告會維持相似性，對所有項目遵循及成效都進行分析與評鑑，有兩種方式可以達成此目標：
(a) 評鑑員應可選擇專注一些特別問題成為報告之主體，涵蓋在評鑑報告中對某些課題更深入的分析。
(b) 評鑑員可以納入補充章節，加在報告主體之外，對於特別選取之問題更深入分析，這可視為評鑑報告之遵循與效能章節外的第三章節。
16、 對於要選取成為特別注意之焦點主題，可以由評鑑團諮詢受評鑑國家後決定之，並以風險（該國之評估風險及其他評鑑團可得之可靠風險資訊）、重要性（諸如金融行業最重要之部分）及在書面審視技術層面遵循時發掘而需要進一步注意的問題（諸如技術上的要求顯然有異於實際執行情形或技術層面遵循不如執行成效等）為基礎。著重風險之處應配合防制洗錢金融行動工作組織新修建議強調之風險。
相互評鑑報告之長度與格式
17、 許多代表團要求相互評鑑報告要明顯較第3輪相互評鑑短，並得到私部門使用到相互評鑑者之認同，然對於理想的相互評鑑報告長度尚無共識，許多建議希望維持在40到60頁之間（不含詳細的技術層面遵循分析），但至少要涵蓋可以瞭解評鑑員結論及理由之足夠資訊、識別該評鑑國家之風險及優先等級。相互評鑑報告之長度亦應容易使用，且因此有可能對外界讀者有更大之影響。
相互評鑑過程之時序
18、 上揭諸多提議需要改變相互評鑑報告之安排，目標是完成所有程序應和現在使用之時間相似，但是一些改變在現地評鑑前要花費更多時間，但是在現地評鑑與大會討論之間的時序應可縮短。
· 使用書面審查作為評鑑技術層面遵循之原則，意謂技術層面遵循將是相互評鑑報告過程中早先工作-運用時間進行分析並與受評鑑國家往返對話，以尋找到必要資訊，且在進行現地評鑑前，應完成草擬大部分技術層面之評鑑報告內容。
· 現地評鑑使用之時間應與現行相同，以評鑑效能為重點，但亦可包括在必要情形下有關技術層面遵循之進一步調查及技術層面評鑑報告所提出問題之面對面討論。
· 準備最終相互評鑑報告之時間會縮短，部分原因在於較快速之草提過程（內容減縮且任何技術層面遵循之面對面討論於現地評鑑時已完成），但亦需要作程序變革，以減少部分相互評鑑報告之程序，諸如效能之主要評斷可能需要評鑑員於現地評鑑前與受評鑑國家進行討論，且現地評鑑可以展延數日，讓評鑑員可以草擬最終相互評鑑報告。
對受評鑑國家、評鑑員及秘書處之衝擊
19、 上揭建議案是為評鑑工作平衡性的改變，期望有關技術層面遵循的書面審查，由秘書處處理，特別是有賴前次評鑑及後續作為之檢討與更新之部分。評鑑員需要審查與此有關之資訊，但對於初始的分析與草擬報告不負主要責任。
20、 然而評鑑員將不再被要求太著重於有關技術層面之遵循，而要借重渠等之裁判，未來有關效能評鑑之新興建議，將需要評鑑員在評斷效能方面的專業智能與經驗，以及對於重點問題之實際裁判能力。這對於防制洗錢金融行動工作組織及各國代表團如何確保有足夠經驗與能力之人員，可以充當評鑑員，將是一個挑戰。
區域性防制洗錢組織採行之方式
21、 上揭提議之新一輪評鑑方式在防制洗錢金融行動工作組織中已形成並討論，但未必適用於所有區域性防制洗錢組織，有必要聽取區域性防制洗錢組織意見，以考量是否適用此一評鑑方式，如何執行，那些需要調整及評鑑過程相異之處等。
下一步作為
22、 本報告是為緩和對於技術層面遵循之綜合性評鑑目標，將重點放置於效能與風險，以減少在實務性對於資源之耗費。上揭提出之建議將增加秘書處負擔，並需要評鑑員更具相關技術與經驗，因此各國代表團決定使用以此為基礎之評鑑應有所認知。
5、 專題報告二：FATF高知名度政治人物-建議第12及22項最佳實施作為
1、 簡介
(1) 所謂高知名度政治人物是指個人正在或曾經被委以重要之公眾事務職權，雖然屬高知名度政治人物者眾，且大部分從未做過或涉及犯罪活動，然而認知許多高知名度政治人物之職位可能被濫用，以進行洗錢及相關前置犯罪如貪污及收賄等，且時有所聞。這些風險需要運用額外作為以因應高知名度政治人物的業務往來關係，防制洗錢金融行動工作組織（FATF）建議第2及第22項要求各國確保金融機構及特定非金融事業體及專業人員執行必要作為，以防制金融系統遭受高知名度政治人物誤用，並在發生時能夠予以發掘。這些要求在本質上屬預防性質，不應被解讀為懷疑所有高知名度政治人物涉及犯罪活動。
(2) FATF首先於2003年發布之要求涵蓋外國高知名度政治人物及其家庭成員和親信，之後於2012年2月，FATF擴大此要求及於國內高知名度政治人物及國際組織重要人士，以符合聯合國反腐敗公約第52條對於高知名度政治人物的定義：「所有被委以重要公眾職權之個人及其家庭成員和親信」，其主要目標是為打擊貪腐，而值得注意的是FATF的要求擴及打擊洗錢及其前置犯罪，包括貪瀆。
(3) 為此，建議第12項要求各國執行作為，以要求金融機構判定客戶或利益擁有人是否為高知名度政治人物，若是，於從事生意往來關係時，要採取超越一般客戶審查之額外作為，建議第22項要求各國對特定非金融事業體及專業人員採取類似要求。
(4) 有效執行高知名度政治人物之要求確實對權責機關、金融機構及特定非金融事業體與專業人員構成挑戰，這可以從遵循2003年FATF的40項建議評鑑結果，以及透過公開之監督報告和法規行動，以及諸多著名的政府領導者及其親屬在海外擁有重多與其職務收入顯不相當等得到印證。
(5) 值得注意的是，有效處理高知名度政治人物不僅有賴具效能性夠一般客戶審查作為，以及建議第12及22項的額外要求。一個有效管理與高知名度政治人物生意往來風險之系統，具有下列特點：
· 該國已簽署、批准並充分執行聯合國反貪腐公約（建議第36項）。
· 金融系統不會遭到貪腐的高知名度政治人物或特定非金融事業體與專業人員所擁有、控制或管理等濫用情形（建議第26及28項）。
· 金融機構應警覺與遭到高知名度政治人物所擁有、控制或管理之通匯銀行生意生來之風險，並評估通匯銀行對防制洗錢與打擊資助恐怖分子作為，包括對高知名度政治人物之風險控管（建議第13項）。
· 權責機關提供足夠之指引予金融機構及特定非金融事業體與專業人員進行風險評估、辨識高知名度政治人物及處理生意生來關係（建議第34項）。
· 金融情報中心、執法機關及檢察機關於分析疑似洗錢交易報告時，應警覺與高知名度政治人物有關之特殊風險，並適時對涉及該等人物進行調查與起訴（參照建議第20及23項有關疑似洗錢交易報告要求，建議第29項有關金融情報中心之要求，及建議第30項有關執法機關之要求）。
· 國內及國際合作以強化涉及高知名度政治人物案件之效能（建議第2項及建議第37至40項）。
2、 定義
(6) 為本最佳實施作為報告之目的，FATF在詞彙表中羅列各項建議之定義事項均適用，有關高知名度政治人物之定義特別重要，其中在建議第12項用到之高知名度政治人物定義與聯合國反貪腐公約第52條提及的著名公眾人物（prominent public figures）之定義是一致的。
(7) 另外，下列定義亦通用於本最佳實施作為報告：
· 家庭成員（Family members）是指與高知名度政治人物有直接血緣或姻親或類似關係之個人。
· 親信（Close associates）是指與高知名度政治人物在社交或工作上有密切關係之個人。
(8) 在本最佳實施作為報告中提及建議第12項，應被解讀為涵蓋建議第12及第22項，尤其是對於金融機構及特定非金融事業體與專業人員有關高知名度政治人物之要求。
3、 建議第12項之範圍
(9) 建議第12項涵蓋：
· 被外國委以重要公眾職權之個人（外國高知名度政治人物）。
· 被國內委以重要公眾職權之個人（國內高知名度政治人物）。
· 被國際組織委以重要公眾職權之個人，意指高階管理層級人員（國際組織高知名度政治人物）。
重要公眾職權
(10) 於詞彙表中對高知名度政治人物之定義提供一些個人接受外國或國內政府委以重要公眾職權之態樣，諸如國家或政府領導者、高階政府、司法或軍事官員、國營企業決策人員、重要政黨領導人，或接受國際組織委以重要職權者，如董事長、副董事長及董事會之董事等，中階以下之個人則被排除在高知名度政治人物定義之外。
(11) 雖然在詞彙表中之定義涵蓋許多有關重要公眾職權之舉例，但未精確指出啟動高知名度人物要求的高階層級，舉例亦非詳盡，這是因為構成所謂重要公眾職權是依據政府、國際組織的特別組織架構，且與該特別公眾職權的權力和責任有關。例如，依據內文、重要公眾職權可能存在於聯邦、州或省及/或市政層級。
(12) 本報告提供各國金融機構及特定非金融事業體與專門職業人員有關構成國內重要公眾職權之指引，這有許多方式可行，諸如指引可以具體說明政府中足夠構成啟動對高知名度政治人物風險要求之特定職務人員，諸如總統、部長、副部長等，另種方式是描述職責的重要性，足以啟動對高知名度政治人物之風險要求，諸如具政府採購程序之最終同意權及主管超過特定門檻之預算花費等。然而不管選擇何種方式，該名單有需要保存保持更新，既使該更新是相當耗費資源。
終止成為高知名度政治人物之時機
(13) 建議第12項亦將曾經被委以（但不再是）重要公眾職權之個人為高知名度政治人物，該建議之用語符合開放之方式（即一旦成為高知名度政治人物-則永遠都是），然而，一些國家選擇期限（例如1年）不再擁有重要公眾職權時，終止其高知名度政治人物。若未訂定期限之國家，風險基礎法建議金融機構及特定非金融事業體與專業人員評估不再被委以重要公眾職權之高知名度政治人物之洗錢風險，並採取有效作為以降低其風險。其可能之風險因素涵蓋：該個人之影響力可能尚在、曾任職務之特權尚在、該個人前後職務之關聯、該個人是其他高知名度政治人物之家庭成員或親信及該國貪瀆之風氣等。
家庭成員與親信
(14) 高知名度政治人物之家庭成員及親信本身並非高知名度政治人物，除非他們正在或曾經被委以重要公眾職權，然而他們可能濫用或遭濫用與該高知名度政治人物關係，以從事犯罪活動之風險，所以被視同高知名度政治人物。諸如，國外高知名度政治人物之小孩，本身在正常情形下並非高知名度政治人物，除非持有重要公眾職權，如繼承王室或統領職務等。另外，雖然小孩本身非高知名度政治人物，但只要其父母是國外高知名度政治人物，則該小孩視同是國外高知名度政治人物，而親信亦比照，即便該親信本身不是高知名度政治人物。
(15) 由於缺乏對於家庭成員之合理定義，金融機構及特定非金融事業體與專業人員之最佳實施作為是考量文化上的脈絡，包括家庭成員因此具有之影響力、親等及彼此依賴情形，例如在某些文化下，被視為具影響力之家庭成員數目非常小（諸如父母、兄弟姊妹、配偶／夥伴及小孩），另在某些文化下，祖父母可能亦涵蓋在內、有些國家之家庭成員涵蓋範圍更廣，並及於堂／表等親屬。
(16) 由於缺乏對於親信之合理定義，金融機構及特定非金融事業體與專業人員之最佳實施作為是考量下列的脈絡關係：家庭成員以外之兩性關係如女朋友、男朋友、姘婦；同政黨、民間組織、勞工或工會聯盟之重要成員；生意伙伴如和高知名度政治人物共同持有股份或其他關係如同為公司董事會之成員等。
4、 辨識高知名度政治人物、家庭成員和親信
客戶審查（建議第10及第12項）
(17) 辨識高告知度政治人物之能力，端賴有效執行客戶審查作為，包括辨識、確認、認識客戶及持續性之監控等在建議第10項之要求（以金融機構為對象）及建議第22項（以特定金融事業體與專業人員為對象），這些要求是必要且必須及於高知名度政治人物，就如同及於任何其他類型之客戶一般。
(18) 依據建議第10及第22項，於執行客戶審查作為時，金融機構及特定金融事業體與專業人員被要求確認任何取得客戶授權之代理人之身分。在任何人表明代表其他自然人時，最好作為就是詢問其理由，這或許可以辨識代理高知名度政治人物之人，因為其可能為該高知名度政治人物之家庭成員或親信。
其他額外客戶審查作為
(19) 對於國外高知名度政治人物，金融機構及特定非金融事業體與專業人員被要求採取合宜之風險管理系統，以判定是否客戶或受益人為高知名度政治人物，這部分之要求較國內高知名度政治人物為高，國外政治人物通常不為其他國家所熟知，因此更難以發掘渠等是否真實申報身分，同時金融機構及特定非金融事業體與專業人員和國外高知名度政治人物生意往來不太可能第一手瞭解或直接取得相關資訊，如國外某等級職位之公務人員收入多少屬合理範圍，這使得資訊更加難以確認，包括在帳戶開戶階段及客戶往來關係之持續監控，風險管理系統需要能夠解決這些風險。
(20) 對於國內及國際組織之高知名度政治人物，金融機構及特定非金融事業體與專業人員被要求採取合理作為以判定客戶或受益人是否為高知名度政治人物，防制洗錢金融行動工作組織建議之詞彙表中定義所謂「合理作為」，意指防制作為與其洗錢或資助恐怖分子風險相當。國內高知名度政治人物通常在國內眾所皆知，因此國內高知名度政治人物不被發掘之風險較低。另外，金融機構及特定非金融事業體與專業人員在國內從事業務，通常可以得到國內某等級職位之公務人員收入多少屬合理範圍之資訊，減少與國內高知名度政治人物生意往來被濫用之風險。同樣，國際組織之高知名度政治人物通常在建立生意往來關係時被確認，諸如職員受雇證明用以開設銀行帳戶，亦降低被利用之風險。
(21) 建議第12項要求辨識客戶及利益擁有人是否為高知名度政治人物，對於利益擁有人之辨識是一個重要課題，因為高知名度政治人物的貪瀆會規避防制洗錢與打擊資助恐怖分子以及反貪機制，透過中介如律師、不動產業者、銀行業者及一般官員等不會顯露帳戶受益人資訊，進行洗錢之風險。
(22) 另外，在建議第12項註釋中要求金融機構採取合理作為，以判定人壽保險契約之受益人及/或其利益擁有人為高知名度政治人物，且至遲要在支付之時間點進行。
(23) 其他可以協助辨識高知名度政治人物、家庭成員與親信之其他資訊來源
(24) 客戶自我宣告：金融機構及特定非金融事業體與專業人員可以使用客戶自我宣告系統，提醒客戶該審查要求，此系統若能取得客戶下列資訊將更顯有用：
· 該客戶擁有重要公眾職權，例舉相關內容。
· 該客戶職位負有政府採購最終同意權及超過某一金額以上之預算支用之責任等。
· 該客戶有被要求財產申報之資料影本。
· 該客戶與擁有重要公眾職權之人關係密切並為代理人。
· 該客戶之利益擁有人為法人或特別之法律合意，且擁有重要公眾職權。
(25) 客戶自我宣告系統不僅是辨識高知名度政治人物之工具，亦有助於對高知名度政治人物故意誤導時，採取民事、行政或刑事行動。該系統會衝擊到許多客戶，且只有少數的高知名度政治人物會被辨識出來，因此執行此系統的成功關鍵因素在於對所有客戶、潛在客戶有關客戶審查及辨識高知名度政治人物之重要性，亦即要告知客戶和潛在客戶對於金融機構及特定非金融事業體與專業人員蒐集此一資訊的必要性及該資訊之使用與保護等，否則客戶可能會有錯誤印象，認為這樣的宣告是一種自我入罪，反而降低客戶及潛在客戶正確自我宣告是高知名度政治人物之可能性。
(26) 財產申報系統：大多數國家對於持有重要公眾職權之人都設有財產申報制度，此系統對瞭解一個國家界定重要公眾職權具有助益，另外，財產申報可以提供客戶審查有用資訊，俾能從發掘金融系統被濫用角度，監控生意往來關係。財產申報包括許多資訊如出生日期、身分證字號等，可以幫助金融機構確認高知名度政治人物，並可以作為客戶審查之有用工具。
(27) 商業資料庫：現有許多不同的商業資料庫可以協助辨識高知名度政治人物，金融機構、特定非金融事業體與專業人員、權責機關等，可以要求使用這些資料庫-即便使用這些資料庫的成本，可能讓部分國家裹足不前，另其使用上亦有一些限制，如資料庫並不一定準確或可靠，訂購之金融機構無法確保其準確性、廣泛度及/或名單與資料庫提供名單之品質。
(28) 自建資料庫：一些金融機構及特定金融事業體與專業人員可能選擇自建資料庫，作為協助辨識高知名度政治人物之工具，然而資料保護法及隱私法律可能局限金融機構從其他國家金融機構取得確認客戶資訊，包括客戶在外國開設帳戶之原因。若有此情形，金融機構常被國外以資料保護及隱私法律為由拒絕時，金融機構應通知監理機關，俾便監理機關與國外對等單位共同尋求解決方式。
(29)  與權責機關分享資訊：權責機關可能擁有一些對判定高知名度政治人物是否濫用金融機構有助益之資訊（例如國家內部貪瀆程度、職務收入等級等），或特別有關特定人物之資訊，可以協助辨識外國高知名庫政治人物。
(30) 政府發布高知名度政治人物名單：各國得發布高知名度政治人物名單，即便防制洗錢金融行動工作組織之標準無此要求。此名單將是金融機構及特定非金融事業體與專業人員有用之資訊來源，此名單應維持最新狀態，並公開列名標準。
5、 應用於不同類別高知名度政治人物之作為
(31) 非所有高知名度政治人物具備相同等級風險，需要不同因應作為。
(32) 外國高知名度政治人物總是被認為較高風險，需要強化性客戶審查作為。而與國內及國際組織的高知名度政治人物有較高風險之生意往來關係時，亦應採行相同審查作為，在此兩種情形下，下列加強客戶審查作為（需要高階管理主管同意、合理作為以建立財富及資金來源、以及強化性監控生意往來關係）：
取得高階管理主管同意：
(33) 依據建議第12項，金融機構及特定非金融事業體與專業人員應被要求於與高知名度政治人物建立生意往來關係時，先取得高階管理主管同意，該建議並未明訂金融機構內之「高階」定義，應係金融自行考量可以同意建立高知名度政治人物生意往來或維持往來關係之主管。
(34) 於考量是否建立或維持生意往來關係時，重點在於該高知名度政治人物有關之洗錢/資助恐怖分子等級，及是否金融機構/特定非金融事業體與專業人員已採取足夠控制措施，以降低風險並避免該金融機構遭到非法濫用。
(35) 於評估與高知名度政治人物往來關係之洗錢/資助恐怖分子風險時，金融機構及特定非金融事業體與專業人員應注意建議第10項註釋列出之潛在客戶、國家及金融商品之風險樣式。其他高知名度政治人物特有風險亦應予以考量，包括該商知名度政治人物是否：
· 業務往來之利益與其公眾職權有關；
· 涉及公開採購作業；該商知名度政治人物握有諸多重要公眾職權，足以影響採購作業程序之決定，特別是在經費支用之部門。
· 來自防制洗錢金融行動工作組織指名在防制洗錢有策略性缺失之國家，或被視為有高度貪瀆之國家。
· 擁有重要公眾職權之部門被認為在傳統上具有高度貪瀆歷史，如石油與瓦斯、礦業、營建、自然資源及國防工業部門等。
· 擁有重要公眾職權可以允許渠對該國有效執行防制洗錢金融行動工作組織相關建議之負面影響。所謂擁有重要公眾職權之範圍在不同國家有不同之運用，但是應涵蓋國家首領、主要相關部長或其他政治或國會領導者。
(36) 一些金融機構或特定非金融事業體與專業人員可能缺乏資源執行內控及強化持續性監控系統，以足夠降低與高知名度政治人物建立業務往來或持續之風險，若此，該金融機構或特定非金融事業體與專業人員應終止該生意往來關係。
合理作為以建立財富及資金來源
(37) 依據建議第12項之要求，金融機構及特定非金融事業體與專業人員應被要求採取合理作為，以建立國外高知名度政治人物之財富及資金來源，這兩者是不同觀念，有各自定義且不相關聯。
(38) 所謂財富來源是指高知名度政治人物之整體財富（亦即資產總合），此資訊通常是客戶應被認為應擁有財富數量之指標。
(39) 資金是指金融機構及特定非金融事業體與專業人員與高知名度政治人物生意往來時交易標的之資金或其他資產之來源，諸如投資數額、存款數額及匯款數額等生意往來關係。
(40) 有關財富和資金來源之資訊對持續性客戶審查相當有用，在進行持續性的生意往來關係之客戶審查時，金融機構及特定非金融事業體與專業人員確認交易之態樣符合該機構對高知名度政治人物財富及資金來源之認知是非常重要的，在進行判斷時，下列因素要內人列入考量：該高知名度政治人物之現有收入、財富與資金得由其職位、從事之業務及家族累積之地產等得到合理解釋，若有無法合理解釋之情形，需進一步評估，以決定該生意生來是否要建立或維持及後續應採取之必要作為，諸如終止生意往來關係或向金融情報中心申報疑似洗錢交易報告，以符合建議第20項之要求。
(41) 於要求有關財富來源資訊時，最佳方式是取得更多有關該高知名度政治人物財富有關之綜述，雖然不太可能總是可以完全取得高知名度政治人物所有資產之概覽，特別是此資訊並非強制性申報。
(42) 下列資訊來源有助於建立客戶申報財富及資金來源之正確性：公開之財產登記、土地登記、資產申報、公司註冊及過去交易資訊及其他有關法人及利益擁有權資訊，另外若有可能，對於特別著名之高知名度政治人物，可以從網路搜尋許多有關揭露有關該高知名度政治人物財富、生活方式及職務上之收入等，在客戶申報及從其他資訊來源間之差異，可能是洗錢可疑的一種指標。
(43) 實務上在一些國家的高知名度政治人物被認為更會大量使用現金，此種情形隱含某些職位之個人，可能從貪瀆或其他犯罪取得非法收入。這會造成較高風險之高知名度政治人物反而受到較低交易風險之對待，在一些情形下，金融機構以高知名度政治人物被期待之可能財富，作為調整或繼續生意往來關係之依據，而不是基於可解釋的合理財富。依據被期待財富之風險評估方式並未符合建議第12項之要求，金融機構及特定非金融事業體與專業人員於建立客戶之財富與資金來源，應以可以合理解釋之財富取代被期待財富為焦點。
強化性監控生意往來關係
(44) 國外高知名度政治人物總是被認為較高風險，而需要強化性的持續監控生意往來關係，而對國內及國際組織之高風險高知名度政治人物亦應如此，一些強化性持續監控作為之範例，羅列在建議第10項註釋中。
非較高風險之國內及國際組織高知名度政治人物
(45) 對與較低風險之國內及國際組織高知名度政治人物生意往來關係之持續監控及審查有其必要性，以符合建議第 10項之要求。
(46) 於進行持續性監控時，應注意環境的變遷可能改變對高知名度政治人物之風險等級，運用強化性持續監控及/或建議第12項所訂之作為，並有必要思考是否金融機構或特定非金融事業體與專業人員執行內控作為以降低風險，若無此機制，該生意往來關係應予終止。
較高風險之人壽保險契約
(47) 對於較高風險之人壽保險契約，除執行一般客戶審查作為外，金融機構應被要求在支付契約款項時通知高階管理主管，並加強查察與該保單持有人之整體生意往來關係，以及考量申報疑似洗錢交易。
6、 監理
(48) 監理機關扮演一個重要角色，就是依據建議第34項，提供指引予金融機構及特定非金融事業體與專業人員，說明如何有效執行高知名度政治人物之相關要求。執行高知名度相關要求已印證具挑戰性，而監理機構之最佳實施方式是對金融機構執行相關建議，進行平行且重點式的檢討，並公布檢討結果作為指引。此種指引報告不應僅聚焦於已知之缺陷，亦要指出最佳執行方式。
(49) 監理機關應同時監控與監理金融機構及特定非金融事業體與專業人員對高知名度政治人物相關要求之遵循情形，並對未遵循者予以制裁，以符合建議第26、28及35項之要求，各國得亦考量發布違反對高知名度政治人物相關要求，缺乏適當防制洗錢與打擊資助恐怖分子控管，以致增加與高知名度政治人物生意往來信譽風險之制裁。同時，監理機關應確保金融機構及特定非金融事業體與專業人員瞭解評估信譽風險有別於機構被非法目的濫用如洗錢或資助恐怖分子之風險。
7、 其他相關問題
豁免起訴與判決
(50) 一般誤解高知名度政治人物享有起訴和判決之豁免，因此可以免除建議第12項之要求，例如國家領導人在位期間對於就職前犯罪行為有豁免權，或外交官駐在其他國家享有起訴與判決豁免，然而享有免於起訴與判決之高知名度政治人物，並非豁免任何建議第12項之要求，或免於依據建議第20項申報疑似洗錢交易報告之義務。雖然豁免權可以讓這些高知名度政治人物免於刑事起訴或判決，但申報疑似洗錢交易報告，可以啟動對於涉案之其他無豁免權個人之調查與起訴（例如共謀或共犯）。另外，該高知名度政治人物可能於未來喪失豁免權利，屆時刑事調查可以啟動或繼續。
符合反歧視法律
(51) 另外一般誤解執行高知名度政治人物之要求有違反保障國內所有人民一律平等之反歧視法律，其實要瞭解建議第12項對於高知名度政治人物之要求，只是防制洗錢金融行動工作組織對於較高生意往來關係的眾多預防性客戶審查作為之一環，其他如建議第13項之通匯銀行業務、建議第15項之新科技、建議第16項之匯款業務等，均如同建議第12項一樣，重點在於較高風險之生意往來關係，不管是自然人或法人。這些要求特別與擁有重要公眾職權有關，而不問擁有該權力者之個人。
II. 專題報告三：FATF財務調查指引
I 財務調查指引之目的
在於辨識並記錄犯罪活動期間之金錢搬移，聯結金錢來源、去處、收受隱藏之時地，以提供犯罪活動之證明，並藉此辨識犯罪網絡、犯罪活動規模、追查犯罪收益、恐怖分子資金及其他應予沒收之收益，形成可以用於法律訴訟之證據，以體現一個國家防制洗錢與打擊資助恐怖分子體制之效能。
· 與執法有關之FATF要求標準(Standards Related to Law Enforcement)

1） 全國性合作與協調：依據最新要求標準，各國應有一個全國性防制洗錢與打擊資助恐怖分子之政策（建議第2項），該政策以已知風險為基礎並定期檢討，以保持精確和及時性，並應建立協調機制，促使權責機關發展並執行該等政策，特別是要能夠促進機關間正式和非正式合作，特別是在執法方面。
2） 統計：FATF強調執行效能，而相關資料是瞭解各國財務調查效能的必要因子，建議第33項是用於確保有記錄保存系統以陳現績效統計數，包括洗錢/資恐調查、起訴、判決、財產凍結、扣押和沒收，以及其他相關數據。
3） 洗錢與資恐犯罪：建議第3項及第5項是核心法律建議，用以確保洗錢與資恐活動加以罪刑化，並可以形成獨立的犯罪行為。非透過財務調查而要成功起訴這些犯罪是極度困難，本指引用以協助各國能夠發展較佳能力以從事適當的財務調查。
4） 沒收與暫時性措施：建議第4項及第38項要求採取作為，以辨識、追蹤及評估應予沒收之財產，該等建議要求使用暫時性作為，諸如凍結和扣押，防制任何交易、移轉、處置此等財產，並要求各國採取適當之調查作為。
5） 執法調查機關之責任：建議第30項要求各國指定專責犯罪調查員追查洗錢與資恐犯罪，新要求涵蓋必需同時進行財務調查，並運用國內及國際的調查專案組或跨部門團隊。
6） 執法與調查機關之權力：建議第31項強調犯罪調查員必須能夠取得所有需要之文件，包括有權強制要求提供紀錄並取得證據。
7） 國際合作：建議第40項要求各國建立機制，允許金融調查員能夠取得並彼此分享資訊，並得協助國外進行財務調查，運用聯合調查團隊並設置聯絡官方式進行。
8） 現金攜帶：對於建議第32項之蒐集、記錄與分享有關跨境旅客攜帶大額外幣及可轉讓金融商品之申報資料，對金融調查極具價值，尤其目標對象曾申報跨境攜帶大額外幣及可轉讓金融商品之資訊，有助犯罪調查。
· 財務調查的目標與益處(Objectives and Benefits of Financial Investigation)

1） 各國應確保財務調查成為所有主要利得為目的的犯罪及資助犯罪案件調查之基石，其目標涵蓋：
· 辨識犯罪收益、追查資產及啟動資產沒收作為，並在適當情形下使用暫時性作為如凍結/扣押。
· 在適當時候啟動洗錢調查。
· 揭開犯罪集團之財務與經濟架構、阻絕跨國網路並蒐集犯罪型態。
2） 財務調查涉及所有相關資訊之蒐集、比對及分析，以協助起訴並剝奪犯罪資產與工具，執法機關有能力進行財務調查並可以取得財務及其他資訊，以有效打擊洗錢、相關前置犯罪及資助恐怖分子犯罪，是有其必要性。
3） 所有國家都被建議指定執法機關負起財務調查之責任，FATF相關建議特別釐清，對於從事特定類別犯罪之調查人員，應同時被授權任何涉及洗錢/資恐犯罪之並行財務調查，或能夠將案件移請其他特定機關，進行後續之財務調查。
4） 各國應採取適當作為，以保護調查對象之人權，財務查詢通常具侵入性且涉及個人隱私資訊，權責機關從事財務調查時，必須注意該國保護隱私之人權法律及相關考量。調查人員應能夠證明此類查詢符合比例原則、無偏見、合法、負責且是該調查所必需。通常此類作為應確保調查之對象有權受到公平審判、無罪推定及財產保護之原則。
II 執行架構 (Operational Framework)

· 調查策略(Investigative Strategy)

1） 財務調查是整個犯罪調查策略中不可或缺之一部分，各國應建立整體性政策，強調金融調查為其執法重點。任何一個國家具備整體性、創造性、協調性及堅定態度的明確目標、專責行動、足夠資源、調查人員專業訓練與得使用合法手段等，是成就有效金融調查策略的重要因素。各國應採取積極作為將財務調查成為財務利得犯罪相關執法行動的主流。
2） 各國應具前瞻性的發展有效能且有效率之策略，將財務調查融入執法行動中，下列為這些策略計畫的重點：
· 取得在該國內公開推動並採行全國性防制洗錢與打擊資助恐怖分子策略之高階官員的認同。
· 由高階官員發布公開聲明，對全國性策略展現支持承諾，並確認自己的職責。
· 建立策略性規劃工作組，發展具效能之政策，將所有相關機關職能技術融入行動計畫，而工作成員涵蓋所有參與財務調查之所有權責機關代表。
· 進行必要的評估與倡導，爭取必要資源。
· 建立特別調查小組專責財務調查。
· 提升使用前瞻性凍結財產之執行作為。
· 明訂權責機關與部門的目標，包括有效的協調架構與責任。
3） 各國應建立財務調查的策略方法，並考量將財務調查所耗費成本，諸如雇用專家、翻譯費用及跨國辦案旅費等，由財產沒收加以償還之執行作為。
· 並行調查(Parallel Investigation)

1） 並行調查意指同時聚焦前置犯罪與洗錢犯罪的財務調查，而恐怖主義的犯罪並行調查，則同時聚焦恐怖主義犯罪及資助恐怖分子犯罪。建議第30項敘明所有洗錢、相關前置犯罪及資助恐怖分子犯罪，執法機關應發展一套前瞻性的並行調查作為，其觀念是聚集互補性專業，以確保犯罪行為受到充分調查。
2） 財務調查具備資料密集性，特別是涉及如銀行帳戶資訊可以指出資金移動情形之各類紀錄，任何與金錢有關或事件書面紀錄都是重要的。財務調查的主要目標是識別並記錄遂行犯罪過程之金錢移動情形，金錢之來源、去處、何人何時收到，以及藏匿或儲存地點等，可以提供犯罪活動之證明，財務資訊亦可協助下列前置犯罪的並行調查：
· 辨識動機、同夥及聯絡相關人物與地點；
· 識別使用過之服務，如與案件有關之電話通聯、運輸及住宿等；
· 定位或識別嫌犯、證人或受害人；
· 提供嫌犯移動之資訊（財務資訊之前瞻性之運用）；
· 追蹤對象。
3） 各國應考慮建立標準作業程序，涵蓋必要之檢查表（如附錄I之樣本）或列出進行財務調查之要素，將有助規劃各個財務調查並作為調查人員之工作指引。
· 跨部門團隊或專案小組(Multi-disciplinary Groups or Task Forces)

1） 對於大型、複雜之財務調查，組成跨部門團隊或專案小組非常重要，可以確保有效處理調查、起訴及最後的凍結，並應有策略性作為，促進跨機關及機關內部合作，以防止資訊/情報無法在跨機關及機關內部甚至與國外對等單位間之分享。
2） 跨部門團隊得由各類專業人員組成，包括專業財務調查人員、金融分析專家、鑑識會計師、電腦鑑識專家、檢察官及資產經理人等。專家得由其他機關支援，諸如監理機關、金融情報中心、稅務機關、審計機關，甚至在必要情形下邀請私部門專家參與。
3） 組成跨部門團隊後，有必要在團隊成員以及相關機關間，形成有效能及有效率的協調合作，若機關或部門間之資訊/情報無法聯結，通常會減損金融調查效能。提升跨機關及機關內部合作機制如下：
· 建立資訊分享系統，讓所有調查機關能夠警覺到先前已進行或正在進行中之同一調查對象及/或團體，避免重複、降低衝突並相互支援；
· 建立提升資訊/情報分享之政策與程序以及跨機關及機關內部之合作架構；
· 建立跨機關及機關內部爭議之處理程序，以調查利益為考量；
· 權責機關應考量透過書面協議如備忘錄或類似文書，將這些程序正式化。
4） 各國應發展策略，以強化公部門與私部門間除了申報義務外之合作，私部門為金融資訊之來源與擁有者，有能力及專業處理該等資料，通常會更勝於執法機關。因此，公、私部門在法律許可範圍內之資訊交換應予加強，俾能更有效率的辨認金融活動，以協助執法機關進行財務調查。
· 資產回復(Asset Recovery)

1） 成功的財產回復需要有綜合性的行動計畫，併入重要步驟及考量，權責機關將需要彙集並評估相關事實以瞭解案件、組成團隊、識別友軍、與國外執行者溝通、解決法律、實務與執行上之挑戰，並確保有效的案件管理。各國亦應策略性的找尋刑事沒收外的其他選項，諸如無需判決為基礎之沒收或行政訴訟之沒收。
2） 資產回復調查的最大挑戰是找出證據證明資產與犯罪活動間之關聯，或證明資產是犯罪所得衍生之利益。為建立此一關聯，調查人員必須辨識並追查資產與犯行間之聯結或判定資產之所在。為此，各國應考量建立專責沒收單位，由調查人員與檢察官組成，以辨識並追查沒收資產。
3） 如同建議第4、38項之註釋，各國應建議機制，讓權責機關可以有效管理並在必要時能夠處置被凍結、扣押或已沒收之財產，並且適用於國內法律訴訟及外國提出請求之遵循。
· 利益擁有權-登記(Beneficial Ownership – Registries)

1） 如同建議第24項所提，各國應確保有足夠、精確且及時的有關法人利益擁有權及控制權之資訊，讓權責機關可以及時取得或查詢。進一步，如同建議第25項所提，各國應確保有足夠、精確且及時的有關明示信託之資訊，如信託創立人、受託人及受益人，讓權責機關可以及時取得或查詢。此類精確與及時資訊對於財務調查是非常重要的，複雜之財務調查涉及使用法人，需要具有想像力、能堅持且具專業之調查員。因此，為了合宜調查涉及使用法人之複雜案件，各國應提供金融調查員更多的教育、發展及訓練機會，有關：
· 世界各國法人本質及其潛在可能被誤用情形；
· 最有效能之調查技巧與技術以突破公司被利用之面紗。
2） 為了促進金融調查，各國可以發展並維持公開可以取得之註冊登記資訊，諸如公司登記、土地登記及非營利組織登記資訊等。若有可能，此類登記資應予集中並電子化，可以及時取得之方式儲存，如此可以隨時搜尋並更新，此一系統將可加速金融調查員取得有關辨識、追查、凍結及後續沒收資產之必要資訊。
3） 各國應在其管轄區內賦予法人單獨的識別方式，讓金融調查員可以從國內不同機關間有效率的蒐集相關證據，諸如稅務、許可證明等。
4） 記錄法人組織的特性，包括利益擁有權及控制權之細節、銀行往來文件影本及所有賦予非職員人士特別權力等，均應存放於法人在國內登記之地址，讓執法機關可以在同一地點取得所有必要資訊，進而此類資訊應依法以實體或電子方式存放於國內。
III 資助恐怖分子
1） 洗錢與資助恐怖分子活動有著相互關聯之課題，然而在兩個不同犯罪行為間存在些微差異，執法機關及從事財務調查之人員需要瞭解，恐怖組織可能從犯罪所得資產取得資金時利用洗錢技術，當然也可能從許多合法管道與方式取得資金而不必從事非法行為。
2） 於從事恐怖主義調查時，對資助恐怖分子調查是及早識別恐怖主義陰謀目標所必需。資助恐怖分子不只是從證據觀點出發，更重要的是要從情報角度觀之。資助恐怖分子調查有利於聚焦財務資訊與非財務如電話號碼、電子信箱、護照號碼等隱藏在金融文件中所衍生資訊間之相互關係。國家安全與金融資訊結合運用於發掘與調查恐怖分子活動要特別加強，運用此一特別的額外資訊，可以找出其他方式無法發掘之情報，並可幫助防制未來之恐怖攻擊。
3） 對付恐怖主義，進行恐怖分子活動之罪行調查，諸如炸彈攻擊造成重大傷亡，其實恐怖分子團體的財務運作是整體活動循環中重要的一環，並行調查不僅能夠增進權責機關間之關係，亦能增進工作關係，涵蓋金融部門及監理機關等。
IV 資訊來源
1） 財務調查員依據有用資訊進行假設與推論，而財務調查更結合先進調查技術及傳統的會計與稽核作為，對目標之財務進行調查。傳統上「發現事實」（fact-finding）之調查技術，包括訊問嫌疑犯、搜索住所及/或辦公處所、電腦鑑識、蒐集與分析財務及生意往來記錄如銀行對帳單及退稅資料等，對財務調查非常需要。
2） 於辨識所需要之資訊後，財務調查員可以決定何處持有該資訊，進而採取取得之方式，因此訂定與執行行動計畫，可以引導成功取得所要資訊，而該行動計畫可以納入本指引所討論之許多調查技術。
3） 於辨識潛在證據（potential evidence）來源之後，即應進行蒐證，無論其來源為何，所有證據應合法取得，否則非法取得之證據，可能損及成功起訴或沒收。財務調查員於尋找證據時，應注意任何法律上之特權問題（privilege issues），並尋求來自檢察官或其他相關機關之建議，進而，一些資訊從起訴角度切入視為潛在證據，但在情報機關可能認為是敏感性情資，因此檢察機關與情報機關間之協調有其必要。
4） 執法與權責機關資訊來源可進一步用於財務調查之方式不同，大致上可以分為以下六大類：
· 前科記錄與情報：與對象有關之執法記錄及/或犯罪活動，諸如先前逮捕、起訴、判決等資訊，以及和已知犯罪者之關聯等，犯罪資訊具體蒐集方式有監察、線民提供、訪談/訊問及資料搜尋，或可能只是個別警察從街頭查察勤務中取得。
· 防制洗錢/打擊資助恐怖分子之資訊揭露：除了疑似洗錢交易報告外，尚包括其他國家法律要求之資訊，諸如大額通貨交易報告、匯款報告及其他以門檻為基礎之申報及揭露。
· 金融資訊：這是利益相關團體之金融事務資訊，可以協助瞭解渠等本質、資金來源、組織架構及能力，並可預知未來活動及資產使用分配等，涵蓋銀行帳戶、金融帳戶及其他人事記錄或金融交易業務。
· 機密資訊：為國家安全目的所蒐集和保存之資訊，涵蓋資助恐怖主義資料，通常由法律限制僅限於特定機關之特定人員始能取用。
· 公開來源資訊：所有可以透過如網際網路、社群媒體、平面及電子媒體等公開來源取得之資訊，及公家或私人經營之註冊登記資訊。
· 監理資訊：由監理機關所保存之資訊，僅限於公務使用，此類別之資訊可能持有之機關如中央銀行、稅務機關等。
V 執法與金融情報中心之合作
金融情報中心是如同執法或其他相關機關之情報部門一樣，可以啟動或強化財務調查作為，核心功能是分析所蒐集之資訊並分送分析結果。其分析能力可以形成各式對調查機關有助益的情報產品，並主動將有關涉及洗錢及資助恐怖分子之情資分送調查機關，該等情資可能和偵查對象有關，有助於進行中之調查，或是新情資可以讓調查機關據此啟動前瞻性的調查作為。
· 在財務調查中金融情報中心對防制洗錢與打擊資助恐怖分子資訊之揭露
1） 金融情報中心應加強調查作為，回應調查機關收到分送情資後提出之請求，而調查機關於進行調查作為時，應請求金融情報中心提供所持有之資訊，透過執法機關密集運用金融情報中心資訊並相互交換情資及人員交流，更能增進財務調查的效能。
2） 許多調查機關會提供人員在金融情報中心內工作，以促進彼此合作，並協助有效能的資訊交換，而調查機關與金融情報中心間聯絡窗口的建立，亦有助於整合及有效率的情資交換。
· 防制洗錢與打擊資助恐怖分子之資訊揭露在財務調查上的執法運用
1） 金融資訊揭露被視為特殊的資訊類別與來源，並為國家防制洗錢與打擊資助恐怖分子體制之一環，該等資訊應運用於執法，特別是對於財務調查人員，涵蓋申報機構被要求對於防制洗錢與打擊資助恐怖分子的金融資訊揭露，諸如疑似洗錢交易報告、及其他法律要求之大額通貨交易報告、匯款報告及跨境現金搬移之報告等。
2） 防制洗錢與打擊資助恐怖分子的金融資訊揭露對於財務調查是特別有價值之資訊來源，其焦點是對於疑似洗錢交易報告之運用，在大部分國家，疑似洗錢交易報告僅供情報性質使用，不能用於法庭訴訟之證據，但在部分國家，疑似洗錢交易報告可以直接成為呈堂證供，若有此類實例發生於不同法律系統時，各國應相互協調並促進有效使用該等資訊，而該等資訊之運用應予嚴格保密，只有經過合宜訓練且經授權之執法人員可以取得運用。
· 運用金融情報中心以強化財務調查
1） 疑似洗錢交易報告所隱含之資訊，與執行中或過去歷史資料庫進行比對，可以補充現有洗錢/資助恐怖分子之調查作為，協助識別被清洗之資金、被意圖用於恐怖分子、洗錢者及資助恐怖分子之對象等。疑似洗錢交易報告可以協助調查人員聯結其他情資、提供犯罪收益或資助恐怖分子資金之地點、移動情形及使用之方法等。疑似洗錢交易報告不能視同犯罪活動報告，亦不是一種刑事控訴，然而在許多案例中，疑似洗錢交易報告所揭露的就是諸如詐欺、侵占及分散交易以逃避申報要求等非法行為。
2） 金融情報中心亦可以透過回應執法機關請求增進調查效能，諸如辨識及找到犯罪資產以協助判決及沒收，其所持有或可以使用自有資訊及從第三者所蒐集之國內、外資訊都可以幫助調查，但有些資訊屬機密或敏感性且在使用上會有所限制，這些限制可能是基於法律或第三者資訊來源所致。調查人員在收到金融情報中心資訊時，必須注意資訊使用之限制，因此訓練執法人員如何處理此類資訊及認識相關揭露規定是非常重要。
VI 調查技術
本節說明可以用於財務調查之各種調查技術，不會盡列，只強調特別有利於財務調查之技術，建議第31項敘明各國應使用大範圍的調查技術，包括臥底偵查、通訊監察、搜查電腦系統及控制下交付等，各國在法律系統許可內，得使用這些技術：
1） 實地跟監(Physical Surveillance)：是一個有效技術，用以蒐集個人/企業的一般背景、情報與資訊，以及嫌疑人之習性與交往關係。
2） 垃圾搜尋(Trash runs)：特別是搜尋犯罪者丟棄之垃圾作為證據，是一個有效取得資產隱藏地點線索之方式，犯罪者經常丟棄證據，包括財務紀錄及通訊資料等對財務調查有益之物。
3） 強制方式取得證據(Compulsory Measures to Obtain Evidence)：在其他方式無法取得情形下，應使用諸如搜索票及其他方式，用以蒐集犯罪活動證據。及時使用這類權力以取得證據，降低犯罪清除記錄及/或銷毀證據之機會。
4） 約談查證(Interviews)：調查人員應使用此一技術蒐集證據及資訊，以助益財務調查，調查人員應以取得嫌疑人及證人之自白為第一優先，然而若嫌疑人或證人並無意願接受約談查證，得依各國現存法律、政策及相關程序進行強制取供。
5） 控制下交付(A controlled delivery)：這是一個有效的調查技術，特別是在涉及嫌疑人走私偽禁品、現鈔、或金融商品之運輸，能夠在執法人員之指示或監控下為之。這些物品可以在進港時或透過其他調查技術如臥底偵查等方式進行扣押。控制下交付之目的在於：
· 識別、逮捕及起訴犯罪者；
· 阻絕並摧毀犯罪組織從事跨境走私違禁品、現鈔或其他金融商品；
· 擴大調查範圍、找出其他及較高層級之犯罪者、取得進一步之證據；
· 建立嫌疑人明知擁有該等違禁品或現鈔之有利證據；
· 找出犯罪者資產以利後續資產沒收。
6） 通訊監察(Intercepting communication)：電子監察技術如電報、電話通訊、電子媒體之攔截，以及使用追蹤設備等，對於財務調查非常有效，可以協助辨識同謀共犯、洞察犯罪組織運作、提供及時資訊/證據、發掘犯罪資產、財務記錄及其他證據。
7） 臥底偵查(Undercover operation)：是一個對於財務調查非常有用之調查技術，作亦有其固有風險。臥底偵查通常需要相當資源、訓練及準備工作，是在最終使用之調查技術，且要在現有法律、政策及相關程序下進行，且所有臥底人員在執行臥底行動前，必須接受嚴格訓練。
8） 收入證明法(Methods of Proving Income)：財務調查之重要環節在於證明財務所得或利益源自於前置犯罪，證實不法收益數額，通常可以印證犯罪動機並提供前置犯罪之情況證據。
VII 訓練
1） 訓練架構應符合實務需求，主要涵蓋金融情報、證據蒐集與資產追查和凍結，進階訓練應納入洗錢調查、增加金融情報、刑事沒收和非審判沒收等。
2） 訓練不僅對執法人員，於應涵蓋被要求申報可疑活動之行業及其他可能暴露風險之對象的訓練。
VIII 國際合作
1） 在建議第40項中敘明各國應確保權責機關可以快速、具建設性且有效能的提供有關洗錢、相關前置犯罪和資助恐怖分子犯罪之最大範圍之國際合作。本指引之目的不在於提供國際合作的方向，然而認知國際合作是成就財務調查的重要因素，若本財務調查指引未強調國際合作之重要性顯有疏漏。
2） 為有效且具建設性的提供最大範圍之國際合作，財務調查員有必要和國外對等單位討論相關問題和策略，諸如考量進行聯合調查或提供資訊予外國權責機關另行進行自己的調查作為。
3） 財務調查員可以運用之國際合作特別管道：
· 與駐地執法聯絡官員取得聯繫；
· 透過諸如國際刑警組織(INTERPOL)、聯盟刑警組織(Europol)及其他區域性執法組織進行情資交換；
· 知會國家金融情報中心聯絡國外對等單位，透過艾格蒙聯盟安全網路或其他方式蒐集相關情資。
4） 各國應要能夠調查、起訴並審判有關洗錢、相關前置犯罪及資助恐怖分子，而不管該前置犯罪是否發生在其司法管轄區或國外，若該前置犯罪在國外，起訴洗錢犯罪通常一些對於在國外的前置犯罪的瞭解並取得有用之資訊。
5） 為合法取得能用於法庭之證據，調查人員及/或檢察機關必須能夠運用國際間之特別協議，諸如平等互惠、合作備忘錄、雙邊或多邊的協議等。一旦決定有關由何國家進行起訴及/或調查該案件之某些部分，應確保所有相關證據在該負責國家的刑事法庭及相關法律程序上，形成可以運用之形式。
6、 心得與建議
1、 重視我國在相互評鑑後續進展不足之問題
於參加本次會議中，對於國際合作審議小組(ICRG)之討論令人印象深刻，特別是討論被列入洗錢有重大缺陷國家進展情形，在大會上一再被挑剔，想要脫離簡直是困難重重，特別是亞太防制洗錢組織下屬的41個會員國家，仍有13個被列名其中。我國於2007年接受亞太防制洗錢組織第二輪相互評鑑後，其中在40+9項的「16項核心與關鍵建議」（16 core and key recommendations），我國有11項被評列為「未遵循」或「部分遵循」，因此曾被列入ICRG的「初審名單」（prima facie review pool），經提交我國進展情形予「區域審查小組」（Regional Review Group）審議，並充分表達我國遵循國際社會相關要求之決心，才得以脫身，然經過我國於2011年提交亞太防制洗錢組織之「細部進展報告」（Detailed Progress Report），審議結果顯示只有在疑似洗錢交易申報（建議第13項）及其他國際合作（建議第40項）有進展，其他尚有9項仍然維持「未遵循」或「部分遵循」，包括洗錢行為罪刑化、客戶審查（CDD）、交易紀錄留存、簽署並履行國際合作公約、履行聯合國相關公約及決議案、資助恐怖分子罪刑化、凍結、沒收恐怖分子資產、可疑金融交易申報及打擊資助恐怖分子國際合作等，全部都是我國相關法律規範不足，若我國未能從修法著手，即便在執行面成效卓著，仍然無法升等，特別是在防制洗錢金融行動工作組織已新修整併40項建議，未來評鑑將從「技術層面遵循」（techniques compliance）及「效能層面遵循」（effectiveness compliance）雙管齊下進行，但「技術層面遵循」是基礎，若法規不足，我國恐難獲得良好評鑑結果，未來一旦被列入洗錢有重大缺失名單，不僅是我國在國際社會之聲譽受到不良影響，對金融業推展國際化亦將受到重大衝擊，各相關機關宜以更積極態度，就洗錢防制法及相關法律進行修正，以符合國際社會之要求。
2、 深入瞭解防制洗錢金融行動工作組織新修40項建議及後續相互評鑑之程序與方法


防制洗錢金融行動工作組織於今年2月新修40項建議，內容包括應用風險基礎法、強化透明度、國際合作、執行標準及新威脅及優先議題等，另為因應新修建議，未來新一輪相互評鑑之程序與方法，亦將有重大變革，這對我國內防制洗錢與打擊資助恐怖分子體制將造成重大衝擊。調查局洗錢防制處已針對新修建議、相關建議之註釋（Interpretative Note）、最佳實施作為（Best Practices）、未來評鑑之本質（nature）、範圍(scope)、程序(process)及方法(methodology)進行中譯及研究，未來將提供有關機關作為策進參考，以因應下一輪相互評鑑，期能提升我國評鑑結果，彰顯我國政府遵循國際規範之決心與成效。
附件一--2012年6月FATF 會員大會與會人員名單
附件二--FATF第四輪相互評鑑之本質與範圍原文
附件三--FATF高知名度政治人物-建議第12及22項最佳實施作為原文
附件四--FATF財務調查指引草案原文
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