出國報告（出國類別：其他公務有關活動）
參加「2012年 ICN單方行為區域研討會」
出國報告
服務機關：公平交易委員會
姓名職稱：黃曉吟 科員
赴派國家：新加坡


出國期間：101年7月23日至7月26日
會議日期：101年7月24日至7月25日
1、 會議目的：
本次會議係由各國主管機關與相關非政府部門人士共同研討單方行為之議題，大會選定獨家交易（Exclusive Dealing）排他性行為之案例類型，先就相關行為分析架構及效果評析方法進行介紹，包括分析該特定行為違反競爭法之原因、運用競爭效果之理論並考量相關事實等因素及提出相關補救修正措施，進而就大會所提供之假設性案例進行討論與分析。
2、 過程： 

（1） 會議名稱：2012年ICN單方行為區域（Unilateral Conduct Regional Workshop）。
（2） 會議時間：101年7月24日至25日，共2天。
（3） 會議地點：新加坡。
（4） 與會國家：計有20餘國派員，共計約50餘位競爭法主管機關與其他非政府部門人士與會。
（5） 進行方式：會議採用全體出席之專題演講及分組討論方式交錯進行，即先由專家小組針對議題報告或發表意見，闡明該議題之意涵與範圍，繼而進行分組討論，將全體人員分為3組，各組配置不同的研討場地及3名小組主持人，再將各組組員分為2小組，分由各小組主持人協助研討。
3、 會議情形（議程及會議資料如後附）：
（1） 全體出席之專題演講，計有「單方行為之分析架構」（Analytical Framework for Analyzing Unilateral Conduct）、「競爭效果分析」（Analyzing Competitive Effects）、「改正措施之設計與執行」（Designing and Implementing Remedies）等場次。
1、 單方行為之分析架構（Analytical Framework for Analyzing Unilateral Conduct）
（1）澳洲競爭暨消費者委員會委員Dr. Jill Walker報告內容摘要如下：
A、依據ICN工作報告書指出：「單方行為之相關法規係在規範優勢地位廠商避免濫用其市場力而扭曲競爭。」
B、單方行為之重要性：排除反競爭行為係反托拉斯議題之核心；有些單方行為會威脅競爭之過程，而有時亦會帶給消費者利益與經濟的效率；Baker認為排除競爭之行為應當作為「非自願性之卡特爾行為（involuntary cartel）」。
C、反競爭排除行為之類型包括掠奪性價格之競爭、獨家交易、綑綁與搭售、拒絕交易、忠誠折扣、提高競爭者之成本、囤貨、妨礙行為（sabotage）與爭訟騙局（sham litigation）等。
D、競爭法主管機關要如何來判定此等單方行為係反競爭亦或是促進競爭是具有挑戰性，因為當競爭法主管機關過度執法時會阻礙競爭，而低度執法時亦會造成消費者福利與經濟效率之損失。
E、一般來說，對於廠商之單方行為之判別係以有無優勢地位或實質市場力（Dominance/substantial market power）作為門檻，當廠商較無實質市場力時，可視為該廠商缺少濫用其市場力之能力與動機。
（2）韓國公平交易委員會反獨占部門副處長Ms. Jiyoung Bae簡介ICN於2011年第10屆年會單方行為報告書中「優勢地位之評估」：
A、優勢地位/實質市場力之概念：依據ICN單方行為報告書第三章「優勢地位之評估」之定義，市場力（market power）係指廠商擁有於競爭層面上之訂價獲利能力，而實質市場力（substantial market power）係指廠商擁有提高獲利能力且同時能夠持續地維持該價格之能力，而該能力並不受到競爭對手之價格影響。
B、界定相關市場：可由需求替代性與供給替代性作為評估廠商有無優勢地位之起點，其中亦包括界定產品市場與地理市場。
C、評估廠商於相關市場之優勢地位：考量因素包括市占率、進入障礙與買方力量等。
D、結論： 

(a) 雖然界定市場範圍係相當重要，惟它僅是評估過程中之一環，並非唯一之條件。
(b) 雖然市占率可視為評估市場力之信賴指標，惟並不能以市占率作為論斷決定。
(c) 除了市占率之考量因素外，市場進入障礙亦提供評估潛在競爭之可能性。
(d) 買方力量亦視為評估市場力之重要因素。
（3）RBB 經濟學智庫Dr. Adrian Majumdar由經濟的角度說明獨家交易之行為：
A、一般之觀點：獨家交易可以是促進競爭，亦可能反競爭，因此，經濟學家傾向著重於個別案例之特殊效果，即他們不太贊成以「當然違法」作為認定，而是以「效果分析」作為論斷之基礎。
B、由能力（ability）、動機（incentive）、效果（effect）三方面來評估：
(a) 能力（ability）：廠商之實質市場力、是否有選擇買方之能力、與規模經濟等方面來分析。
(b) 動機（incentive）：要如何說服購買者不要買競爭者之商品？對買方提供較低之價格或投資其中。倘買方係中間商或經銷商，會再轉售商品出去，若買方付與其上游供應商較高之價格，此時廠商似乎較容易說服該買方與之簽訂獨家交易合約。
(c) 效果（effect）：在廠商與下游業者簽訂獨家交易後，其他競爭者之交易能力是否有無弱化？當廠商提供低價格、高品質或高度研發時，是否對競爭對手有嚴重之傷害？
C、結論：評估廠商簽訂獨家合約有無違法，仍須由個案來認定，惟仍可由廠商與其他競爭者及其下游業者之關係畫成簡單之結構圖（initial screens）與能力（ability）、動機（incentive）、效果（effect）等三方面來評估。
2、 競爭效果分析（Analyzing Competitive Effects）
（1）瑞典競爭局代理副首席經濟學家Mr. Martin Mandorff報告「競爭效果之分析」：
A、上下游廠商合約之競爭效果：上下游廠商係互補性之關係，買方會希望其他上游廠商能夠降低價格銷售。
B、獨家交易之促進競爭效果：賣方須想辦法解決買方之外在問題，以至於買方能夠降低價格來提供予末端消費者。
C、獨家交易之反競爭效果：獨家交易也可能會引起「水平效果」，即降低來自其他賣方之競爭壓力。Coherent Theory of Harm之重點問題，一為是否該獨家交易會有排除之能力？二為廠商是否有動機想要排除競爭對手？
D、區分促進競爭與反競爭：評估錯誤之風險、要如何衡平消費者福利是不容易、採取額外的經濟分析有助於評估。
（2）新加坡競爭局商業與經濟司司長Mr. Herbert Fung由該國法規與案例說明「權衡排除競爭之封鎖與促進競爭效果及效率」：
A、新加坡競爭法有關於上下游合約之限制：一般來說，該國認為上下游合約係較有助於競爭而非反競爭效果，惟該合約並不能違反該國第47項之濫用優勢地位之行為。
B、該國SISTIC案例為該國第一個且唯一之濫用優勢地位之案例，該案涉及票務服務之行為，且近期該案已由該國競爭法院作出判決。本次會議係採用該國SISTIC案例修改後，所進行之假設性案例。
（3）日本公正取引委員會審查局公正競爭監視室室長Mr. Tsuyoshi Okumura（奧村豪）報告「規範單方行為考量之因素－以日本經驗為例」：
A、考量之因素計有商品之情形（如規模經濟、沉沒投資、經銷管道等）、廠商之市場地位（如廠商銷售特定產品之市占率、產品品牌之價值）、競爭者之市場地位（如競爭者之市占率、競爭者銷售特定產品之品牌價值）、交易相對人之市場地位（如交易相對人之數量、交易相對人之市占率）、獨家交易之規模（如該獨家行為之持續長度、受限於該行為之交易相對人之人數）與效率（如降價、改善品質）等。
B、案例：Intel KK要求其旗下個人電腦製造商必須要購買Intel KK全部或大部分的電腦中央處理器，而不能向Intel KK之其他競爭者購買，導致AMD Japan與Japan Transmeta認為Intel KK有排除渠等競爭之情形，遂向日本公正取引委員會檢舉。經過該國上述考量因素審酌後，認為Intel KK之市占率接近90％，且該品牌價值很高，再加上消費者亦偏好使用Intel電腦中央處理器，前五大個人電腦製造商係向Intel KK購買，約占日本個人電腦中央處理器之8成等因素後，該國競爭法主管機關認定Intel KK於相關市場上有濫用其獨占地位。
3、 改正措施之設計與執行（Designing and Implementing Remedies）
（1）美國聯邦交易委員會主任委員辦公室法律諮詢顧問Mr. Christopher Renner報告「獨家交易之改正措施」：
A、管制機關針對單方行為案例所施行之改正措施，大約可分為：中止違法行為與避免該行為再次發生、在相關市場內重建競爭、嚇阻其他業者與對受害者補償等。
B、在單方行為案例內有4種類型之改正措施：禁止行為改正措施（Prohibitory conduct remedies）、規範性行為改正措施（Affirmative conduct remedies）、結構性改正措施（Structural remedies），以及罰鍰改正措施（Penalties）。
C、針對獨家交易所作之改正措施：一般而言，競爭法主管機關會採取禁止行為之改正措施，惟此措施仍受到一些挑戰。美國司法部於Microsoft案件中認為，廠商所簽訂之獨家交易行為被視為有相當程度排除市場競爭長達5年之久，有違法情形。而美國聯邦交易委員會於Intel案件中認為，允許該廠商擁有獨家交易之行為，其原因係需要投資於專業化產品給特定之消費者、時間不超過30個月與限制特定之商品給特定消費者。
（2）土耳其競爭局Mr. Nur Seda Kokturk報告「改正措施於Turkcell案件」
A、案例說明：Turkcell想與下游零售業者簽訂獨家交易，並排除其他業者之競爭。土耳其競爭局對該廠商採取禁止行為（刪除該獨家交易條款、停止對下游零售業者施壓不能銷售其他競爭者之商品、停止對下游零售業者不能銷售其他競爭者之產品）、規範性行為（該競爭局要求該廠商以書面向其經銷商與該局公開宣佈）與罰鍰（約5千萬美元之罰鍰）等三項改正措施。
B、結論：該局認為在獨家交易行為上之改正措施以禁止行為與罰鍰之改正措施較能阻止違法之單方行為，避免其再次發生並能恢復市場上之競爭。
4、 結論
（1）新加坡競爭局商業與經濟司司長Mr. Herbert Fung報告「比較假設性案例與SISTIC案例」：此次會議所採用之假設性案例係以新加坡競爭局近期第一個發生獨占性濫用之案例修改而成作為此次與會人員練習之教材，雖然實際案例之相關機密資料皆已隱匿且稍作修正，對於此次與會人員之練習還是有莫大之幫助。
（2）Mr. Adrian Majumdar報告「應用所學之課程」：以歐盟處理「Intel vs. AMD」案例為例來說明，歐盟執委會因Intel公司濫用其優勢地位而處以約10億歐元。
（2） 本次討論假設性案例之背景大綱
1、票務市場（Ticketing service providers）概況：TicketSling係Peranakan國內之銷售平台，作為展覽推銷商與消費者間之中間者，即展覽廠商透過該票務公司銷售入場卷、門票等予消費者，並於票務市場上擁有81%之市占率。其他競爭者如TicketLibertas、ATN與 Chingay Tickets等之市占率則分別為8％、6％、5％。
2、展覽商市場概況：Pandan業者主要係舉辦世界級表演之主辦單位，同時亦為展覽推展業者，該業者擁有大型場地與表演藝術等兩種場地，並與TicketSling簽訂獨家交易契約。CHIPS業者則擁有Peranakan國內最大表演場地，主要係在舉辦音樂會與運動比賽項目，可容納1萬3千名觀眾。
3、產業鏈與收費流向（以下列圖表所示）：









4、TicketSling與展覽推銷商簽訂之獨家交易之相關內容
（1）TicketSling與Pandan簽訂獨家交易（所謂PASTA獨家交易）
· 所有在Pandan之展覽均完全獨家由TicketSling進行銷售。
· 該合約簽訂於2005年，10年期，合約目前仍剩下3年。
（2）TicketSling與CHIPS簽訂獨家交易（所謂CHIPSSA獨家交易）
· 所有在CHIPS之展覽，開始售票之前7天均由TicketSling進行獨家銷售。
· 該合約於3年前續約，合約目前仍剩下2年。
（3）TicketSling與Shiok Entertainment簽訂獨家交易（所謂SUPA獨家交易）
· 所有在Shiok之展覽均完全獨家由TicketSling進行銷售。
· 該合約係3年期，目前仍剩下1年。
· 該合約要求Shiok提供一般票價之80%給TicketSling業者，並要求對消費者固定酌收3元之票務處理費。
5、檢舉內容
（1）ATN檢舉TicketSling係票務市場上之獨占廠商，且TicketSling與其他展覽廠商所簽訂之獨家交易係排除ATN之競爭。
（2）展覽公司Global Promotions則檢舉在Peranaka國內付出較其他國家高之仲介費與票務行政費用，且沒得選擇只能和TicketSling交易。
（3） 小組討論情況重點報告
大會在報到後即幫與會人員進行分組，此次共分為3大組，於這3組中再分為2小組，其小組人員約5-6人左右。於首場單方行為之分析架構專題演講後，小組成員先就案例相關背景資料進行討論，以協助彼此深入瞭解，例如該獨家交易案例內之涉案廠商TicketSling是否確實具有優勢地位；第二場競爭效果分析專題演講後，各小組分別從促進競爭與反競爭之角度進行辯駁，例如該獨家交易是否為優勢力量之濫用、該獨家交易是否符合效率觀點，而由其中第三方處於主管機關立場決定採納何者意見；第三場改正措施之設計專題演講後，則對TicketSling違法之獨家交易行為進行改正措施，如禁止該行為、規範性行為、結構性，以及罰鍰等改正措施進行等進行討論。就相關案例之探討，其研究步驟大致可分為，先就市場之運行情況進行瞭解，再行討論該行為是否會對於市場競爭造成妨礙，最後就對該違法行為進行改正措施。
4、 心得與建議
（1） 本次研討會為ICN單方行為工作小組（Unilateral Conduct Work Group）所籌辦之2012年度研討會，該工作小組係由瑞典競爭局、土耳其競爭局及英國公平交易局所共同主持，每年分別在不同國家或地區舉辦年度研討會，本次會議係由新加坡競爭局主辦。本次奉派出席研討會前即事先參考本會BBS出國報告中相關資料，並上網點閱ICN相關會議資訊，事先瞭解ICN相關會議之進行運作模式與單方行為所關注之議題內容，獲益良多，日後同仁奉派出席相關國際會議時，建議可先行參閱相關官網之過往資料與本會出國報告，俾利同仁參加會議時可儘速進入狀況。
（2） 本次研討會由主辦單位新加坡競爭局執行長Ms. Yena Lim主持開幕式。研討會各場次會議之主持人、與談人員包括美國聯邦交易委員會（U.S. Federal Trade Commission）、澳洲競爭暨消費者委員會（Australian Competition & Consumer Commission）、日本公正取引委員會會（Japan Fair Trade Commission）、韓國公平交易委員會（Korea Fair Trade Commission）、土耳其競爭局（Turkish Competition Authority）、新加坡競爭委員會（Singapore Competition Commission）與瑞典競爭局（Swedish Competition Authority）等國競爭法主管機關官員，此外更有10餘國競爭法機關及非政府部門派員與會，大多國家係指派二名以上成員出席，面對全球化競爭及跨國企業發展趨勢下，目前各國關注之競爭議題已日漸複雜，本會有必要積極參與此類國際性競爭議題研討會，瞭解其他國家競爭法機關之處理方向，如未來預算許可，應可推薦二位以上同仁參與，以熟悉競爭議題之趨勢潮流並與其他各國競爭法機關積極合作。
主辦單位（Pandan, CHIPS, Peranakan Grand Arena, Peranakan Grand Forum, New Moon Circuit, Kampong Polo Club, SilverScreen）








租賃場地費





展覽公司（Shiok, Global Promotions, ArneaPromo, Pandan, CHIPS）








票務行政費（仲間費）





門票收入





票務系統業者（TicketSling, Chingay Tickets, TicketLibertas, ATN）








票務處理費





門票收入





消費者
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