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報告摘要
課程針對創新（innovation）之概念、對經濟發展之重要性、政府—企業—大學之三邊合作關係、科技發展、科技轉移、科技育成中心、企業家精神等課題進行講授與討論。另並實地參訪波士頓創新中心(Boston Innovation Center)劍橋創新中心(Cambridge Innovation Center)。
曾獲諾貝爾獎之經濟學家Joseph Schumpeter係最早提出有關「創新」、企業家精神與經濟發展關係研究之學者。「創新」具有經濟價值意義，此乃其與與創意(creativity)不同之處。

政府應扮演促進者(facilitator)之角色，為企業建立合作網絡平台，由其自行成長為具企業家精神之生態體系。所謂「生態體系」乙詞係源自生物學，亦即其具有機生長之性質，政府若干作為反而揠苗助長，不利企業生態體系發展，例如生硬移植加州矽谷之模式未必有效，政府只提供資金卻無相關配套措施致無法留住人才。另從上而下(top-down)之資源分配模式，而由政府選擇特定產業或公司投注資源亦不利生態體系發展。
科技創新與外交政策之結合，即將尋求國際科技合作納入外交工作範疇，顯例如美國務院設置科技顧問，協助處理科技合作議題；英國各部會均設立科技顧問，相互連結合作；新加坡政府透過國立新加坡大學進行科技合作外交。另我政府與民間合作成立之工業研究院對開創我與國際科技合作亦具成效。

經濟學家Schumpeter稱「創新」為「具創意性之破壞(creative destruction)」，面對起伏不定之景氣循環，企業家宜以平常新面對景氣榮枯，揚棄舊有經營模式，以創新方式開創新機，此種企業家精神為資本主義經濟發展之重要因素。Schumpeter在其名著「資本主義、社會主義及民主(Capitalism, Socialism and Democracy)」中提出，現代民主與資本主義同時興起，顯示企業家精神在民主政治環境中更能發揮。

科技合作及交流有益國際經濟發展，此亦為各國將科技發展列入外交工作範疇之主因，如何透過外交活動加強科技研發動能實為不容忽視之課題。

我經濟發展模式多受國際肯定，亦為許多發展中國家觀摩對象，惟我公私部門之合作交流似仍不足，我似宜在健全之民主法治制度下，減少僵硬之規範，進而活化公私部門合作機制。

1、 目的

盼透過此次研習瞭解創新對經濟發展之重要性，並就各國經濟發展模式探討政治經濟制度對營造企業家精神生態環境之影響。

2、 過程

研習過程主要由講師針對創新（innovation）之概念、對經濟發展之重要性、政府—企業—大學之三邊合作關係、科技發展、科技轉移、科技育成中心、企業家精神等課題進行講授與討論。另並實地參訪波士頓創新中心(Boston Innovation Center)劍橋創新中心(Cambridge Innovation Center)課程密集(課程表如附件)相關要點如下：

1、 曾獲諾貝爾獎之經濟學家Joseph Schumpeter係最早提出有關「創新」與經濟發展關係研究之學者。「創新」具有經濟價值意義，此乃其與與創意(creativity)不同之處。

2、 學者Chris Freeman對「創新體系(innovation system)」之定義為，透過密切來往、導入、修改及使用新科技，而在公部門與私部門各機構之活動與交往形成合作網絡(the network of institutions in the public and private sectors activities and interactions through imitate, import, modify and use new technology)。
3、 課程教授Calestous Juma認為聰明的領袖係創造急迫感(sense of urgency)來為創新提供環境，而科技則為創新及經濟發展之重要來源。
4、 課程教授Venky Narayanamurti認為基礎科學(science)與應用工程(engineering)實相輔相成，否則科學研究成果無法轉化為具經濟價值之科技，長期如此將使科學研究機構無以為繼。公部門應與私部門協力合作，共同創造有利科技創新之生態體系(ecosystem)，此需要政府規劃長期之科學政策。N教授認為美國目前缺乏長期之科學政策。
5、  課程教授Ashley Stevens認為大學應為科技研究之主要來源，在美國許多專利權來自大學。現在亞洲各國(包括台灣)投入研發(R&D)之總量與美國相當。美國大學40%-60%之研發經費來自政府，美國企業則多因盼吸納優秀人才而贊助大學研發。

6、 S教授以波士頓地區為例，當地因有哈佛大學、MIT、波士頓大學、Tufts大學之科技研發成果釋出，使波士頓地區成為全球第一流之生物科技研發園區。S教授分析，建立高科技群聚(cluster)效應的因素包括：一間主要研究型大學、生活品質、建立當地產業、當地大學、產業及政府之合作、大學之科技轉移、資金來源包括從政府或其他贊助等。

7、 S教授指出一間科技創業公司(start-up)需要產品理念、管理團隊、資金及科技育成中心(incubator)之支持。大學成立育成中心宜與產業合作，如大學教授可作為創業公司之顧問。

8、 課程講師Zachary Tumin強調公私部門跨領域合作對組織活化之重要，政府不能僅要求私人機構配合政策方向，而應尋求願景認識問題發展合作平台，組織團隊提供誘因穩定治理等以堆積木方式建立合作網絡。

9、 課程教授Henry Etzkowitz著重分析具企業精神之大學(entrepreneurial university)及大學產業及政府間之三角合作網絡關係(university-industry-government triple helix)等概念：

(1) 具企業精神之大學：E教授分析，大學之角色已從過去教學研究轉變為企業化。MIT於19世紀成立時即著重其與產業合作之關係，大學教授成為企業顧問，也聘請業界菁英成為大學教授，使大學之研究成果較易轉化成產品。亦有批評認為大學教授與產業結合太多恐影響教學品質，然其重點宜置於強化大學轉移科技的能力，鼓勵大學進行科學研究工作。故法制上亦宜有所彈性調整。

(2) 大學產業及政府間之關係演進：在若干國家，政府主導大學及企業，或政府大學及企業間各自分離，導致利益衝突。最好的模式應為大學發展企業化精神，與政府及產業密切合作，尋求利益交集。

(3) E教授認為從資源經濟(resources economy)轉化為知識經濟(knowledge economy)，人才為關鍵，其並以台灣自矽谷吸引人才回台為例，說明創造有利產學合作的環境，亦可將人才流失(brain drain)問題改善為獲得人才(brain gain)。
10、 課程教授Daniel Isenberg分析企業家精神(entrepreneurship)與其生態體系(entrepreneurial ecosystem)其論述生動活潑深具啟發性要點如下：
(1) 企業家精神之定義為追求、創造、獲取非常價值之精神(the pursuit, creation and capture of extraordinary value)。

(2) I教授認為政府法規有時對企業資金採敵對態度，或政府以公權力介入產業群聚效應(cluster)發展，均會阻礙企業家精神。政府應扮演促進者(facilitator)之角色，為企業建立合作網絡平台，由其自行成長為具企業家精神之生態體系。
(3) 所謂「生態體系」乙詞係源自生物學，亦即其具有機生長之性質，政府若干作為反而揠苗助長，不利企業生態體系發展，例如生硬移植加州矽谷之模式未必有效，政府只提供資金卻無相關配套措施致無法留住人才。另從上而下(top-down)之資源分配模式，而由政府選擇特定產業或公司投注資源亦不利生態體系發展。
(4) 波多黎各政府培植許多人才在美深造，惟卻因波多黎各無適當配套政策措施，致人才滯美不歸。另新加坡發展模式主要由政府規劃主導資源分配。I教授讚揚台灣採取適當政策措施，吸引在美發展之人才回台創業，有利企業生態體系發展。
(5) 建立有機生長之企業生態體系，包括下列要素：

1. 政府政策

2. 金融支援

3. 社會文化(社會包容失敗之文化)

4. 法制規範之調整支持

5. 人才資源

6. 市場進入通路

(6) 政府不應採取公平分配資源的態度，否則將會使表現良好的企業拿不到該有資源，表現不好的企業卻拿到資源。齊頭式平等無助企業家精神，政府決策者應促進企業生態體系發展，使資源能自然供給需要的企業家，至表現不佳的企業宜由其自然淘汰(allow venture die)。
(7) 在企業生態體系之長成過程上述六項要素均為利益相關者(stakeholder)，均須逐漸參與體系發展，透過不斷對話與溝通以擴大參與。
11、 該課程安排哈佛大學醫學院研究人員說明學校生物科技研究與企業合作情形，由於美國新藥科技從研發至產品進程一般約需13年至15年，企業資金投入龐大營利，卻未必迅速回收，致哈佛大學尋求國際資金包括與上海復旦大學簽署合作備忘錄。

12、 學校安排參訪「波士頓創新中心(Boston Innovation Center)」及「劍橋創新中心(Cambridge Innovation Center)」。前者係由波士頓市政府所籌辦，強調政府扮演促進者及平台之角色，使企業本身認為進駐該中心符合其效益，而自然產生企業群聚之生態體系。該中心吸引協助創業之非營利組織MassChallenge進駐，其負責人年輕、充滿活力令人印象深刻。

至「劍橋創新中心」則為營利公司，提供設備及服務一應俱全之辦公室出租給創業人士，亦提供科技育成中心服務。

13、 Juma教授另強調科技創新與外交政策之結合，即將尋求國際科技合作納入外交工作範疇，顯例如美國務院設置科技顧問，協助處理科技合作議題；英國各部會均設立科技顧問，相互連結合作；新加坡政府透過國立新加坡大學進行科技合作外交。另我政府與民間合作成立之工業研究院對開創我與國際科技合作亦具成效。

14、 J教授認為科技外交包含以下幾個層面：

（1） 作為經貿外交之一環

（2） 外交部扮演積極角色

（3） 駐外使領館之外展工作

（4） 大學研究機構之合作

（5） 國際合作夥伴

（6） 與國內業界連結

（7） 吸引海外學人回國發展創業

3、 心得

1、 經濟學家Schumpeter稱「創新」為「具創意性之破壞(creative destruction)」，面對起伏不定之景氣循環，企業家宜以平常新面對景氣榮枯，揚棄舊有經營模式，以創新方式開創新機，此種企業家精神為資本主義經濟發展之重要因素。

2、 課程進行活潑、各國學員踴躍參與討論，尤其來自開發中國家之學員對如何提振經濟發展甚具興趣，惟有時討論似過偏重純經濟面向，忽略政治及整體社會層面對營造創新及資本主義生態之影響。Schumpeter在其名著「資本主義、社會主義及民主(Capitalism, Socialism and Democracy)」中提出，現代民主與資本主義同時興起，顯示企業家精神在民主政治環境中更能發揮。

3、 政府在推動經濟發展之過程中需具有良好之領導力，惟此並非代表政府宜透過行政指導干預產業合作，政府宜扮演平台角色，為企業創造適合其發展之環境，使企業家能發揮其創新精神。

4、 科技合作及交流有益國際經濟發展，此亦為各國將科技發展列入外交工作範疇之主因，如何透過外交活動加強科技研發動能實為不容忽視之課題。

4、 建議事項

1、 我經濟發展模式多受國際肯定，亦為許多發展中國家觀摩對象，惟我公私部門之合作交流似仍不足，我似宜在健全之民主法治制度下，減少僵硬之規範，進而活化公私部門合作機制。

2、 我於國內推行產官學之合作時，實宜鼓勵加強與國際間重要大學合作交流，如哈佛大學在各研究領域均居世界頂尖水準，我似宜透過駐外館處強化與國際重要大學之聯繫合作。

3、 現代科技進步，國際間可透過各項科技工具交流，惟人際網絡關係之建立似仍不可取代。政府似宜鼓勵公務員多赴海外建立合作網絡，此將有助國際社會對我政經社會發展之重視與瞭解。
