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摘    要

為增加對國際實務之瞭解及各國稅務機關對新稅捐議題之討論，經濟合作暨發展組織（OECD）韓國政策中心，每年均舉辦多項重要國際租稅研討會，邀集會員國與非會員經濟體政府官員參加，藉此交換彼此經驗，以期建立國際間共同遵守之租稅原則。
此次在韓國濟州舉辦之「進階移轉訂價」研討會，邀請OECD移轉訂價比利時專家Mr. Stefaan De Beats，及日本、英國稅務專家Mr. Ryutaro Ikeda及 Mr. Anthony Clark擔任講師。會中除介紹現行OECD移轉訂價指導原則，尚包含多國企業集團間日益重要之無形資產、企業重組及常設機構等移轉訂價相關議題，講師並準備數個案例，由參與成員分組討論，透過案例討論過程，交換相互意見，並將討論結果與各與會人員分享，對與會人員移轉訂價知識有實質助益。
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壹、目的

經濟合作暨發展組織(Organization for Economic Cooperation and Development，以下簡稱OECD)成立於1961年，係由30個市場經濟國家所組成的政府間國際經濟組織，目的在共同應對全球化帶來的經濟、社會和政府治理等方面的挑戰，並促進各會員國之間合作及各會員國與其他經濟體間之溝通，以因應全球經濟發展之挑戰。韓國於1996年成為OECD之會員國，並於1997年在韓國首爾成立OECD韓國稅務中心（Korea - OECD Multilateral Tax Center，KTC），2008年正式名稱變更為韓國政策中心（Tax Programme, OECD Korea Policy Centre），其成立之宗旨為加強會員國與非會員國間之關係，藉由舉辦稅務研討會、提供先進之知識與資訊，成為OECD在亞洲地區會員國與非會員國間之橋樑，其舉辦之稅務研討會包含移轉訂價、租稅協定、中小企業查核、跨國企業查核、加值型營業稅等多項重要租稅議題研討會，邀集會員國與非會員經濟體之政府官員參與討論。
為瞭解國際間當前租稅議題及其發展趨勢，並加強我國與國際組織及與會國家之實質關係與交流合作，我國每年均應邀指派代表參加，今（2012）年韓國政策中心舉辦之之主題包括租稅優惠（Tax Incentives）、稅務管理-納稅人服務（Tax Administration: Taxpayer Service）、進階移轉訂價（Advanced Transfer Pricing Guidelines）、進階租稅協定（Advanced Application of Tax Treaties Seminar）、資訊交換（Exchange of Information for Tax Purposes）、進階中小企業（Auditing Small and Medium Enterprises）及租稅與犯罪-偵測不法財務活動（Tax and Crime: detecting Illicit Financial Activities）等。本次「進階移轉訂價」研討會，係101年5月14日至5月19日於韓國濟州舉辦，由財政部高雄市國稅局審核員張瑞玲及財政部臺北市國稅局稅務員謝亨莉奉派參加。

貳、與會人員及會議經過
此次「進階移轉訂價」研討會期間為101年5月14日至5月19日，與會成員包括OECD會員國家及非會員國經濟體代表，除了地主國韓國外，尚包含不丹、中國大陸、中國大陸香港行政特區、印度、印尼、馬來西亞、蒙古、泰國、越南（依國家名稱之第一個英文字母順序排列）及我國，共計9個國家，18位代表與會。
OECD則派遣了3位來自各國之專家擔任此次研討會的講座，包括：比利時籍Mr. Stefaan De Beats（Advisor-Tax Treaty, Transfer Pricing & Financial Transactions Division, Center for Tax Policy and Administration）、日本籍Mr. Ryutaro Ikeda（Professor of National Tax College-Research Department）及英國籍 Mr. Anthony Clark（Transfer Pricing Specialist-Business International），並由Mr. Stefaan De Beats擔任本次研討會之主導人。

研討會課程安排方式，是由3位講座分別負責授課主題，其各就負責之範圍以簡報進行說明，於簡報進行中，並隨時就相關議題，詢問各國與會人員意見，藉由與各國與會人員互動，瞭解各國處理類似案件作法有無差異；另將與會人員分成3組，進行案例研討，並由各小組成員輪流發表小組討論結果。於案例討論過程中，各組成員就案例癥結點提出個人見解，並傳遞各國相關法令規定及個人查審經驗，經過此多向討論過程，將彼此歧異，轉換成共同接受之內部決議，當案例結論發表後，再由3位講座解析各組結論，並直接給予講評。此種案例分組討論方式，可直接瞭解各國對移轉訂價議題規定，及吸收國際查核技巧，不僅可提昇查核之專業知識，亦可促進國際實質交流。

本次研討會除於Ramada Plaza 濟州會議廳之正式課程外，韓國稅務中心並製作韓國濟州歷史、文化、發展之簡報，使與會人員對濟州有初步認識；另外，韓國稅務中心尚悉心安排多項社交活動，使各國與會人員有機會體驗真實韓國文化，並對此熱情、淳樸之島嶼留下深刻印象。

參、研討會議議程表

Advanced Transfer Pricing Workshop

Jeju Island, Korea, 14 – 19 May 2012

Experts： Mr. Stefaan De Baets, OECD Secretariat (Event Leader) - SDB 

Mr. Ryutaro IKEDA (NTA – Japan) - (RI) 

Mr. Tony Clark (HMRC – UK)- (TC) 

	Day
	Session
	Expert

	1st Day (Monday 14 May 2012)

	09.00 - 09.05 

09.05 – 09.15 

09.15 – 09.20 
	Opening Remarks 

KTC PR Video 

Introduction of the KTC & Seminar Schedule 
	KTC 

	09.20 – 09.30 
	1. OECD work in international taxation / Objectives of the course 

	09:30 - 10:30 
	2. Recent developments and Update on the Revision of Chapters I – III of the OECD Transfer Pricing Guidelines (Comparability and Profit Methods) 
	RI 

	10.30 – 10.50 
	Morning Coffee Break 

	10.50 – 13.00 
	2. Recent developments and Update on the Revision of Chapters I – III of the OECD Transfer Pricing Guidelines (Comparability and Profit Methods) – continued 
	TC 

	12.30 – 13.30 
	Lunch Break 

	13.30 – 15.00 
	3. Case studies on Comparability and Transfer Pricing Methods 
	ALL 

	15.00 - 15.20 
	Afternoon Coffee Break 

	15.20 - 17.00 
	4. Comparability adjustments 
	SDB 

	17.00 – 18.00 
	Korean History & Culture 

	18.00 – 19.30 
	Welcome Dinner 
	KTC 

	2nd Day (Tuesday 15 May 2012)

	09.00 - 10.30 
	5. Identifying intangibles 
	RI 

	10.30 – 10.50 
	Morning Coffee Break 

	10.50 – 12.30 
	6. Valuation of intangibles 
	TC 

	12.30 – 13.30 
	Lunch Break 

	13.30 - 15.00 
	7. Case studies on valuation of intangibles 
	ALL 

	15.00 - 15.20 
	Afternoon Coffee Break 

	15.20 - 17.00 
	8. Case Study on intangibles 
	ALL 


	Day
	Session
	Expert

	3rd Day (Wednesday 16 May 2012)

	09.00 – 10.30 
	9. Business Restructuring and Transfer Pricing 
	SDB 

	10.30 – 10.50 
	Morning Coffee Break 

	10.50 – 12.30 
	10. Case Study on Business Restructurings 
	ALL 

	12.30 – 13.30 
	Lunch Break 

	13.30 – 15.00 
	Round table discussion – participants’case studies and country practices and regulations 
	ALL 

	15.00 – 15.20 
	Afternoon Coffee Break 

	15.20 – 17.00 
	Round table discussion – participants’case studies and country practices and regulations 
	ALL 

	19.00 – 21.00 
	Social Events 

	4th Day (Thursday 17 May 2012)

	09.00 - 10:30 
	11. Taxation of Permanent Establishments and Transfer Pricing – existence of a PE – Article 5 of the OECD Model Tax Convention 
	RI 

	10.30 – 10.50 
	Morning Coffee Break 

	10.50 - 12.30 
	12. Step One of the Authorised OECD Approach (AOA) 
	SDB 

	12.30 – 13.30 
	Lunch Break 

	13.30 - 15.00 
	12. Step One of the Authorised OECD Approach (AOA) - continued 

13. Step Two of the authorized OECD Approach (AOA) 
	SDB 

TC 

	15.00.- 15.20 
	Afternoon Coffee Break 

	15.20 - 17.00 
	14. Case study on the AOA 
	ALL 

	5th Day (Friday 18 May 2012)

	09.00 – 10.30 
	14. Case Study on the AOA (Continued), Presentation & Queries 
	ALL 

	10.30 – 10.40 
	Morning Coffee Break 

	10.40 – 11.30 
	Workshop on Korean Taxation 
	MOSF 

	11.30 – 12.00 
	Closing Ceremony 
	KTC 

	12.00 – 13.30 
	Lunch 

	14.00 – 18.00 
	Social Events 

	18.00 – 20.00 
	Farewell Dinner 

	6th Day (Saturday 19 May 2012)

	09.00 – 18.30 
	Study Tour in Jeju Island 
	ALL 

	7th Day (Sunday 20 May 2012)

	06.00 - 
	Departure 
	ALL 


肆、研討會議內容
一、移轉訂價指導原則介紹
OECD於2010年修訂移轉訂價指導原則第1章至第3章移轉訂價方法，並新增第9章企業重組內容。茲將2010年修訂前、後移轉訂價指導原則修訂內容比較入下表：
	1995年TP指導方針
	2010年修訂指導方針

	第1章：常規交易原則及可比較程度
	第1章：常規交易原則及可比較程度

	第2章：傳統交易方法（Traditional  Transaction Method） 
	第2章：移轉訂價方法：
第1部分：方法之選擇
第2部分：傳統交易方法
第3部分：交易利潤方法

	第3章：交易利潤方法（other methods：Transaction Profit Methods） 
	

	
	第3章：可比較程度分析

	
	第9章：企業重組


    OECD在1995年建立之移轉訂價指導原則,優先適用傳統交易方法,(包含可比較未受控價格法, 再售格價法及成本加價法)，而交易利潤方法被視為最後的選擇,即當某些特殊案件，因無法取得完整資料或無法使用傳統交易方法時,方會採用。然而，在實務上,交易利潤方法(傳統淨利潤法和利潤分割法)已廣泛被使用。
    排除一些特殊例外情形,所選擇之移轉訂價方法,必須是於全盤考量案件所處經濟環境下之最適方法。（Mr. Anthony Clark說明，納稅義務人常表明,因無充分資訊，所以不能採用OECD 移轉訂價指導原則規定之優先方法，事實上，仍應請他們提供更多說明及理由，去支持其所選用之最適方法）於一定之環境條件下，選用案件最適測試方法時，必須要基於以下四項準則：

1.OECD規定每項移轉訂價方法之優、缺點都要分析。

2.經由功能分析檢視，決定受控交易之最適方法。
3.將合理、可信賴之有效資訊（特別是來自於為受控交易）運用於所選用之方 

法使用。

4.可比較程度分析，包含對任何可比較性調整後之信賴度。
 另外，當可比較未受控價格法（CUP）與其他移轉訂價方法均可適用時於相同情況時，可比較未受控價格法應優先適用；當傳統交易方法（Traditional Transaction Method）與交易利潤方法（Transaction Profit Method）均可適用時於相同情況時，傳統交易方法優先適用。

OECD除了傳統交易方法與交易利潤方法，尚允許多國企業集團得選擇適用OECD 移轉訂價指導原則規定以外之方法（及其他方法）；然而，這些企業集團選用之其他方法，俟後可能因事實或環境的認定，而不能替代OECD認定的常規交易方法。使用其他方法時，必須要適度調整差異。

專家問：為何不將選用其他方法之權利賦予稅捐機關？

原因：若選用其他方法之權利賦予稅捐機關，將會造成不確定性。因為多國企業集團涉有2個以上之國家之租稅管轄權，若該等國家之稅捐機關擁有選用測試方法之權利，並選擇不同測試方法（通常則會導致不同結果），則該多國企業集團將無所適從，故將選用測試方法權利歸於企業集團。

於選用移轉訂價最適方法時，可參照以下流程圖決定：

	如果可比較未受控價格法(CUP) 和其他移轉訂價方法均可適用時於相同情況時
	(使用CUP

	如果不符合

	當交易一方有顯著功能（如製造、經銷或服務等），無特殊有價值之無形資產/風險時
	(使用單邊測試方法（One Sided Method）

(選擇受測個體（賣方/買方）

	選定賣方為受測個體（如契約製造商或勞務提供者）
	(成本加價法（Cost Plus）

(以成本為基礎之交易淨利潤法（TNMM）

(以資產為基礎之交易淨利潤法（TNMM）
	(如成本加價法與傳統淨利潤法均可適用時於相同情況時:

(使用成本加價法

	選定買方為受測個體（如行銷/經銷商）
	(再售價格法（Resale Price）

(以銷售價格為基礎之交易淨利潤法（TNMM）


	(如再售價格法與傳統淨利潤法均可適用時於相同情況時:

(使用再售價格法

	當交易雙方均貢獻有價值之特殊無形資產/風險
	(使用雙邊測試方法（Two Sided Method）

(利潤分割法（Profit Split）


一般而言，交易利潤分割法（Transactional Profit Split Method）不適用於交易一方僅執行單純功能，且無任何顯著貢獻之案件。例如，在相關環境下進行之契約製造或契約銷售活動（有時候仍很難找到可比較對象）。在通常情況下，大部分值得信賴之可比較對象，因可使用資源及搜尋資料的種種限制，增加尋找過程之困難度，並造成營利事業額外之負擔。因此，並不需要耗費精力地蒐集全部可能的資源，以尋找全部之可比較對象，僅需找到部分可信賴之可比較對象即可。

可比較程度之分析
要進行可比較程度分析前，必須先找尋可比較對象，再分析受測個體與可比較對象間之可比較程度。所謂受測個體（Tested Party），係指受控交易之一方，能取得最具信賴度之可比較資料，且必須為交易參與人中功能複雜度最低、及未擁有高價值或特殊之無形資產者，亦即選擇受測個體時，必須以該交易之功能分析（functional analysis）為基礎。所稱可比較對象,係指一項非受控交易(及非發生於關係企業)、且無任何重大差異可影響交易條件之本質(價格或毛利)，而各項差異，均可以經由正確合理性地調整(可比較性調整)消除。另影響可比較程度之分析，包含資產或服務之特性、功能分析、契約條款、經濟環境及企業策略等五項因素。
可比較對象可分為內部可比較對象及外部可比較對象。     內部可比較對象，係指受控交易之一方與非關係人之交易，該非關係人為內部可比較對象。外部可比較對象，係指兩個皆不屬於受控交易一方之獨立企業。以下為內部可比較對象及外部可比較對象之詳細說明：
（一）內部可比較對象：

可以較容易找尋，且較具信賴程度，而且資料較具完整性，及可減少搜尋成本；當內部可比較對象已合理、且具信賴度時，則無需另做資料庫搜尋。然而，並不是所有案件皆為如此，故內部或外部可比較對象於適用上，並無一定優先順序。
為了對關係人交易(銷售或服務)評價，如果納稅義務人(受測個體)在可比較條件下，銷售相同或類似產品、或提供相同的類似服務給非關係人(獨立第三人)，則一個潛在內部可比較對象即存在。
舉例：評估內部潛在可比較對象

受控交易
 A印尼 (製造商)           (受控交易）         A新加坡（關係批發商）
潛在內部可比較對象
A印尼(製造商)          (非受控交易)          XYZ印尼（獨立批發商）
  

	 
	受控交易(A印尼對A新加坡)
	非受控交易(A印尼對XYZ印尼)
	調整？

	1.收入
	70百萬
	30百萬
	(（調整非常困難）

	2.銷售量
	100百萬
	36百萬
	(（調整非常困難）

	3.產品品質
	標準化
	客製化
	(（調整非常困難）

	4.銷售條款
	工廠交貨
	CIF
	(（較易調整）

	5.付款條款
	30天
	120天
	(（5成機率可調整）

	6.銷售成本
	明顯行銷費用
	部分行銷費用
	(（調整非常困難）

	7.品牌
	自有品牌
	私人品牌
	(（幾乎不可能調整）

	8.市場
	亞洲
	歐洲
	(（2成機率可調整）


  （二）外部可比較對象：
為了對關係人間交易(銷售或服務)評價，如果在相似條件下、執行相類似功能，而且銷售相同或類似產品、或提供相同或類似服務予第三人(非關係人)，則一個潛在外部可比較對象即存在。惟目前實務上，除實體貨物和金融商品外，很難找到外部可比較對象。於運用資料庫尋外部可比較對象時，可依照以下步驟操作：
1. 選擇產業別-如電子用品製造。
2. 選擇地區別。
3. 在前兩項條件下產出之公司數量 (例如80家)。

     4. 將受控公司數量排除，例如被另一家公司持有50%或以上 (例如24家) 。

     5. 將資料不完全之公司家數排除 (例如8家) 。

     6. 將經營虧損之公司家數排除 (例如6家) 。

     7. 將功能不相當公司家數排除。例如，有特別的研究與發展、行銷、經銷、服務等(例如36家) 。

    8. 得到可比較對象數量 (6家)。
問題：經營虧損公司是否需要排除？

依據OECD 移轉訂價指導原則規定，並無將虧損可比較對象排除之規定，但是，必須要仔細分析，這些虧損對象是否與受測個體具有可比較性。一般關係企業可能因剛設立、或經濟不景氣或經營無效率致發生虧損，然而，除非一個獨立企業能合理預測未來有獲利潤，否則不會長期發生虧損下仍繼續經營，亦即一般獨立企業不會允許無限期之虧損發生。因此，當一個關係企業多年發生虧損，而繼續經營，則應檢視該虧損企業是否靠提供集團服務，以維持商業存在。

另外，為達到選取值得信賴之外部可比較對象，必須於搜尋過程中，針對質化條件審慎斟酌，以期獲取可比較程度高之外部可比較對象。以下為9個重要步驟，可幫助受測個體取得可比較對象:

步驟1. 決定涵蓋年度。
步驟2. 將納稅義務人所處的環境做廣泛基礎的分析。
步驟3. 為選取受測個體(如果需要),需對受控交易特殊功能分析、審查，而在整體環境評估瞭解下，對特殊可比較因素均加以考量後,選擇最適之移轉訂價方法受控交易。
步驟4. 再一次檢視現存內部可比較對象。
步驟5. 當需要外部可比較對象時，依具信賴度之外部資源來決定。
步驟6. 選擇最適移轉訂價方法及決定相關財務指標 (例如，在營業淨利率法中，決定相關淨利率指標)。
步驟7. 確定潛在可比較對象。
步驟8. 決定適當調整可比較對象。
步驟9. 說明並使用所收集資料，並決定常規價格。

在最理想的情況下，為達到最適當之公平市價，常規價格原則（Arm's Length Principle）應以個別交易為分析基礎。然而，在大部分情況下，個別交易可能具有高度關聯性及連續性，故難以以個別交易為評價基礎，則可以合併相關交易（Portfolio approach），以尋找最適常規交易方法，並決定常規交易結果。

同期未受控交易之可比較性較佳，雖然實務上可使用資源可能有所限制，然而，即使過去與現在之經濟環境有顯著不同，只要此等差異可以以合理調整消除，過去的資料也是可以作為可比較交易資料。

移轉訂價方法（Transfer Pricing Methods）

OECD認可之方法，包含傳統交易方法（Traditional Transaction Method）與交易利潤方法（Transaction Profit Methods），而傳統交易方法包含可比較未受控價格法（Comparable Uncontrolled Price method， CUP）、成本加價法（Cost-plus Method）及再售價格法（Resale Price Method），交易利潤方法包含交易淨利潤法（Transactional Net Margin Method， TNMM）及利潤分割法（Profit Split Method），而利潤分割法可再分為以貢獻度分析（Contribution Analysis）或剩餘利潤分析（Residual Analysis）為基礎。

1、 傳統交易方法

（一）可比較未受控價格法（Comparable Uncontrolled Price method, CUP）

可比較未受控價格法係為最直接、且值得信賴適用常規交易原則，故於移轉訂價指導原則將此成本加價法列為優先適用方法。此方法使用前提為有可比較性之產品，獨立公司間之可比較商品、服務或貸款之市場價格，均可作為成本加價法之價格基礎；惟實務上，要找到高度可比較程度之產品，有一定之困難度，當該等可比較對象交易與受控交易存有差異時，必須將之合理調整消除，若差異無法消除者，此方法即無法採用。成本加價法用於商品、原料、農產品、化學品或金融商品。

範例：一家位於巴黎香水製造商，銷售香水給土耳其關係企業經銷商。依照合約條件，此交易採F.O.B.（裝運港船上交貨，賣方需將貨物送至買方指定貨船上，並負擔貨物越過船舷為止的一切費用，買方負責租船和支付運輸費用）。土耳其關係企業經銷商發生運輸費用每瓶香水1.50歐元。這個巴黎香水製造商，以每瓶5歐元價格，銷售相同香水到另一非關係人之土耳其香水經銷商，依照合約條件，此交易採C.I.F（指定目的港交貨，賣方必須負責租船和支付成本、保險費和江裝運港到目的港的運輸費用）。對於受控交易及未受控交易之其他情況皆為相同，而此一非關係之經銷商銷售香水給獨立零售商，每瓶銷售價格12.50歐元。

土耳其關係企業經銷商發生運輸成本1.50歐元、非關係人土耳其經銷商無發生運輸成本。







                                                         幣別：歐元

	非關係人土耳其經銷商支付購買價格

可比較程度差異調整-基於受控交易及非受控交易之功能及風險
	                      5.00

                     -1.50

	交易常規價格
	                      3.50


由以上範例中可知，受控交易及非受控交易發生相同營業成本（costs of foods sole, COGS）5歐元（3.5歐元加上運輸費用1.5歐元等於5歐元）。

（二）成本加價法（Cost-plus Method）

有關成本加價法之流程圖及計算公式列示如下：






計算常規交易價格（Arms Length Price, ALP）：

ALP＝成本＋（成本加加價率×成本）

成本加價率＝（銷售價格－成本）/ 成本

舉例：若製造成本$100， 成本加價率10﹪（由可比較對象決定），則常規交易價格＝$100＋（$100×10﹪）＝$110。

承上範例，若該巴黎香水製造商決定在土耳其新增一家關係企業，其為受託製造商。此土耳其受託製造商生產香水之製造成本為每瓶1.6歐元。而土耳其受託製造商將生產後之香水運送至巴黎香水製造商，每瓶香水發生1.5歐元運輸成本（此運輸由非關係人負責）。當獨立香水製造商將賺取25﹪成本加價率時，交易常規價格應是多少？以下共有3種選擇：

選項1：1.6＋0.4（25﹪×1.6＝0.4）＝2

選項2：1.6＋1.5＋0.4（25﹪×1.6＝0.4）＝3.5

選項3：1.6＋1.5＋0.78【25﹪×（1.6＋1.5）＝0.78】＝3.88

答案為第2選項，此巴黎香水製造商與其關係企業土耳其受託製造商之交易常規價格，為每瓶3.5元。因為運輸成本（1.5歐元）為間接成本，對香水不會增加價值，因此無須計入加價基礎。

於採用成本加價法時，應先將成本區分直接成本與間接成本，僅就會產生產品價值之直接成本，納入成本加價之基礎，若將全部之成本接納入加價，則公司將全部為盈餘狀態，此與實際情形並不相符。另採用此法時，成本加價率之大小亦要斟酌，因成本加價法是適用於一般性、較低價值之交易，故成本加價率不會太高，若成本加價率很高，甚至高於交易淨利潤法（TNMM）之利潤指標，依OECD講座專家表示，成本加價法即不適用。

（三）再售價格法（Resale Price Method）





銷售予非關係人－可比較未受控交易毛利＝移轉價格

採用再售價格法，必須先計算經銷商或再銷售者之毛利，如果經銷商或再銷售者無增加此商品之任何價值，則此法最容易使用。

計算常規交易價格（Arms Length Price, ALP）：

ALP＝再售價格－（再售價格毛利率×再售價格）

再售價格毛利率＝（銷售價格－購買成本）/銷售價格

若銷售第三人價格$100，再售價格毛利率20﹪（由可比較對象決定），則常規交易價格＝$100－（20﹪×$100）＝$80。

範例：假設如前例（成本加價法範例），巴黎香水製造商在土耳其有一個關係企業批發商。依據交易條款規定，運送條件採F.O.B.（裝運港船上交貨），故土耳其關係企業批發商發生運輸成本每瓶香水1.5歐元，而土耳其關係企業批發商以每瓶香水12.50歐元賣給獨立零售商。土耳其關係企業批發商有一個德國競爭商，以運送條件C.I.F.每瓶香水15.00歐元銷售給獨立零售商。此一關係企業批發商與獨立批發商之其他條件均相同。







土耳其關係企業批發商發生運輸成本1.50歐元，土耳其獨立企業批發商沒發生任何運輸成本。

	獨立批發商銷售零售商價格
	15.00
	100﹪

	獨立批發商支付之購置價格
	-6.00
	-40﹪

	獨立批發商之毛利/毛利率
	9.00
	60﹪


	獨立批發商銷售零售商價格
	15.00
	100﹪

	獨立批發商支付之購置價格
	-6.00
	-40﹪

	銷售價格調整-針對C.I.F.－F.O.B.12﹪說明1.
	+1.80
	+12﹪

	獨立批發商之毛利 / 毛利率
	10.80
	72﹪


說明1：運輸成本1.50歐元÷12.50歐元＝12﹪

計算常規交易價格（Arms Length Price, ALP）：

	關係批發商銷售零售商價格
	12.50
	100﹪

	關係批發商支付之購置價格
	-3.50
	-28﹪

	關係批發商之毛利/毛利率
	9.00
	72﹪


ALP＝再售價格－（再售價格毛利率×再售價格）

      ＝12.50－（72﹪×12.50）

      ＝3.5歐元

2、 交易利潤方法
所謂利潤方法，包含係使用利潤為指標去判斷關係企業間之移轉價格是否符合交易常規，並以個別交易為基礎，若與受測之受控交易無關之利潤應予排除。全部利潤比較法可以用以選擇可比較對象之參考，但非為檢視常規交易價格之方法。

淨利潤為毛利（銷貨金額扣除銷貨成本或製造成本）減除營運費用（operating expenses）後之金額。而營運費用不包含非營業費用、利息和稅費。而交易利潤方法包括交易淨利潤法（Transactional Net Margin Method, TNMM）及利潤分割法（Profit Split Method）兩種。
（一）交易淨利潤法

     以相對適當基礎（如成本、銷售額或資產等）之淨利率指標，去審查受控交易。此方法之本質上用與再售價格法及成本加價法相同。而與移轉價格無關之因素，亦有可能會影響到淨利潤；影響營運費用之因素可包含管理效率、產業競爭角色、企業經驗及多變之成本結構。

於可比較程度分析時，各項考量因素應具有一致性，即包含於計算淨利潤之項目、時間點（如折舊 / 攤提時點）、分攤方式（如開銷、研究發展、監督、管理費用）、合併計算方式（如橫跨不同產品或企業時）。

成本加價法及再售價格法使用毛利率概念計算常規交易價格（當某些情況未明下，實務上可以做不同應變，但一般而言排除大部分之營運費用，如銷售、管理費用必須排除）。而交易淨利潤法完全採用淨值概念，此淨利潤適於扣除全部營運費用之金額（除了非營業收支項目、利息和稅費，因為此等項目與公司如何賺取利潤無關）。

交易利潤方法有多項利潤率指標可以運用於各種受控交易測試中，茲介紹如下：

1. 營利淨利率（營業淨利 / 銷售淨額）：適用於經銷商，如人員功能比資本資產對企業有更大功能。本質與再售價格法類似。

2. 成本淨利率 （營業淨利 / 營業成本）：適用於製造商，要維持衡量一致性可能有困難度。本質與成本加價法類似。

3. 營業資產報酬率（營業資產 / 營業淨利）：適用於資產和資本密集之財務活動。此處所指之營業資產，包含如有形、無形或營運資金資產。

4. 貝里比率（Berry ratios, 營業毛利 / 營業費用）：可適用中間型交易活動（intermediary activities）。

範例：P 公司和S公司是位於不同國家之關係企業，P公司擁有S公司。P公司生產X產品（一種家庭遊戲機）。S公司進口X產品，而且以P公司名義，經銷X產品給批發商銷售。P公司將X產品全數銷售給關係企業，而你現在為S公司之稅務查審人員，假設交易淨利潤法為此案件所處經濟環境下之最適方法。


  




S公司財務資料

	
	2008年
	2009年
	2010年

	銷售額
	80,000 
	88,000 
	105,000 

	營業成本
	-65,000 
	-71,500 
	-88,000 

	營運費用
	-10,000 
	-11,250 
	-14,500 

	營業淨利
	5,000 
	5,250 
	2,500 

	營業淨利率
	6.25﹪ 
	5.97﹪ 
	2.38﹪ 


可比較對象之營業淨利率

	
	2008
	2009
	2010

	1公司
	5.80﹪
	5.60﹪
	5.70﹪

	2公司
	8.30﹪
	8.15﹪
	8.20﹪

	3公司
	3.90﹪
	4.25﹪
	4.05﹪

	4公司
	4.50﹪
	4.65﹪
	4.60﹪

	5公司
	6.70﹪
	6.45﹪
	6.55﹪

	範圍
	3.90﹪~ 8.30﹪
	4.25﹪~ 8.15﹪
	4.05﹪~ 8.20﹪

	S公司
	6.25﹪
	5.97﹪
	2.38﹪

	常規交易範圍內/外
	內
	內
	外


2010年S公司之營業淨利率沒有在常規交易範圍內，則從可比較對象之利潤率中建立利潤區間，再計算常規交易價格。假設5項未受控交易具有相同之可比較性，則平均利潤率為5.82﹪，S公司2010年之營業淨利應為105,000×5.82﹪＝6,111元。

（二）利潤分割法

      適用利潤分割法之交易雙方均有貢獻特殊無形資產或承擔特殊風險，此法係採用雙邊測試法（2-sided method）。可分為以貢獻度分析（Contribution Analysis）或剩餘利潤分析（Residual Analysis）兩種方式。

1. 以貢獻度分析

採用此分析基礎，必須遵行以下步驟：

步驟1.計算交易雙方之合併淨利潤。

步驟2.檢視交易雙方功能。

步驟3.決定相關價值（即各屬交易雙方之增加價值若干）。

步驟4.審查可用外部資料。

步驟5.決定利潤分配比率。

2. 以剩餘價值分析

此用此分析基礎，必須要計算關係企業之合併利潤及檢視各關係企業之執行功能，包括例行性（routine）及非例行性功能（non-routine）。採用此分析基礎，必須遵行以下2大步驟：

步驟1. 使用其他方法（如可比較未受控價格法、成本加價法、再售價格法、交易淨利潤法）去決定各公司在各例行功能之基本利潤。

通常例行利潤係由與特殊無形資產無關之活動所創造出，故一般例行功能所創造出之價值遠低於非例行功能執行之結果。       使用再售價格法決定經銷功能所產生價值、使用成本加價法決定製造功能所產生價值，亦可使用交易淨利潤法去測試其他可適用之交易。
步驟2. 依據各關係企業之貢獻度，拆分剩餘利潤。即將合併利潤減除例行性功能之利潤後，剩下非例行性功能創造之利潤，再將剩餘利潤以各企業之貢獻度分配所屬之利潤。例如，以研究及發展比例或以相關之行銷費用比例為計算基礎。


X公司（母公司）                   Y公司           零售商


假設：X公司在此交易之利潤為40，Y公司為60

     則此交易之合併利潤為100（40+60）

     X公司在此交易之基本（例行）利潤為8，Y公司為12

     則此交易之剩餘（非例行）利潤為80 【100－（8+12）】 

再分析貢獻因素及分配比例

X公司（研究及發展）70﹪

Y公司（生產及行銷）30﹪

經由下表可清楚看出，X公司及Y公司採用剩餘價值分析法，調整之利潤：

	公司
	功能
	個別利潤
	基本利潤
	剩餘利潤分配
	調整後利潤

	X
	研究及發展
	40 
	8 
	70﹪×80＝56
	64 

	Y
	生產及行銷
	60 
	12 
	30﹪×80＝24
	36 

	合併
	
	100 
	20 
	80
	100 


當納稅義務人採用利潤分割法時，有以下幾點必須要特別注意：於決定合併淨利潤實際上有難度存在，如成本及營運費用之如何合理分配，故要有一致之評估及會計基礎，另必須要注意承擔風險之假設是否與實際情況相符，而於謂貢獻度之衡量，必須要採用實際而非形式。

利潤分割法係適用於關係企業雙分均有使用無形資產或有特殊、價值貢獻之交易，而且當雙方之功能有發揮高度整合效果時。若交易雙方僅有單純功能、且無顯著特殊貢獻，則無法採用此方法。

可比較程度之差異調整（Comparability Adjustment）
    可比較性係指，在一定可比較之條件下，沒有任何差異可以產生重大影響，進而影響一個測試方法下之審視結果，或者這項差異可以經由合理且正確性的調整而消除。

    而可比較程度之調整，必須考量經由此調整，預期將產生更具信賴度之結果。考量調整因素，必須包含被調整資料之品質、調整之目的及執行之調整是否具有可信度，當某個可比較對象，需要過度或巨大之調整，方具有可比較性，則表示此對象，並不適合當可比較對象；反之，納稅義務人之受控交易與任何外部可比較對象經常存有差異，因此，一個潛在可比較對象，不可因未調整前之差異即被拒絕使用，如果此差異可經由合理假設對可比較程度無顯著影響。

    為確保可比較程度調整之透明度，該調整可由以下幾點來說明：

1. 對任何調整都需要說明。

2. 當調整發生時，係基於哪些合理之原因。

3. 這些調整如何計算。

4. 這些調整對每一個可比較對象如何改變結果。

5. 這些調整如何改進可比較程度。

    如果這些可比較資料不能為合理且正確之調整時，則須將這些潛在可比較對象刪除。但是，於找尋可比較對象前，必須充分瞭解受測個體，方能找到具信賴度之可比較對象。一般而言，與受控交易完全相同的可比較對象是非常稀少的，然縱使雙方存有差異，若得經合理且正確地調整，仍可算適值得信賴之可比較對象（合理正確地調整不等同於正確地調整）。

依美國移轉訂價指導原則規定（OECD移轉訂價指導原則無此規範），可比較程度差異調整可分為以下四類：

（一）維持會計一致性（Accounting Consistency）

目的：消除因會計差異，造成對受測個體及可比較對象產生之評價誤差。

舉例：1.消除後進先出法及先進先除法對存貨評價之差異。

    2.將財務相關費用、其他應收帳款、應付帳款及存貨等，從交易帳戶（trading accounts）重新分類到非交易帳戶（non-trading accounts），以獲  得更正確之已動用資本報酬率（ROCE，return on capital employed，又稱作投資回報率ROI或凈資產回報率RONA）。

（二）重新評估（Restatements）
目的：確保受測個體評估其交易資產、負債及營運利潤具有一致性。

舉例：對採用已動用資產報酬率為交易淨利潤法指標之可比較對象，重新評估其排除併購及分割企業後資產負債表所為之調整。

（三）區隔（Segmentation）

目的：將非具可比較性交易之報酬去除，並將具可比較性交易報酬保存。

舉例：如果一個潛在可比較對象，具有顯著非具可比較性交易，且無充分財務資訊（如無法將可比較性交易及非可比較性交易之銷售額、營運利潤、特定資產等區分者），則不應列入可比較對象。

（四）功能性差異（Functional Differences）

目的：將可比較對象與受測個體所執行功能存在重大差異所造成之影響消除。可分為以下四項差異：

     1.調整營運資金需求之差異。

2.調整功能合併執行產生之重大差異。

3.調整資產（特別是無形資產）之重大差異。

4.調整承擔風險之重大差異。

一般而言，受測個體必須要找到一個合理、且具信賴度之可比較對象，以建立交易常規價格範圍。而僅有具差異性之可比較對象，方有調整雙方差異之必要；即當受測個體與可比較對象，具有可比較程度之差異時，經由合理且正確的調整，方能提昇信賴度及可比較程度，而整個差異性調整的重要目的，即為確保移轉訂價評價之信賴性及公平性。

另一方面，不可因移轉訂價指導原則及其對於適用方法之規定而產生困惑。以下為尋找可比較對象時，常會遇到的問題：（1）當受控交易與獨立第三方交易所處情況與條件相異時，要不要將獨立第三方列為可比較對象？講座專家認為，千萬不要預期可以找到完全相同之可比較對象。（2）若有更具信賴度之可比較對象時，如何處理？講座專家認為，若有更適用之可比較對象，則採用之，若沒有，則採用有差異性之可比較對象。交易常規範圍的概念，即適用於未能取得精準可比較對象之任何移轉訂價案件分析中。移轉訂價總是穿越不同界線，重要地反映出對可比較資料之可接受性調整或不調整的重大協議。

二、無形資產移轉訂價議題

   OECD移轉訂價指導原則中，有關無形資產相關議題，規定於第六章 ”無形資產之特別考量（Special Consideration for Intangible Property）”、 第八章”成本貢獻安排（Cost Contribution Arrangements）”、附錄15舉例 ”無形資產和未確定性之評價（Intangible Property and Uncertain Valuation）”及第六章、第八章相關議題之校訂。

    無形資產通常具有特殊性，亦難以評估現在及未來價值；因此，當關係企業之交易涉及無形資產時，往往難以找到合適之可比較對象。獨特的移轉訂價技術，可以藉由集團內個體所承擔經濟風險和執行功能為基礎，公平地分配潛在利潤各關係人，達到最適化租稅境界。運用此項技術，可以將牽涉無形資產案件之執行功能精準化，並藉以重新分配利潤。此與一般從企業實體活動中產生之利潤截然不同，例如難以拆分生產線之利潤。

   以Tommy Hilfiger為例，此企業廠牌價值顯然遠大於衣服之製造功能高。企業經營者與Hilfiger達成協議，取得廠牌許可權，並使用到全部產品：Jockey International製造內衣，Pepe Jeans倫敦製造牛仔褲，Oxford Industries 製造襯衫、Stride Rite Corporation 製造鞋子，Tommy Hilfiger製造什麼？結果是什麼都沒有。

  無形資產之種類，大致可從以下幾點認定標準分類：

（1） 可以被保護或不可被保護，例如，專利權或技術。

（2） 可不可以顯示在資產負債表，例如，取得、創造費用資本化或費用化。

（3） 可以自其他公司取得補償或被其他公司自由使用。

（4） 當無形資產不被保護，並沒有帳列於資產負債表上，則要認定及判斷所有權將非常困難。

要認定一項無形資產，首先必需要先執行功能分析，此項分析無法僅依賴資產負債表或損益表之資料。在某些案例中，納稅義務人將具有價值之無形資產提供給關係企業使用而無收取相對收入，而且，即使有對關係企業收取使用代價，多數公司亦無法充分說明，其對使用智慧財產權之收費標準。稽徵機關於處理此類型案件時，亦可採取面談方式、或從公司之歷史背景及投資者揭露之財務資訊中得到相關有用資料。

當無形資產被使用於受控交易時，必須要注意以下幾點：

（1） 這些無形資產必須要列入功能分析。

（2） 要為這些無形資產交易選擇移轉訂價最適方法。

（3） 要為這些無形資產交易找到可比較未受控價格。

（4） 選用單邊測試方法：成本加價法、再售價格法、交易淨利潤法。

（5） 選用雙邊測試方法：如果交易雙方使用特殊、有價值之無形資產時，使用利潤分割法。

（6） 選用單邊測試方法時，以較單純之一方為受測個體。

無形資產之所有權及評價

無形資產之所有權，可由以下兩大類來探討：經濟上之理由與法律上之所有權（Economic Rationale vs. Legal Ownership）、集中或分配所有權（Centralized vs. Distributed ownership）。

（一）經濟上之理由與法律上之所有權

       無形資產法律上之所有權，即有經過註冊或登記之無形資產，如專利權、商標即著作權。而經濟上之理由，即該無形資產之經濟效益屬於誰？     若以移轉訂價之目的，交易之一方無形資產開發之承擔成本與風險，應該擁有該等對應之利益，即使此方非無形資產法律上之所有人。即就移轉訂價之目的，乃以經濟上之理由認定該無形資產之所有權。若以納稅義務人角度而言，其將法律上與利益上所有權區隔，主要係因為要將無形資產之註冊集中管理，再對經濟上有使用權之使用者，以成本貢獻度協議（CCA，Cost Contribution Arrangement）為基礎分攤，該無形資產於法律上不能登記為數人所有。   

（二）集中或分配所有權

無形資產集中式所有權，即在一集團企業中，由單一公司以合法性及受益性地擁有無形資產，有權利與其他事業團體簽訂許可協議，並有機會為租稅規劃。無形資產分散式所有權，即由數家公司（營運公司）於預先決議方式，共同享有一無形資產之所有權。例如以地理位置或產品用途區分。此方式亦涉及到利益分享之所有權，通常亦以成本貢獻度協議（CCA，Cost Contribution Arrangement）為基礎分攤。

一項無形資產的發展者，可能執行一項研究活動，因此，該項活動可能以此發展者之名義執行，則對這項發明有法律上和經濟上之所有權；但是，有時此項研究，係依據契約協議、以別家公司之名義進行，則此項發明法律上和經濟上之所有權，屬該委託人所有；或者，此項研究，係由發展者與其他簽訂契約協議者共有，則此發展者與簽訂契約之協議者共同擁有經濟上之所有權。

就無形資產評價部分，OECD移轉訂價指導原則規定，當分析無形資產受控交易與可比較對象之可比較性時，對特別因素均需納入考量，而且在交易當時，某些項目之評價具有高度不確定性，另外，因為無形資產之價值大多決定於未來可獲取利益，基於種種條件限制下，使得無形資產相關交易執行當時，很難有精確、客觀之評價。

因此，考慮一項無形資產之常規交易價格時，交易雙方觀點必須均要納入考慮。以移轉者角度而言，此無形資產之移轉訂價，係基於可比較獨立企業間願意移轉之價格。反之，以被移轉者立場，一個可比較獨立企業，係基於使用此無形資產後，對企業可能產生之價值，據以判斷接受或拒絕移轉者提出之價格。

無形資產交易可選用之最適方法

依照移轉訂價指導原則規定，可適用於無形資產交易之最適常規交易方法，包含可比較未受控價格法、再售價格法、成本加價法、交易淨利潤法及利潤分割法。僅就各方法適用情況，說明如下。

（1） 可比較未受控價格法

適用於該無形資產之交易有內部可比較對象；惟實務上，對無形資產之受控交易很難適用此法。

（2） 再售價格法

適用於該無形資產有再次由關係企業授權非關係企業使用之案件。

（3） 成本加價法

適用此法時要注意，成本不一定會反映出無形資產之價值。

（4） 交易淨利潤法

此法有時候仍可適用。例如，當製造程序之擁有者，將該製造程序授權予關係企業在某一特殊市場使用。

（5） 利潤分割法

當無形資產被授權者，使用該項無形資產後，產生明顯價值時，此方法可以適用。而一般而言，此種類型案件以剩餘價值分割法較合適。

依據OECD指導原則，尚允許納稅義務人使用其他方法，即多國企業集團擁有使用OECD移轉訂價指導原則以外之方法；然而，於選定指導原則以外之方法時，多國企業集團必須要解釋、並提供相關資料，以證明為何此其選定方法會較OECD規範之方法合適。另外，當一個移轉訂價案件已可適用移轉訂價指導原則規範，則不可以主張使用規範以外之其他方法。再者，任何選定之最適方法，必須經多國企業集團、及其牽涉之租稅管轄權國稅務主管機關同意。

無形資產交易選定最適方法之標準，必須要注意以下幾點：

（1） OECD移轉訂價指導原則所規範各方法之優點與缺點。

（2） 此選定方法在受控交易所處條件下及功能分析綜合考量後之合適性。

（3） 在各種方法下（包含選定測試方法及其他方法），取得有關未受控交易可信賴之資訊可行性。

由下表顯示，牽涉無形資產之交易，與OECD移轉訂價指導原則評價方法雙方之關係：

	無形資產種類
	傳統交易方法
	交易利潤法

	
	可比較未受控價值法
	再售價格法
	成本加價法
	交易淨利潤法
	利潤分割法

	公開銷售或購買
	1
	4
	3
	2
	3

	授權協議
	1
	3
	4
	2
	2

	研發協議契約
	1
	4
	1
	2
	2


注意：1.高度相關，當適當之可比較對象存在時，可為主要或次要方法。

      2.高度相關，當無適當之可比較對象存在可使用傳統交易方法時。

      3.限制性適用，亦可用於第二適用方法。

      4.不適用。

   智慧財產權（Intellectual Property, IP）之評價 

對智慧財產權之評價方式，主要可分為以市場為基礎、以成本為基礎及以所得為基礎等3種方法，茲略說明如下：

（1） 以市場為基礎之方法（Market Based Approach）

以完整市場上，存在有相同或類似無形資產為適用前提（通常適用於例行無形資產）。並參考該市場上可比較交易，決定無形資產之價值。但是，要認定非關係人無形資產之交易，並進而認定其價值，存在有相當之困難度，而且非關係人無形資產之交易資訊很難掌握，因為於大部分交易，無形資產均隱藏於資產組合中交易。

（2） 以成本為基礎之方法（Cost Based Approach）

適用於無形資產價值與其發展成本有密切關係為適用前提。此方法試圖以創造出此智慧財產權之成本來決定其未來效益。在採用此方法評估時有一個重要假設，發展成本和無形資產雙方，有密切不可分之關係。惟實務上，此發展成本並不影響無形資產未來之功效，除非是契約式研發。

此分法又可分為以下3種：

1. 歷史成本法（Historical Cost Method）

創造此智慧財產權發生之成本。

2. 替代成本法（Replacement Cost Method）

再創造此一智慧財產權需發生之成本。

3. 節省成本法（Cost Saving Method）

使用此智慧財產權可節省之成本。

（3） 以所得為基礎之方法（Income Based Approach）

此方法試圖以使用該智慧財產權產生之所得，去衡量智慧財產權之價值，係以該智慧財產權長期之預期收入為基礎，亦即由智慧財產權現時價值，估算未來所得、現金流量或可節省成本。以所得為基礎之方法，尚可以超額利潤為智慧財產權之價值，也就是以使用此智慧財產權公司與未使用此智慧財產權公司間，預測利潤差額為準；或者，亦可用某一家公司，為使有一項智慧財產權，所必須付出之代價為評價基礎。

當對某項無形資產評價時，必須先瞭解整各評價過程通常是很複雜、且牽涉多項層面，也因為每一項無形資產之本質具有獨特性、難以正確預測可使用年限、無法準確預測未來現金流量及評估風險。基於以上種種因素，均使得無形資產難以評價。茲舉2案例說明如下：

例1：一家藥品製造商甲擁有多項藥品專利，5年後這些專利權到期，競爭者可以較低成本生產此藥品（因為毋需投入研發相關成本），並以較低價格在市場銷售。然而，甲公司之銷售量不一定會受到影響，因為其產品具有信賴度及知名度。由此例子可知，即使專利權到期，品牌仍具有很多價值。

例2：此藥品製造商甲，將藥品專利授權予關係企業乙使用5年，乙公司運用此專利權生產藥品，一種沿用甲公司相同品牌，以較高價格出售，一種使用相同成分生產，卻以不同品牌在市面上，以較低價格出售，則此兩種藥品之價格，屬於交易常規價格？不是，因為一種藥品有品牌，另一種沒有。

許可證（License）評價時應注意事項

首先，應執行可比較程度分析之9項步驟。並認定經由許可權相關之財產種類（普通無形資產或特殊無形資產），經由此許可權可以獲得哪些權利，以及這些權利衍生之相關價值。

一般獨立關係企業間於許可權議價時，通常會考慮到此項技術預期產生利潤、發展此項技術之成本、許可權期限內之保護程度及保護期限多長、移轉條件（包含地域限制）、及此項財產之獨特性，作為議價之基礎。

無形資產評價之不確定性

無形資產之評價具有高度不確定性。一般獨立企業間於評估此類無形資產時，均將預期之利潤、短期協議、價格調整條款、支付費用依銷售額增加或減少條件及可否重新協議主合約期間等因素一併考慮。稽徵機關於審查此類案件時，必須要瞭解公司希望由此無形資產交易中獲取什麼？交易雙方何時訂立契約？訂約後，取得無形資產使用權者，有無繼續投入研發，而重大影響價格？非關係人交易中有無考慮安全條款？納稅義務人與稽徵機關，必須由可比較環境中之非關係人交易模式中，取得相關資料，以評估該等無形資產之交易常規價格。

以下為合併與區隔無形資產交易之範例：

雙向交易（Round Trip Transactions）
第一項交易：




第二項交易：



在此雙向交易中，交易雙方各執行何功能？以此功能分析為基礎，稽徵機關應該將ML子公司歸類為具完整功能之製造商？限制風險之製造商？或契約造商？

        依照常規交易價格，一組具關聯性之移轉交易或服務提供者，如果這些交易合併後，產生更大綜合價值，則不可將每一交易分開個別評價；稽徵機關必須要檢視集團的整體利益。因此，必須聚焦於合併受控交易之整體評價，而非對聲稱無補償之單一交易認定。

三、企業重組與移轉訂價議題

所謂企業重組，係指多國企業將集團之功能、資產、風險及潛在之關聯利潤與損失，藉由重新配置於處於不同地域或國家之關係企業。藉由此重組能將產生最大潛在利潤或風險之無形資產和企業風險等，移動於不同地理位置之關係企業。通常多國企業採行重組之目的，除為提昇集團整體經營效率外，尚包含將企業利潤移轉至較低租稅負擔之稽徵管轄權地區。

企業決定重組，包含以下商業理由：

1. 實現企業全球化經營模式，以使效能與經濟規模極大化。

2. 使企業管理線更流暢，以增加供應鏈之效率。

3. 運用科技網路發展，將全球相關組織合併，以從中獲取利益。

4. 潛在節稅利益。

以下為企業重組之2個範例：

範例一：銷售功能重組

	重組前
	重組後

	位於A國之全功能經銷商
	位於A國之佣金收受者

	自關係人及非關係人購買商品，並銷售給非關係客戶。
	名下無任何存貨，完全以委託者之名義銷售商品。

	在A國負責行銷活動及品牌發展。
	行銷政策由委託者決定。

	承擔存貨風險、市場風險、信用風險。
	存貨風險、市場風險及信用風險擁有商品者承擔。

	擁有客戶及品牌相關權利。
	無形資產移轉予委託者。

	功能、無形資產和風險之補償。
	功能、無形資產和風險之補償。


範例二：研發功能和智慧財產權重組

	重組前
	重組後

	位於A國之X公司為獨立公司。
	X公司被國外公司Y公司併購。

	X公司執行研究發展功能，並承擔相關風險。
	1. X公司原有之智慧財產權，由Y公司移轉至稅務關係友好之租稅管轄區。

2. X公司以Y公司名義，採契約研發方式執行研究發展功能。

3. 智慧財產權為Y公司所有，研究發展風險也不再由X公司承擔。


多國企業集團基於本身經營考量而採行企業重組，以期能夠因各國稅制之差異，而對營利事業所得稅產生明顯影響，亦可以達大全球化經營之目標。OECD會員國亦達成以國際租稅觀念來對待這些重組企業的共識，即不會對為達成真正商業目的而重組之多國企業產生租稅障礙。

一般多國企業集團要採行重組時，必須要考慮以下4個議題： 

（一）企業重組的風險

        風險分配與風險移轉是企業重組的重要議題。風險分配的審查是功能分析重要的部分，通常在公開發行市場均假設，增加的風險，將由增加的預期利潤補償，惟實際上，報酬會不會增加，係取決於風險實際實現之程度。

當一項風險承擔係由契約條款發生，則可由簽訂契約、雙方往來文件及關係企業溝通內容等審查風險。對風險分配最好的證明，即為交易雙方或多方之行為。然而，契約條款可能無法取得充分資訊，關係企業間可能執行或為執行契約約定權利或義務，故稽徵機關必須要注意以下幾點：

.

範例：


依此交易之契約約定，外匯風險由經銷商負擔，然而，此交易最終以經銷商之貨幣計算銷售貨物之移轉價格，則實際匯率風險，由經銷商移轉予製造商承擔，故不符合契約分配之風險。若由可比較對象資料顯示，非關係人交易間有相同之風險分配，則屬於常規交易範圍，如果找不到或有限制之無可比較對象，亦不代表受控交易之協議不符合常規交易範圍。實務上，可參考以下2項因素來判斷定風險分配之合理性，即哪一方對風險有較大控制權？以及哪一方因有財務預測能力而承擔風險；因此，每個案件實際情況皆不相同，應該要審慎考量。

由以下風險分析之流程圖，將可有較清楚之概念：


           









（二）企業重組之常規交易補償

        企業重組可定義為將多國企業集團之功能、資產和風險，以跨越國界方式重新分配。依移轉訂價指導原則，關係企業間因企業重組，將造成未來預期利潤有些微減少，如果非關係企業間對此減少利潤不會要求補償，則關係企業亦不用支付任何補償。

為瞭解企業重組是否須依交易常規補償，應該先探究以下事項：

1.此重組如對集團內部已形成某些改變，則此些改變如何影響功能分析？

2.企業重組之商業理由，例如由此重組可以產生多少預期利益？

3.在此重組程序中，多少有價值的東西被移轉？例如資產和權利。

所謂預期未來利潤，在某些案件中，可能包含損失。此預期未來利潤，通常以評估無形資產為目的，即在可比較環境下，非關係人無形資產交易時，常以預期未來利潤決定移轉時之金額，或終止、重新協議現行合約時之補償金額。一項有價值之無形資產移轉時，可分為以下幾種類型：

1.將無形資產權，由當地企業使用（Local）移轉至總公司（Central）使用。

2.無形資產在移轉當時並無價值。

3.地域之無形資產（此種無形資產通常沒有很大市場；如將此種無形資產，換一個新的全球品牌，並不會產生價值。）

4.以契約約定權利。

當多國企業決定支付某企業因終止或重新協議現行合約之補償時，必須考量以下4種情況：

1.此終止或重新協議現行合約，有否以書面正式地記載，並提供補償條款？

2.是否合約期間、存在或不存在之補償條款、或其他保證符合交易常規？

3.是否補償權利係依據商業法律或法律案例而訂？

4.是否符合交易常規範圍之企業，願意補償因終止或重新協議合約而受損害之一方？

（三）重組後對受控交易之補償

多國企業重組後，應支付集團內公司因重組而移轉資產之補償。由合約的可比較程度分析，可能會透露企業重組後與原始合約之實值差異，例如，當某項合約重新議定後，C公司承擔風險增加，故由重新議定前、後C公司之功能分析，即可獲取此差異訊息，故C公司應獲取相對補償。

（四）認定實際交易功能

        稅捐稽徵機關審查一項原始受控交易時，應以關係企業實際承擔功能基礎。要確實瞭解是否經濟實體與形式實體不同？是否相同經濟環境條件下，關係人簽訂之合約條件，非關係人間交易亦會採用？實際合約條件，是否會影響稅捐稽徵機關選取之最適常規方法？

範例1：將全功能經銷商轉換為風險較小之經銷商

重組前



Z公司被多國企業W公司併購，該公司以全球化經營模式營運，並依其營運模式將Z公司重組。

重組後







範例2：

一多國企業製造和銷售一項名牌產品。市場策略之發展、維持和執行，是由位於A國、擁有125位員工之總公司A負責。A公司將其產品品牌移轉給位於Z國之關係企業Z公司，並以成本加價法（以該品牌於移轉時收取之管理服務收費為基礎）向Z公司收取補償金額。非關係企業於相同條件下，風險沒有被分攤。而Z公司係被當地一家信託公司管理，所以並無員工在品牌發展相關風險上，有效率執行控制功能。

    在這案例中，A公司之125位員工職務涉及品牌發展，惟在重組後，30位員工被資遣、30位員工被調至Z公司、另Z公司新聘15位員工。Z公司在重組後地發展、維持和執行市場策略。A公司在Z公司之監督下，執行一些行銷支援和服務工作。此多國企業重組之主要原因，為自Z公司所處之租稅友好地區，取得租稅利益。

四、常設機構之利潤貢獻（Attribution of Profits to Permanent Establishments）

常設機構（PE）之重要性，在於其可決定所得來源國之課稅權利，及決定所得所在地雙重課稅減免之金額。一般常設機構之分析，有2個步驟，第一步驟為決定交易活動和假設PE為非關係企業，第二步驟為基於可比較分析，決定PE之利潤。下圖為OECD認定常設機構利潤貢獻之程序圖：


    







以下由二項步驟之詳細說明：

（一）常設機構之利潤貢獻第一步驟：

       依據移轉訂價指導原則第一章，由常設機構之功能事實分析，可以幫助稅捐稽徵機關釐清以下幾項事實：

1.界定常設機構與所屬企業及獨立企業間交易之合理權利和義務。

2.決定顯著人力功能（例如常設機構僅有20名員工在一個小辦公室內，即不構成顯著人力功能）。

3.基於顯著人力功能，與單一企業之不同部門間之風險分配。

4.基於顯著人力功能，對單一企業之不同部門間之資產的經濟所有權分配。

5.辨認常設機構之其他功能。

6.認定常設機構間或與相同企業可辨識之不同部門間之交易本質。

7.基於常設機構之資產及風險所分配之資本。

在此步驟中，有幾項因素要注意分析，包含功能分析、資產、風險、權利和義務、自由資本及交易等：

1.功能分析：

功能分析佔有非常重要之角色。依據移轉訂價指導原則第一章規定，此功能分析係以常設機構為一分離之獨立企業假設目的，並尋求可辨認及可比較之顯著經濟活動和企業承擔責任。

常設機構之功能事實分析，包括與經濟條件有關之各項因素，例如，哪些功能是由企業員工執行，卻被認定為常設機構功能？這些功能對此企業產生哪些顯著利潤？

人力功能範圍包含從支援與配套功能，到與資產與假設風險相關經濟所有權貢獻之顯著功能。其他如財產和服務的特性、契約條款、經濟環境和經營策略等因素，亦應該要納入分析中。功能分析不僅適用於第一步驟分配資產、風險與資金之審查，亦用於第二步驟之可比較程度分析。在第二步驟中，常設機構之交易，要與在相同或相似經濟相關因素下，與具比較性交易之非關係人比較，是否符合交易常規範圍。

2.資產：

由功能分析，可以決定哪一項企業的資產經濟實質上被常設機構擁有並使用（不一定是合法上使用）。因此，基於第一步驟下之資產分配結果，再依此結果決定第二步驟之利潤分配，惟必須先考量企業本質、資產本質及顯著人力之功能與決定經濟所有權之資產相關度，是否與相同風險假設下、有相同顯著人力功能之企業相同。

使用有形資產為一經濟所有權之分配，為一廣義的共識（但在某些特殊情況，可能有不同見解）；而在無形資產方面，必須先瞭解企業的哪個部門，對無形資產擁有經濟上之所有權，以及將利潤分配給常設機構，會對無形資產產生什麼衝擊。

3.風險

企業經營可能暴露在一連串的潛在風險中，例如市場風險、存貨風險、信用風險、營運風險、產品信賴風險及貨幣風險。在常設機構之利潤貢獻下，假設常設機構顯著人力之功能風險，係由常設機構內部人員，於常設機構地點執行功能時發生。企業顯著人力功能與假設風險相關；亦即有效決策制定功能，與假設風險相關。換言之，在常設機構之利潤貢獻下，風險評估與假設，無法與功能分離。

4.權利和義務

常設機構於參與交易中經分配的利潤（或損失），可以直接計算（適用於與非關係人之交易）或隨著移轉訂價指導原則計算（適用於與關係人之交易）。

5.自由資本

所謂自由資本，係指於常設機構所在國地允許利息可以扣除之情況下，並無提高投資報酬的一項投資。一個常設機構為支持所執行的功能、所使用之資產及所承擔之風險，必須有適當數量的資金。以下為資金分配之兩步驟.：

（1）衡量常設機構資產之風險與價值。

（2）決定常設機構為支應其風險與資產，並需要準備多少自由資金。

          當一企業分配到常設機構之自由資金數量，比常規交易數量還少時，如何處理？所在地國家需要調整減少常設機構申報之利息費用。當一企業分配到常設機構之自由資金數量，比常規交易數量還多時（基於內地法要求條件），如何處理？所在地國家已課超過移轉訂價指導原則第7章規定之所得，而且母國可能調整常設機構分配之利潤。

6.交易

         完全假設此常設機構需要辨識和決定常設機構與企業其他部門交易之本質。認定交易本質，將於資產使用及風險承擔假設下，釐清常設機構及企業其他部門於交易中執行之有關功能，並影響利潤的分配。一項交易如果與一項實際、且可辨識事件相關，將被認定為實際交易，例如一項有經濟上顯著影響的風險、責任和利潤移轉。此等辨識，可從會計紀錄和內部文件，例如交易契約條款，取得，因此納稅義務人被鼓勵保有所有交易憑證，而稅捐稽徵機關應該檢視納稅義務人保存之資料，是否與經濟實質相符？是否協議文件與全部交易內容相關？是否違反AOA（Authorized OECD Approach）原則？

當一項功能與事實分析假設常設機構為一個分離且獨立之企業時，必須要考量其功能、資產及風險、其與非關係人間之權利與義務、資本貢獻及與企業其他部門之交易，藉由這些考量因素，將有助於第二步驟對常設機構利潤之決定。

（二）常設機構之利潤貢獻第二步驟

    在第二步驟中，必須將常設機構與企業其他部門之交易，與其他未受控交易相互比較。藉由移轉訂價指導原則直接或類推方式為可比較程度分析，如果此受控交易與未受控交易間，無存在足以影響常設機構利潤分配評估之重大差異，或此差異可以經由合理、正確地調整消除，則可由此案件所在環境下，依照移轉訂價指導原則，選擇最適方法，並以推算方式決定交易常規補償金額。

假設功能分析可以顯示一項常設機構交易的本質，則可能會有以下3種情況發生：

第一種情況：在與常設機構交易可比較環境下，總公司亦銷售商品給獨立經銷商，則用可比較未受控價格法。

第二種情況：無可比較未受控價格法之適用。

第三種情況：常設機構執行一項與交易產品有關、具有價值之行銷功能，且該功能與決定經濟所有權之人力功能相關，則應用利潤分割法。

另外，為決定常設機構之利潤，而選用最適方法時，注意不要重複計算所得（No Double-counting）。於與常設機構相關交易中，當企業之另一部門對此交易產生之成本已經符合交易常規價格，則這些成本不應再重新分配給常設機構。例如，產品測試成本已反應於可比較未受控價格中，則不應再主張為一項提供給常設機構之服務。但是，有時與常設機構交易而發生於企業其他部門之費用，當這些費用已在呈現於執行功能中（即由企業其他部門執行之功能），則有必要依據交易常規請求補償。

AOA基於移轉訂價指導原則，提供可比較程度分析，並運用推估方式計算常設機構利潤貢獻。當一項內部交易被認定，依其事實和可比較程度分析，參考獨立企業間之可比較未受控交易，將集團內部之價格或利潤合理分配至各關係人。移轉訂價指導原則運用此項分析方式，對特殊事實環境下之常設機構交易，作最合理之推估貢獻利潤。

3、 個案研究

（一）個案研究：移轉訂價方法案件

案例1：

背景：
S公司位於土耳其，於多國企業集團中負責製造、銷售雪茄。S公司在土耳其有一競爭對手。S公司在該多國籍集團企業中負責中東及亞洲地區製造、行銷及銷售雪茄菸。

雪茄係由S公司在拉丁美洲X國家100﹪持有子公司Sub公司生產。S公司提供原料予子公司Sub公司，且在生產過程中保有原料之所有權。子公司Sub公司可視為一個toll製造者。

生產雪茄的過程中不可或缺的是高品質的菸葉(outer-leaf)。菸葉的品質、尺寸及厚度必須是優等的。事實上，雖然菸葉的成本只佔雪茄菸總生產成本裡很小的比例（菸葉大約佔雪茄菸總生產成本0.15中的0.01），但是，雪茄的好壞取決於菸葉的品質。

直到2005年底之前，S公司係從他的競爭對手以每一千單位7元之價格購買菸葉。競爭對手的關聯企業，利用在菲律賓的生產設備生產菸葉。因為該菸葉工廠的全部產能超過該競爭對手本身生產所需，故其亦銷售菸葉與其他競爭公司，例如S公司。

在2006年，S公司在泰國設立一個100﹪持有之子公司P.S.A.公司生產菸葉。S公司提供生產菸葉所需原料予P.S.A.公司，且在生產過程中仍保有原料之所有權。

S公司將生產菸葉的核心機器配置於P.S.A.公司而未取得任何補償。由S公司支付薪資，並由配置於泰國之人員負責管理生產過程，包括品質控管。P.S.A.公司所生產菸葉的品質及數量與競爭對手（以前之提供者）所提供之菸葉的品質及數量相似。

在2006年，S公司以菸葉每一千單位7元之價格支付給P.S.A.公司。該價格係以2005年與競爭對手間購買菸葉之交易價格為基礎，依可比較未受控價格法（CUP）而決定。

問題：

1.對於上述資料有何初步想法？

2.是否會選擇此案例進行租稅審查？理由？

3.進一步需要要求什麼樣的資訊及資料？為什麼？

參考解答:

1.2006年與2005年以前取得菸葉之狀況、條件並不相同，並不具有可比較性，故以2005年與競爭對手間購買菸葉之交易價格為基礎，採可比較未受控價格法（CUP）計算結果，用來決定2006年之移轉訂價價格，顯不合理。

2.是，將選取此案進行審查。2006年S公司（1）提供生產菸葉所需原料與P.S.A.公司，且在生產過程中仍保有原料之所有權，（2）將生產菸葉的核心機器配置於P.S.A.公司而未取得任何補償，（3）由S公司支付薪資並配置於泰國之人員負責管理生產過程，包括品質控管。由以上條件顯示，S公司與P.S.A.公司交易顯與2005年以前自競爭對手取得相同品質及數量之菸葉，不需負擔任何其他額外成本之交易不同。因2006年與2005年以前取得菸葉之狀況、條件並不相同，故2年度不具可比較性，因此，採可比較未受控價格法（CUP），以相同之菸葉每一千單位7元之價格，決定2006年之移轉訂價價格，顯不合理，應予以深入審查。

3.須請S公司進一步提供（1）S公司與競爭對手（以前之提供者）提供菸葉之合約，（2）S提供生產菸葉所需原料之成本資訊，（3）S公司提供生產菸葉的核心機器之成本資訊，（4）由S公司配置於泰國負責管理生產過程之人員之薪資成本資訊，（5）P.S.A.公司生產菸葉之成本資訊。

案例2：稅務查審人員可採行之方法：

稅務機關審查S公司2006年帳冊。其中一部分的審查工作係評估S公司支付與P.S.A.公司之菸葉移轉訂價價格。稅務機關要求S公司提示之資訊中包含了P.S.A.公司2006年之盈利及虧損科目。

P.S.A.公司2006年之盈餘及虧損科目列示如下：

營業額             ＄350,000（50百萬單位菸葉）

製造成本         －＄175,000

一般及管理費用   －＄  5,000

營業淨利           ＄170,000
經檢視P.S.A.公司執行之功能及承擔之風險，稅務員認為S公司支付之菸葉價格並不符合常規交易（公平市場）價格。稅務員認為移轉訂價應該以成本加價法（毛利∕製造成本）或交易淨利潤法（淨利∕總營運成本費用，包含製造成本與一般及管理費用）。稅務員根據下述計算進行移轉訂價調整為菸葉每一千單位3.85元之價格。

製造成本                ＄175,000

加上10％成本加價率    ＋＄17,500

營業額                  ＄192,500

製造成本              －＄175,000 【總營運成本費用＄180,000】

一般及管理費用       －＄  5,000

營業淨利               ＄ 12,500

總成本報酬率（淨利∕總營運成本費用）為6.9％（＄12,500∕＄180,000）

納稅義務人主張菸葉每一千單位7元之移轉訂價係根據可比較未受控價格法（CUP）而來，故移轉訂價調整不應被採行。CUP就是CUP，就這樣，沒什麼好說的。
問題：

請以稅務員角度思考，參照OECD移轉訂價指導原則相關章節，該稅務員應準備哪些理由來支稱其論點？

（a）在此案例中，稅務員該採取何論點來屏除CUP法？

（b）在此案例中，在缺乏可信賴之可比較對象的情況下，哪個移轉訂價方法是最適當的？為什麼？

（c）在此案例中，再售價格法適用嗎？若是，原因為何？若否，原因為何？

參考解答：

（a）2006年S公司（1）提供生產菸葉所需原料與P.S.A.公司，且在生產過程中仍保有原料之所有權，（2）將生產菸葉的核心機器配置於P.S.A.公司而未取得任何補償，（3）由S公司支付薪資並配置於泰國之人員負責管理生產過程，包括品質控管。以上條件為2005年之交易所未發生，且因為該等條件，已使2006年與2005年以前交易發生顯著差異，S公司與各交易人之功能業已改變，故於種種條件改變下，2006年與2005年以前交易不具有可比較性，故採用可比較未受控價格法（CUP）並不適當。

（b）在此案例中，於缺乏可信賴之可比較對象的情況下，成本加價法（毛利∕製造成本）是適當的可比較方法。因為成本加價法係先計算出可比較未受控對象或交易之成本加價率，再將自非關係企業購進之成本或自行製造之成本，加計該成本加價即可得出常規交易價格，重點在於所執行之製造功能，較適用半成品製造商和服務提供者，及已明顯增加產品價值的情況。而本案例中，P.S.A.公司所執行之功能為生產製造，已明顯增加產品價值，故適用成本加價法。

（c）在此案例中，並不適合採用再售價格法。因為再售價格法係先計算出可比較未受控對象或交易之毛利率，再將售與非關係企業之售價減除該毛利即可得出常規交易價格，重點在於所執行之配銷功能，較適用於再銷售者並未增加產品價值的情況。而本案例中，P.S.A.公司所執行之功能為生產製造，已明顯增加產品價值，故並不適用再售價格法。

（二）個案研究：交易利潤法

案例1：

位於I國家之B公司係一電子產品製造商。其最新產品之一係平面寬螢幕3D電視組。其最主要的構成要素平面3D螢幕係由其位於Ⅱ國家之子公司A公司所發展製造。B公司銷售電視組產品與位於Ⅲ國家之獨立配銷商C公司。
以下係A公司與B公司製造平面寬螢幕3D電視組之相關數值資訊：

	
	A
	B

	銷售價格
	75
	170

	購買成本
	16
	85

	製造成本
	21
	23

	營業毛利
	38
	62

	研究與發展費用
	23
	11

	其他營業成本
	14
	9

	營業淨利
	1
	42


問題：

1.對於上述資料之初步想法為何？

2.假設你是審查A公司之稅務員，你會想要取得哪些額外資訊？
參考解答：

1.A公司係該最新產品平面寬螢幕3D電視組之最主要的構成要素平面3D螢幕之發展製造商，惟其利潤僅1，而B公司之利潤卻高達42，顯不合理。

2.欲取得之額外資訊包括（1）A公司與B公司間之合約，（2）以前年度之A 公司與B公司財務資訊，（3）訂價策略，（4）研究與發展策略，（5）相同市場競爭者之生產製造相關財務資訊。

案例2
雖然努力嘗試搜尋相關資訊，結果卻不理想。顯然該平面寬螢幕3D電視組係獨特之產品，因而無法找到可比較之對象或交易。然而，可找出數個電視螢幕製造商及數個電視組製造商資訊。但其產品並不像A公司與B公司所製造之平面寬螢幕3D電視組般先進。
以下係電視螢幕製造商之相關數值資訊：

	
	X公司
	Y公司
	Z公司

	銷貨收入
	59.36
	65.79
	70.88

	銷貨成本/營業費用
	53
	59
	63

	營業淨利
	6.36
	6.79
	7.88

	總成本報酬率
	12％
	11.5％
	12.5％


以下係電視組製造商之相關數值資訊：

	
	M公司
	N公司
	O公司

	銷貨收入
	98.5
	110
	121.5

	銷貨成本/營業費用
	90
	100
	110

	營業淨利
	8.5
	10
	11.5

	總成本報酬率
	9.4％
	10％
	10.5％


備註：雖然正常而言將預期營業費用中會包含一些研究與發展費用（R＆D），但為簡化起見，假設於此並未包含。

問題：

3.得到上述額外資訊後之第二步想法為何？

4.應採取何種移轉訂價方法？

5.將採行怎樣之移轉訂價調整？
參考解答：
由M公司、N公司及O公司之財務資料，可計算其銷貨淨利率：

	
	M公司
	N公司
	O公司

	銷貨
	98.5
	110
	121.5

	銷貨成本/營業費用
	90
	100
	110

	營業淨利
	8.5
	10
	11.5

	總成本報酬率
	9.4％
	10％
	10.5％

	銷貨淨利率
	8.6％
	9.1％
	9.5％


3.於不計入研究與發展費用之前提下，A公司之總成本報酬率遠低於X、Y、Z公司之總成本報酬率，B公司之總成本報酬率遠高於M、N、O公司之總成本報酬率，顯不合理，應予深入審查。

4.應採用交易淨利潤法之利潤分割法。因為當交易具有關聯性，且不能被分開來個別評估時，應使用利潤分割法

5.將採行怎樣之移轉訂價調整？

A公司應調增利潤19.6。B公司應調減利潤19.6。計算方法如下：
	
	A公司
	B公司
	合計

	按例行性貢獻分配例行性利潤

	例行性貢獻（(）
	51（註1）
	   170（註2）
	

	比率（(）
	12％（註1）
	9.1％（註2）
	

	例行性利潤（(×(）
	6.12
	15.47
	21.59

	按非例行性貢獻分配非例行性利潤

	非例行性貢獻(研究與發展費用)
	23
	11
	

	非例行性利潤
	14.48（註3）
	6.93（註4）
	21.41

	調整後利潤
	20.6
	22.4
	43

	調整前利潤
	1
	42
	43

	移轉訂價調整
	＋19.6
	－19.6
	


註1：對A公司採總成本報酬率分配例行性利潤。
16＋21＋14＝51

X公司、Y公司、Z公司之平均總成本報酬率＝（12％＋11.5％＋12.5％）÷3＝12％

註2：對B公司採銷貨淨利率分配例行性利潤。

M、N、O公司之平均銷貨淨利率＝（8.6％＋9.1％＋9.5％）÷3＝9.1％
註3：【（1+42）－21.59】×【23÷（23+11）】＝14.48

註4：【（1+42）－21.59】×【11÷（23+11）】＝6.93
（三）個案研究：可比較性及移轉訂價方法

案例1：可比較性分析

背景：

馬來西亞子公司X公司為其B國母公司Y公司提供行銷服務。然而在馬來西亞之銷售仍由Y公司直接交易。X公司為了證明行銷服務費用係屬常規交易而提供相關移轉訂價文件。

在審查X公司文件時，查得X公司不僅為Y公司提供行銷服務，也包含銷售行為，例如接洽顧客、處理及遞送訂單等等。為了決定行銷服務之常規交易移轉訂價，X公司採行4％加價率之成本加價法（加價率定義為營業淨利除以總營業費用，以總營業費用為加價基準）。

X公司完成尋找可比較對象之資料庫搜尋。更詳細地檢視那些被認定為可比較公司之資料後發現：

（1）部分被選定之可比較公司所執行之功能與X公司所執行之功能並不一致，例如，可比較公司執行更多功能或無法取得完整的功能描述。

（2）計算營業淨利加價率時，包含那些無法取得所要求期間中一年或二年資料之公司，例如可比較公司包含那些未提供所要求期間財務資料或在資料庫中無法取得資料之公司。

（3）其中38％之可比較公司為營運虧損公司。
根據資料庫中可取得之財務資料，X公司為每家選定之公司計算簡單平均法下之營業成本加價率，並以所有選定公司之平均加價率做為計算四分位區間之基礎。計算結果營業淨利加價率區間為-2.5％～7.6％。X公司並未針對選定公司之可比較性提供任何進一步的說明。

問題：

稅務機關該如何審視X公司提供之可比較性分析？

（1）營運虧損可比較性：

（a）營運虧損公司應被保留在潛在可比較公司名單內？或者應該被排除？

（b）稅務員在審查時，須要求公司提供何種資訊、文件、證據才可允許X公司採納營運虧損之可比較公司？

（2）評估公司之可比較性分析：

（a）是否應該因為X公司使用不同信賴程度的可比較公司計算常規交易範圍，而否決X公司之可比較性分析？或是，
（b）應以X公司提供之可比較範圍做為起始點，排除不適當之可比較公司

，並據此重新計算區間？

（c）假設X公司的利潤加價率，落在可比較公司利潤加價率區間之外，根據你的國家的租稅法律所規定之方法，移轉訂價調整應調整至區間範圍何處？中間點、中位數、簡單或加權平均(算術平均)、或其他值？
參考解答：

（1）（a）應視情況決定是否將營運虧損之公司，保留在潛在可比較公司中。若因整體經濟環境低迷，市場狀況處於新產品開創時期，或是公司採行滲透式訂價策略等因素所造成之暫時性營運虧損，則仍可將營運虧損之公司保留在潛在可比較公司名單內，若非如此，則應予以排除。

（b）稅務人員在審查時，須要求公司提供經濟環境分析、市場狀況說明、營運虧損公司採行之商業策略解析，以及營運虧損公司與X公司執行相同之功能，或是其他可合理證明彼此具可比較性之文件資料等，才可允許X公司採納營運虧損之可比較公司。

（2）（a）不應該因為X公司使用不同信賴程度的可比較公司計算常規交易範圍，即否定X公司之可比較性分析。

（b）應就X公司提供之可比較範圍做為起始點，排除不適當之可比較公司，並據此重新計算可比較範圍。

（c）假設X公司的利潤加價率落在可比較公司利潤加價率區間之外，根據與會人員表示，移轉訂價調整均調整至區間內中位數。（其中香港、韓國與印尼法規並無明定，但實務上亦採中位數調整法。）

案例2：Nice Hair集團

背景：

Nice Hair集團從事製造及銷售吹風機產品。為了這個目的，所有集團內的公司投入研究、發展、製造、行銷及銷售高品質技術之吹風機。Nice Hair愛爾蘭公司是Nice Hair集團母公司，Nice Hair羅馬尼亞公司、Nice Hair美國公司、Nice Hair荷蘭公司是Nice Hair愛爾蘭公司百分之百持股之子公司。你被要求提供租稅建議之相關事實陳述如下：

（1）專為男士設計之吹風機係以知名之”Look Good”商標販售。而專為女士設計之吹風機尚未建立起品牌，且係自2007年1月起始在荷蘭推銷上市。

（2）Nice Hair愛爾蘭公司擁有製造男士用及女士用吹風機所需之專利權。這些專利權被視為對公司而言具有高價值。Nice Hair愛爾蘭公司亦為”Look Good”商標之法律所有權人。Nice Hair愛爾蘭公司執行研發活動，承擔相關之風險並享有相對之利益。

（3）Nice Hair愛爾蘭公司決定外包吹風機之製造工作給Nice Hair羅馬尼亞公司。Nice Hair羅馬尼亞公司依照與Nice Hair愛爾蘭公司間之合約執行製造工作，而並無其他客戶。這使得若製造及品質控制符合要求，則所有Nice Hair羅馬尼亞公司所生產出的產品將全部由Nice Hair愛爾蘭公司購買。Nice Hair羅馬尼亞公司購買製造吹風機所需之原物料並承擔原物料相關之存貨風險。Nice Hair愛爾蘭公司授權Nice Hair羅馬尼亞公司使用製造吹風機所需之術。

（4）Nice Hair美國公司向Nice Hair愛爾蘭公司購買男士用吹風機，並且使用不同的品牌名稱再銷售與非關係企業之美國零售商。而女士用吹風機也同樣地以不同的品牌名稱銷售。

（5）Nice Hair荷蘭公司向Nice Hair愛爾蘭公司購買男士用及女士用吹風機，並且再銷售與非關係企業之荷蘭零售商。同時知名的荷蘭演員Johan Cruijff被聘請在荷蘭廣告行銷該產品。

問題：

你被要求針對以下問題提供建議：

1.請辨別Nice Hair集團內相關之關係企業交易。

2.請選擇相關之移轉訂價方法，決定Nice Hair愛爾蘭公司與Nice Hair羅馬尼亞公司間之關係企業交易之常規交易價格。請至少點出二個理由，說明為何選擇某一移轉訂價方法，而非其他方法。

3.請指出在Nice Hair愛爾蘭公司與Nice Hair美國公司間之關係企業交易之訂價上，何項可比較性分析要素具有決定性地位。

4. Nice Hair美國公司聘請你執行移轉訂價研究。在建立指標分析時，你試著界定獨立可比較美國配銷商。在進行財務分析時，你也對可比較美國配銷商所賺取之毛利率進行存貨及營運費用調整。請解釋進行這些調整的理由。

5.當應用常規交易原則在Nice Hair愛爾蘭公司與荷蘭公司間之受控交易時，請至少列出二個理由，說明為何不合計男士及女士用吹風機交易。

參考解答：

1.Nice Hair集團內關係企業交易，包含以下數種：
（1）Nice Hair愛爾蘭公司提供生產所需技術，由Nice Hair羅馬尼亞公司依照雙方合約執行製造工作，Nice Hair羅馬尼亞公司僅承擔原物料相關之存貨風險，不承擔製成品存貨及銷售風險。亦即Nice Hair羅馬尼亞公司執行單純之製造功能。

（2）Nice Hair美國公司向Nice Hair愛爾蘭公司進貨並使用不同的品牌名稱於美國市場再銷售。亦即Nice Hair美國公司執行建立新品牌無形資產及行銷、銷售功能。

（3）Nice Hair荷蘭公司向Nice Hair愛爾蘭公司進貨並於荷蘭市場再銷售，同時也進行廣告行銷。亦即Nice Hair荷蘭公司執行廣告行銷及銷售功能。

2.可採用成本加價法、交易淨利潤法、利潤分割法等移轉訂價方法來決定Nice Hair愛爾蘭公司與Nice Hair羅馬尼亞公司間之關係企業交易之常規交易價格。因為Nice Hair羅馬尼亞公司所執行之功能為製造，功能簡單，而成本加價法重點在於所執行之製造功能，較適用半成品製造商和服務提供者，及已明顯增加產品價值的情況，故適用之。而若無法採行成本加價法時，亦可考慮採用應用範圍較廣之交易淨利潤法或利潤分割法。此外，因為Nice Hair羅馬尼亞公司僅將生產之產品銷售與Hair愛爾蘭公司而沒有其他客戶，故不適用可比較未受控價格法（CUP）。

3.可比較性分析要素中之功能分析（其次才是商業策略、經濟環境）在決定Nice Hair愛爾蘭公司與Nice Hair美國公司間之關係企業交易之訂價上，具有決定性地位。

4.因為Nice Hair美國公司進貨後，係使用不同的品牌名稱於美國市場銷售，而在新市場以新品牌名稱向新客戶推銷、執行建立新品牌無形資產及行銷、銷售功能，須付出龐大之廣告費用、行銷費用，且因係以新品牌名稱銷售，市場銷售狀況較難預測與控制，導致進貨存貨量之控管較難，承擔風險較大，與一般可比較美國配銷商執行之單純配銷功能不同，故於進行財務分析時，須針對可比較美國配銷商之毛利率進行存貨及營運費用調整。

5.當應用常規交易原則在Nice Hair愛爾蘭公司與Nice Hair荷蘭公司間之關係企業交易上，因為男士用吹風機係以知名之”Look Good”商標販售，而女士用吹風機尚未建立起品牌，二種產品不同，故不適宜總合男士用及女士用吹風機交易進行分析。

（四）個案研究：無形資產移轉訂價

案例1：區域性行銷無形資產之潛在發展（SUB公司）

背景：

SUB公司成立於2004年，是美國居住者公司P公司位於南非之子公司。二家公司皆屬於多媒體資訊技術軟體研發之多國籍企業集團成員。P公司是集團智慧財產權（IP）之擁有者，負責籌措研發活動所需資金及擔所有智慧財產權研發相關之風險。SUB公司擔任次承包商，為其母公司P公司提供研發服務（不再為其他公司提供服務）。SUB公司因提供服務而獲得全部成本加價率5％之報償。

SUB公司也獲得在南非配銷集團產品之授權。P公司有權在世界各地其他國家配銷集團產品，但到目前為止並沒有產品達到銷售階段。SUB公司並未因為其在南非所從事之行銷努力而從P公司手中獲得任何報償，也尚未銷售任何產品。SUB公司因為與P公司間之協議而在2004~2007年發生鉅額虧損。在2008年，P公司將所擁有之智慧財產權販售給一獨立公司，並因為該智慧財產權之銷售而獲得資本利得5百萬美金。

問題：

1.一個區域性配銷商會發生營運虧損之狀況嗎？一個區域性配銷商在虧損之狀況下將會繼續營運多久呢？

2.SUB公司的虧損是否創造了無形資產，例如一個行銷無形資產？

3.是否應該將P公司銷售該智慧財產權所獲得之資本利得之一部分重新分配給SUB公司的行銷資產？

4.如果P公司併入一個在國外而不受稅法限制的租稅天堂，則答案將會改變嗎？

參考解答：

1.一個區域性配銷商是有可能發生營運虧損的狀況，例如，當進入一個新市場銷售新產品時，即有可能發生營運虧損。但是，當虧損情形發生時，此區域性配銷商將會繼續營運多久，則得視整體經濟環境、市場情況、產品週期特性等因素而定。

2.SUB公司的虧損的確創造了無形資產，一個行銷無形資產，因為天下沒有白吃的午餐，其於南非所付出的行銷努力，理應創造了行銷價值之無形資產。

3.應該將P公司銷售該智慧財產權所獲得之資本利得之一部分重新分配給SUB公司的行銷資產，因為SUB公司在南非付出行銷努力，投入經費從事廣告、行銷活動等，雖然產品尚未銷售，但已創造了知名度等行銷價值之無形資產，故就其行銷資產理應從P公司手中獲得相對報償。

4. 如果P公司併入一個在國外而不受稅法限制的租稅天堂，但雙方所從事之活動、執行功能、承擔風險仍相同，原理原則不變，則答案將不會有所改變。
案例2：區域性行銷無形資產之潛在發展（P公司）

背景：

A國母公司P公司決定進入B國市場。P公司在B國成立子公司S公司，以P公司商標在B國行銷及配售其產品。S公司建立在B國銷售產品之行銷策略，並且在計算於B國之課稅所得時減除所有行銷相關成本。S公司根據常規交易、可比較第三者之原則支付權利金給P公司。B國稅務機關主張S公司所支付之權利金應該減少，以反應S公司在B國的行銷活動所增加的P公司商標價值。相應地，B國主張其應分享歸屬於P公司商標所帶來之所得。

問題：

1.S公司使用該無形資產，特別是P公司所擁有的商標，因而所支付之權利金總額，是否應該因為S公司所建立的行銷無形資產價值而減少？

2.你的答案是否決定於S公司行銷策略之相關行銷及廣告費用是否在B國減除而有所不同？

3.（a）你對於S公司所擁有的行銷無形資產存在與否的結論是否因為S公司在B國行銷及銷售之產品是否擁有具優勢之市場佔有率及以較高的加價率出售而有所改變？

（b）你的見解是否因為由P公司決定行銷及銷售新產品之全球性策略而S公司僅僅執行P公司所建立之行銷策略而有所改變？

參考解答：

1.S公司使用該無形資產，特別是P公司所擁有的商標，因而所支付之權利金總額，應該因為S公司所建立的行銷無形資產價值而減少。S公司在B國採行銷售產品之行銷策略並支應相關行銷成本，係在全新市場進行推銷活動，建立新品牌知名度，將建立行銷無形資產，並增加P公司商標價值，理應獲得相對之報償，故其所支付P公司之權利金總額，應該相對應減少。

2.答案將決定於S公司行銷策略之相關行銷及廣告費用是否在B國減除而有所不同。若S公司行銷策略之相關行銷及廣告費用已在B國減除，S公司執行銷售產品之行銷功能並支應相關行銷成本，建立行銷無形資產，並增加P公司商標價值，理應獲得相對之報償，故其所支付P公司之權利金總額，應該相對應減少。若P公司已針對S公司執行銷售產品之行銷功能並支應相關行銷成本所增加P公司商標價值部分予以相對應之補償，S公司行銷策略之相關行銷及廣告費用則不應在B國減除，其所支付P公司之權利金總額，亦不應再相對應減少。綜上，將需要S公司提示財務報表資料以供判斷。

3.（a）對於S公司所擁有的行銷無形資產存在與否的結論不因S公司在B國行銷及銷售之產品是否擁有具優勢之市場佔有率及以較高的加價率出售而有所改變。S公司在B國採行銷售產品之行銷策略並支應相關行銷成本，係在全新市場進行推銷活動，建立新品牌知名度，即建立起行銷無形資產，並不因該產品是否擁有具優勢之市場佔有率及以較高的加價率出售而有所改變。

（b）對以上問題之見解將因為由P公司決定行銷及銷售新產品之全球性策略而S公司僅僅執行P公司所建立之行銷策略而有所改變。若S公司僅單純執行P公司所建立之行銷策略，其所執行之功能及承擔之風險將與S公司自行決定區域性行銷策略大有不同，故見解當然亦不相同。

（五）個案研究：企業重組及移轉訂價

背景：

多國籍集團公司Swallow This公司發展、製造及銷售高療效的抗憂鬱藥。集團主要產品為三個以”放鬆”、”微笑”、”享受”為商品命名而銷售的藥品。在2009年1 月，該多國籍集團美國母公司Swallow This美國公司（以下簡稱ST US）財務長August Clown，在收到該集團新任國際租稅經理Kathy Csikos提交的備忘錄後，瞭解到其面臨艱困時刻。

根據該備忘錄，由於集團在各個不同國家所運行之供應鏈的企業重組規劃，該公司的移轉訂價對各個不同管轄區域稅務機關之審核規範不再具有辯護性。相應地，在該集團營運之各個不同租稅管轄區域，將產生一個顯著性的移轉訂價調整風險及附加的移轉訂價處罰。

在過去，移轉訂價很少成為Swallow This集團所關注的議題。因此，Clown先生瞭解到必須做些事情來控管Csikos女士在備忘錄裡所提及的移轉訂價風險。他以成立一個研究移轉訂價議題並提供建議之移轉訂價專案小組為開始。該移轉訂價專案小組之任務為查明（1）是否計劃的集團企業重組會引起相關的各個不同管轄區域之租稅審查，（2）應該採行何種行動來避免任何潛在的租稅責任及處罰。

商業事實：

母公司ST US已發展出”放鬆”、”微笑”、”享受”抗憂鬱藥之有效組成要素。ST US僅製造”放鬆”抗憂鬱藥，並銷售與世界各地當地相關聯之配銷子公司，包括其子公司Swallow This馬來西亞公司（以下簡稱ST MT）。ST US從2006年1月1日起10年期間，將其”微笑”、”享受”抗憂鬱藥在亞洲區之排他性製造及銷售權利授權予其馬來西亞子公司ST MT。ST荷蘭公司及ST巴西公司也分別在歐洲市場及美國市場擁有相似的排他性製造及銷售”微笑”、”享受”抗憂鬱藥的授權。（因為非洲人一直都很快樂而不需要ST的藥，所以ST的抗憂鬱藥並不在非洲行銷及銷售。）

ST ML製造”微笑”、”享受”抗憂鬱藥，在亞洲市場銷售這些藥及”放鬆”抗憂鬱藥，在馬來西亞係銷售給不相關之顧客，在其他亞洲國家係銷售給相關聯之集團當地配銷商。當2005年ST ML與ST US之排他性授權協議一經確定後，ST ML建造一個使用期限20年的生產製造廠房（建造成本100百萬美金）。

在執行與”微笑”、”享受”抗憂鬱藥相關之活動方面，ST ML負責購買這些藥品的原物料，實行生產計劃，製造藥品，品質控制，包裝及運送。ST ML持有原物料存貨180天，製成品存貨90天。在”放鬆”抗憂鬱藥產品線方面，ST ML是一個在亞洲市場買與賣之全功能配銷商。

ST ML承擔”微笑”、”享受”抗憂鬱藥之原物料購買價格之相關風險，包含”放鬆”抗憂鬱藥在內所有藥品之存貨風險，生產及品質控制風險，陳舊過時風險，匯率兌換風險，信用風險及市場風險。ST ML執行自身之研究發展活動來改進”微笑”、”享受”抗憂鬱藥製造過程之效率，並且隨後建立一個顯著的製造知識技術。

企業重組計畫：


為了能達到（1）規模經濟，（2）使產品線管理簡化、效率化以改進供應及配銷鏈效率目的之全球商業模式，ST US在2008年9月決定自2009年1月1日開始重組集團：對所有這三個藥品的採購及配銷活動集中在一個新成立公司Swallow This瑞士公司（以下簡稱ST CH）。ST CH也成為”微笑”、”享受”抗憂鬱藥生產之主要掌控者。結果，ST ML在”微笑”、”享受”抗憂鬱藥的亞洲市場中從一個全功能製造商調整為一個契約製造商，在所有這些藥品的馬來西亞市場中從一個全功能配銷商調整為一個有限風險配銷商。

Swallow This集團的區域性配銷商公司會向ST CH開出訂單，而後ST CH會將亞洲客戶的訂單遞交ST ML出貨。ST ML不再從其他集團配銷商公司手中接收或處理訂單。

在2010年，”微笑”、”享受”抗憂鬱藥的生產從馬來西亞重新配置到一個在孟加拉共和國新建立的相關聯企業。主要理由是：較低廉的勞工成本。ST ML遭受2百萬美金的關廠損失。

ST ML並沒有因為從一個全功能廠商轉變為在”微笑”、”享受”抗憂鬱藥方面為一個契約製造商、在所有藥品的亞洲市場方面為一個有限風險配銷商，因而受到補償。ST ML製造”微笑”、”享受”抗憂鬱藥所獲得報酬為”可比較契約製造活動之可比較資料範圍之中位數”，而在馬來西亞配銷”放鬆”、”微笑”、”享受”抗憂鬱藥的報酬為淨銷售額之5％。

ST ML並沒有因為”微笑”、”享受”抗憂鬱藥的生產重新配置以及其所遭受的關廠損失而受到補償。

問題：移轉訂價小組專案強調之議題

在完成功能分析後，移轉訂價小組開始回答各種不同問題，即：

1.在2009年及2010年是否發生有形資產及無形資產之移轉？若有，是何資產？

2.如果有移轉，何項可比較分析要素是你建議必須深入考量的關鍵要素？

3.當ST ML從一個全功能製造商轉變為一個有限風險契約製造商，從一個全功能配銷商轉變為一個有限風險配銷商而未受補償時，ST ML、ST US、ST CH是否遵循常規交易原則？ST ML自身調整重組下，以及更一般地說，在企業重組的影響效果下，常規交易補償是如何決定的，例如（1）是否只將移轉財產的內在價值納入評估考量，或是（2）也應該將地方性製造活動產生之收益移轉之影響納入評估考量（例如藉由估算因該轉變所帶來之未來利潤減少）？

4.在ST ML自2009年開始為具特定功能、風險及資產特性之契約製造商之情況下，你會選擇何種移轉訂價方法？

5.就關注於關閉廠房這點來討論移轉訂價問題，下列議題應該被考量：（1）集團中何者應該承擔相關終止結束成本？（2）如果生產活動係重新配置到集團中另一公司時，Swallow This集團中承受削減生產活動之公司應該被補償嗎？若是，則在何種情況下？（3）補償應該由集團中獲得重新配置生產活動之公司承擔，或是由做決策之母公司承擔？

參考解答：

1.在2009年，無形資產－配銷權移轉，ST ML市場佔有率改變，從亞洲市場縮減為馬來西亞市場。在2010年，無形資產－製造權移轉，從ST ML重新配置至孟加拉共和國新建立的相關聯企業。此外，有形資產－ST ML廠房，於2010年關閉，並未移轉。無形資產－ST ML進行研發所創造之製造知識技術，於廠房關閉後隨之消失，並未移轉。

2.如果有移轉，建議必須深入考量的關鍵可比較分析要素包括，契約條件、功能分析、經濟環境、商業策略。

3.當ST ML從一個全功能製造商轉變為一個有限風險契約製造商，從一個全功能配銷商轉變為一個有限風險配銷商而未受補償時，ST ML、ST US、ST CH並未遵循常規交易原則，因為天下沒有白吃的午餐，利益損失雖非移轉訂價議題，但仍應受補償。

（1）否。（2）是。當企業重組時，常規交易補償的決定，不應該只將移轉財產的內在價值納入評估考量，同時也應該將地方性製造活動產生之收益，因重組產生之影響納入評估考量，故亦應包括因該轉變，估算未來減少之利潤一併評估考量。

4.在ST ML於2009年起為具特定功能、風險及資產特性之契約製造商情況下，可能選擇採用成本加價法、交易淨利潤法等移轉訂價方法。因為ST ML所執行之功能為製造，功能簡單，而成本加價法重點在於所執行之製造功能，較適用半成品製造商和服務提供者，及已明顯增加產品價值的情況，故適用成本加價法。而若無法採行成本加價法時，亦可考慮採用應用範圍較廣之交易淨利潤法。

5.就關注於關閉廠房這點來討論移轉訂價問題：
（1）集團中母公司ST US應該承擔相關終止結束成本。因為母公司ST US係企業重組計畫之決策者，與關閉廠房承受關廠損失之ST ML及重新配置後進行生產活動之孟加拉共和國新成立相關聯企業皆有合約約定，故應由其承擔相關終止結束成本。

（2）如果生產活動係重新配置到集團中另一公司時，Swallow This集團中承受削減生產活動之公司應該被補償。當Swallow This集團中承受削減生產活動之公司須關閉廠房而承擔關廠損失，以及因該轉變所帶來之未來利潤減少時，則就該部分理應被補償。

（3）補償應該由做決策之母公司承擔，但亦有可能由集團中獲得重新配置生產活動之公司承擔。
伍、心得與建議事項

一、心得

為發揮企業綜合效益及提昇市場競爭力，現代企業以集團式經營為趨勢，另選定集團內各關係企業所在地時，於考量其經營業別，例如，勞力密集型或資本密集型，可能選擇設立於不同國家，故多國企業組織已成為集團企業之主流。集團企業無論係採用跨國經營模式或採取縱向（上、下游）、橫向（相關同業）或綜合整合方式，均期望能創造集團最大利潤。也因為多國企業組織係以集團整體利潤極大化為目標，故集團內各關係企業交易時考量之因素，通常與非關係企業之交易有異。因此，如何經由客觀、公正的方式，測試多國企業組織關係企業之受控交易是否符合交易常規，對稅捐稽徵機關而言，著實為一項挑戰性極高之任務。

OECD韓國政策中心每年均會主辦移轉訂價相關議題研討會，並邀請OECD及各國實務專家共同主講。本年度舉辦之「進階移轉訂價」研討會，由OECD專家Mr. Stefaan De Beats、日本稅務大學 Mr. Ryutaro Ikeda及英國國際公司移轉訂價專家Mr. Anthony Clark擔任講座，三位講座悉心說明OECD移轉訂價指導原則、解剖各項議題，實在受益良多；另外，與會期間，與3位專家、各國與會人員及韓國政策中心工作人員建立良好情誼，即使研討會結束後，3位講座專家仍繼續提供移轉訂價查核建議，更為參加此次研討會之最大收獲。 

二、建議

爰就此次參加研討會過程，提出以下建議，期望能對我國日後移轉訂價案件查核得有助益：

（一）積極培養國內移轉訂價查核人力

    移轉訂價案件查核績效，決定於查核人員移轉訂價專業知識及查帳技巧，   因此，如何培養優秀查核人員，為查核移轉訂價案件最重要之步驟。若國內能建立移轉訂價查核人員培養制度，每年舉辦基礎班或進階班課程，對已具營利事業所得稅查核經驗者進行密集訓練，積極培養國內移轉訂價查核人員，將有助於日益增加移轉訂價案件之查核，且可達到遏止企業以不合交易常規方式逃漏租稅。

（二）定期辦理移轉訂價案例研討會，並建立案例分享平台

        經由定期舉辦之移轉訂價案例研討，移轉訂價查核人員可以學習別人的查核經驗，並藉由會中互動的探討，提昇自我查核能力及累積實務知識。另外，相關單位若能蒐集國內、外移轉訂價查核案例，建置於案例分享平台，亦可有效提昇查核人員移轉訂價案件查核能力。

（三）加強與各國租稅合作，尋求課稅資訊取得之有效性

        多國企業組織受控交易之查核，因涉及數個國家之租稅管轄機關，取得國外關係企業課稅資料不易，若能擴大與我國租稅合作國家範圍，則透過資訊交換模式，能有效率取得國外關係企業資料，大幅提昇我國移轉訂價案件查核績效。

（四）增設參加國外研討會機會，以增加查核人員國際觀

        國際會議之參與，為擴展查核人員視野最直接、最有效之方法。透過密集之專業訓練與經驗交流，查核人員可直接吸收各國專家及其他國家稅務人員之知識、經驗，對本國查核人員而言，為擴展國際觀之最佳機會，惟目前礙於經費考量，各區國稅局每年僅編配1~2位公費名額。為使稽徵業務查核能有世界觀，並吸取國外專業查核知識，應增加參與國際會議編配員額。

（五）應多邀請經濟發展或租稅制度與本國相當或先進之國家，參加本國舉辦國際研討會

財政部財稅人員訓練所每年均會辦理國際專題訓練，惟外國學員僅6~7位，且多來自經濟、租稅制度發展落後我國之國家，難以從外國學員學習或交流查核經驗，若能邀請經濟發展或租稅制度與本國相當或先進之國家，例如，新加坡、韓國、日本或香港，則可對本國查核人員達到實質學習之效果。
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Z公司





非常有名聲之奢侈品經銷商。


擁有價值的商標名稱、有價值的零售點、與供應商簽訂有價值的長期合約。





Z公司





W公司之佣金收受者





V公司





W公司





X公司





負責Z公司的商標





Z公司的契約供應商





Z公司的契約供應商





V國





W國





X國





重組後Z公司各項功能移轉到V公司、W公司、Z公司，因此必須向各公司收受補償金額。





常設機構獲配利潤





由功能分析決定常設機構活動與條件





可比較分析





步驟2，決定PE的利潤。











步驟1，假設PE是一個獨特和分離的企業。





功能


資產


風險


權利和義務


資本和基金


交易的認定





選擇和適用最適方法分配利潤








PAGE  
65

