出國報告(出國類別：其他公務有關活動)
出席OECD/KPC「結合矯正措施」研討會會議報告
服務機關：公平交易委員會
姓名職稱：施雅靜 專員
赴派國家：韓國
出國期間：101年5月7日至5月11日
報告日期：101年6月
1、 會議目的：
本次會議主要探討結合分析與附負擔的應用，涵蓋所有結合管制相關的議題，包括定義相關市場、分析市場結構、評估任何有害競爭的可能性以及結合附負擔的應用等議題。本會受邀於本次會議中提出個案報告，由本會服務業競爭處派員乙名代表出席。
2、 過程： 
（1） 會議主題：「結合分析與附負擔的應用」（Merger analysis and the implementation of remedies）。
（2） 進行方式：議程分個案報告及分組討論2個部分，個案報告結束後接受與會者提問，分組討論則由全體與會國參與，由主席指定一個假設性個案，將與會者分組後針對問題進行小組討論，之後再進行分組報告。
（3） 會議時間：101年5月8日至5月10日，共3天。
（4） 會議地點：韓國濟州島。
（5） 與會國家：本次研討會計有澳洲、中國、印度、印尼、韓國、蒙古、OECD、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、泰國、美國、越南及我國等派員參與。
（6） 會議情形（議程及會議資料如後附）： 
1. 5月8日：
(1) OECD/KPC Dr. Sam Woo-Nam致歡迎詞，OECD/KPC Mr.Jay Young Kang介紹OECD/KPC及韓國公平會，並請各國代表自我介紹及簡介所屬機關之性質及工作項目。
(2) OECD專家J氏報告「結合管制要點」：介紹結合管制的目的、結合管制的流程，其中並舉例介紹葡萄牙跟我國之結合管制方式與其他國家不太一樣，係需要先定義市場後再決定是否申報，而大部分的國家有兩個階段，第一階段通常為20~30天，主要為市場定義、競爭議題、基本資料等分析，如果時間允許的話，會向結合事業要求更多的資料。第二階段通常要花費60~90天提出更多的與結合有關的問題，並做深入的研究或討論是否須附加負擔等議題，以及如何界定市場及結合的競爭分析。
(3) 澳洲公平交易委員會(ACCC) M氏報告「簡介澳洲結合管制及負擔」：簡介該國為何要管制結合、該國結合管制的特徵及該國附負擔的原則及流程。
(4) 美國公平會 K 氏報告「美國公平會在結構和行為負擔的經驗」：首先簡介該國與結合有關的處理原則，並說明其結構負擔主要處理方式有三種，第一種為分割結合事業、部分分割結合事業及出售結合事業的執照。 最後舉例介紹該國公平會曾經處理過的3個案例，分別為醫院、生物基因檢測單位、藥品等產業。該國通常認為行為負擔是用來輔助結構負擔的一種方式，主要還是以結構負擔為主。
(5) 新加坡競爭局Ｔ氏報告「結合分析與負擔-新加坡案例」：簡介新加坡競爭局與結合有關的法律規定，並介紹該局主要業務職掌。說明該國結合申報之門檻為市占率需超過40%及結合之申報流程為何。另該局表示附加之負擔主要以結構負擔為主，並舉例介紹2個案例，分別為瀝青市場及財金資訊服務市場，上開結合案皆附加結構附擔、行為負擔，如分割事業、出售執照、不能簽定獨家交易合約等。
2. 5月9日：

(1) 分組報告

(2) 印尼商業競爭監督委員會L氏報告「結合案例」：介紹該國目前沒有結合附負擔的案例，於是介紹了一個產品分析較複雜的案例，這個案例主要為美國重機械的廠商欲收購該國國內礦產用機械的業者，先介紹這2家公司的產品是否有重疊及產品市場之分析，再界定市場，最後討論2家公司之結合後對市場有無重大的影響。結論為上開結合案對於市場競爭無害，且可以增加競爭，並使消費者可以有更多的選擇，故該會決定同意此結合案，並無附加負擔。
(3) 當日下午安排濟州島文化導覽。
3. 5月10日：
(1) 韓國公平會S式報告「結合管制」：首先簡介報告者之背景、經歷及韓國公平會簡介，並簡短報告韓國公平會對結合相關之法律規定、辦理案件之流程及負擔種類。舉例介紹韓國燒酒的結合案例，該案經韓國公平會核准並附加行為負擔，上開行為負擔係不能提高產品價格、不能搭售彼此的商品、2家公司之行銷部門必須分開運作，上開3項負擔之期限為5年，且結合事業與任何交易相對人之交易必須向韓國公平會報告。
(2) 我國報告「結合負擔個案探討」：首先說明我國競爭法與結合有關之法條及處理原則，包含結合定義、申報門檻、如何審查結合案、附加負擔來確保整體經濟利益大於限制競爭不利益及違反負擔之罰則，並說明本會有線電視相關事業規範說明中與結合相關之規定。復舉例說明大富媒體公司與盛庭公司及所屬凱擘公司等12家有線電視系統之結合案例，首先先介紹本國有線電視相關市場及市占率，本案結合案之背景、適用之結合相關規定及本會附加負擔之考量，最後說明本會允許本案結合並附加6個結構負擔、4個行為負擔及1個確保整體經濟利益之負擔，及說明監督本案之方式及期限。
(3) OECD專家J氏報告「結合案的負擔」：首先說明結合負擔的種類有結構負擔和行為負擔，再說明結構負擔與行為負擔的差異性、不同情況的實用性及比較，並介紹行為負擔如何監督與實行。並提及大部分的國家仍使用結構負擔較多。
(4) 巴基斯坦競爭委員會M氏報告「合併與收購-巴基斯坦如何應用結合負擔」：首先介紹巴基斯坦的競爭法及與結合有關之相關法律規定，說明目前該國尚無未允許結合或收購之案例，及該國已處理過221收購案與54個合併案及8個合資案。復舉例說明一則電信產業收購案例，一家荷蘭公司VimpelCom Ltd欲購買一家義大利公司Wind Telcom 100%股份，結合後，挪威Telenor ASA公司將持有VimpelCom Ltd. 31.4%之股份，Telenor ASA於巴基斯坦境內間接控制Pakistan Mobile Communication Ltd.，此結合案將使該國一半以上之行動通信市場間接由同一事業集團所控制，故該國競爭委員會對於VimpelCom Ltd.及其子公司附加條件後始同意其結合。
(5) 澳洲公平交易委員會(ACCC) M氏報告「澳洲結合負擔-結構負擔與行為負擔的應用」：首先介紹結構負擔法條、構成要件及風險，並舉例說明汽水公司結合案，因這2家汽水公司有良好之競爭關係，故澳洲公平交易委員會決議2家公司須將部分品牌轉賣予其他公司才可進行結合。復說明行為負擔之法條及風險，及何時不使用行為負擔，及為何結構負擔比較常被使用。並舉3個行為負擔之案例，第一個為交通船結合案，經該會允許結合並附加2公司須同意讓其他競爭者使用港口即可合併之負擔。第二個是殯葬業結合案，經該會允許結合但附加須對外廣告和表示旗下品牌皆為同一家公司，且其中一個焚化爐須轉賣予其他公司。第三個是有線電視結合案，，2家公司皆經營有線電視頻道節目，結合係1家公司要收購另1家公司，經該會允許結合並附加不可有任何IPTV之節目是專屬的、不可無正理由拒絕提供IPTV的節目，且每6個月要向澳洲公平交易委員會備查，期限為8年。最後係表示澳洲公平交易委員會比較偏好使用結構負擔，但行為負擔與結構負擔合併使用是很有效的，惟行為負擔實用性很有限。
4. 本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。
3、 心得與建議：
（1） OECD/KPC本次研討會聚焦於結合附加負擔之議題。由於結合案件涉及市場界定、競爭分析及附加負擔之實用性及可行性，透過本次參加國報告之案例，可瞭解到大部分參加國係以附加結構負擔為主要考量，惟亦可透過各國之作法及經驗，瞭解到結合附加行為負擔仍有其可行性，然必須考量監督之方式及追踨期限。
（2） 經由本次會議之相關專題報告，有助於更明確瞭解各國結合案附加負擔之情形及執法概況，同時經由與其他國家競爭法機關之互動，廣泛就不同之結合議題交換心得，可擷取他國之作法以資學習借鏡，建議本會爾後仍能積極參與類似活動，以增加參與國際會議及學習各國執法經驗。另，本案出國報告及相關資料擬建置於本會BBS網站之國際事務「出席國際會議報告」項下，供會內同仁參考。
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