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第參章
研究方法
第1節 研究對象

這份質性研究的主要目的在於能更深入的了解澳洲凱恩斯地區的小學環境如何施行海洋環境教育。因此，研究者必須確認所收集的資料訊息是否能真正反映出該地小學實地的教育情況。為了這項目標，本項研究採實地訪查，包含利用開放性的面談方式，做為本質性研究的主要資料搜集的來源(Yin, 1994)。當研究者對於當地人事情況處於較少主控權的時候，而且所著重的是正在發生的教育環境現況，使用這樣的方法顯然是比較有利的(Yin, 1994)。

第2節 研究工具

一般來說，研究者要能知道和採行最有效以及有效率的研究方法與途徑，以達成所要的研究成果(Easterby-Smith et al., 2002)。儘管教育領域的研究已相當成熟，但是多數的研究報告及書籍仍都起始於相關的學科領域，例如社會學科和心理學科。(Easterby-Smith et al., 2002)。因此，明白其哲學思維和研究的理念作法，將能有助於架構出全盤的研究設計，特別是關於該給何種證據，資料如何被分析解釋，以及針對研究問題提供有意義的且具體的答案。再者，研究者也可以體認出不同的研究方法的採用，其中利與弊之所在，以期能設計出適當的研究流程，達到研究真正的目的。
這個研究所採取的研究方法也適用在社會科學研究。它採自一種兼顧實証性和表述性的哲學思維傳統(Easterby-Smith et al., 2002)。再者，透過質性研究，其分析解釋的結果將會更有機會呈現真實的結果(Neuman, 2003)。
一般來說，有兩種常見且相對的哲學思維傳統，即是實証性(演譯)與表述性(歸納)。現在實証性的思維也廣泛的被應用於在社會科學研究上。實証主義被定義為自然科學的所用的思維作法，為了結合演繹的邏輯觀念，使用的研究方法必須有組織，而且具備明確的驗証性觀察作為，用來印證一連串可預測人類活動模式的假設推論(Neuman, 2006)。
另外一方面，Easerby-Smith et al. (2002)也說到，表述性的思維作法則強調了解和解釋人們所經驗的社會生活的現實狀況，並且賦予它意義。因此，表述性的作法必須透過直接且深入的觀察原有的環境，才能有系統的分析各種深具意義的社會行為。透過這樣的分析，更多的有關人們創造和保留在他們環境的知識將被獲知。這樣的研究方法是採歸納性的邏輯，始於仔細觀察世界環境，接著趨向理論性通則與想法。在下面的圖表Table 3.1中，將為二種研究的思維作法做出總結性的比較 。
	圖表 3-1 實証性研究與說明解釋性社會科學研究比較


	
	實証性的思維作法
	表述性的思維作法

	觀察者
	必須是獨立的
	可以是被觀察的一部份

	人為因素 
	不應該摻雜
	是科學的主要趨動者

	研究結果
	必須能說明個別特例
	以增加通盤性了解為目標

	研究過程
	假設與演譯
	藉由大量的資料去歸納出結果

	想法觀念
	需要被操控才能進一步測量
	應該考慮相關人員的觀點

	分析的單位量 
	應該減少至最簡單的量
	可以考慮全局的規模

	結果呈現
	代表可能性的數據統計
	提出理論性的看法

	樣本要求
	隨機採大規模的樣本
	為特殊的原因而採小的研究事件


基於上述的整理比較，可以很清楚的了解到研究方法在哲學方面的關注，將有助於研究者決定研究資料以及符合研究目的的研究行徑與作法。
大體上，在教育領域裡研究進行的方向可分成二個主要的類型：量化和質化的研究  (Neuman, 2006)。量化研究焦點在於利用代表外顯變動的數字資料，去概念化，測量以及分析從實際生活上得著的資訊(Mitchell and Bernauer, 1998)。此外，量化研究的作法一直和實証主義相關聯，它會利用統計的過程去分析所取得的大量觀察內容。因此，它的發現往往是以統計數字來代表。相對於此，質化研究的作法則依賴外顯的且明確的變動狀況，它透過那些特定事件給予的文字資料，掌握其中的價值，並且有方法的分析其中的意義內涵。因此，質性研究被視為說明性的社會科學研究中重要的方法。
這個研究目的主要是為了獲知更多澳洲小學體系中，實施海洋環境教育的作法。所以本研究的設計，首先依循演譯的作法，根據實際現有的証據，開始推演出相關事實概念間的邏輯關係。接著，利用質性調查研究方式，試圖尋找共通點以便深入了解說明在澳洲小學中海洋環境教育存在的真象。
第3節  研究設計與流程
本研究方法是一項重要且有順序的計畫，解決研究的問題必須有賴於研究者深入體驗觀察(Ghauri et al., 1995)。
Mohamed (2004)指出，研究設計不僅有效的控制影響研究的條件因素，讓過程中所搜集的資料能夠符合研究問題的需求並且幫助研究者真正獲得研究的答案。
大部份著重深入經驗觀察的研究會採歸納的方法來將個別的觀察結果歸化形成一套通則理論(Melville and Goddard, 1996)。透過一套良好研究設計，可以讓藉由深入經驗觀察過程所要搜集的資料不偏離研究的問題，最後順利作成與主題對應的結論 (Yin, 1994)。換句話說，研究的設計是一段確認問題，找尋解決方法的行動計畫。從問題形成到解決完成過程中，會有資料搜集與分析等相關的工作。考慮研究的目的，研究的環境，研究者本身的限制，以及分析的內容，研究設計的選擇其實就是解決問題過程中的策略應用。這將影響接下來的工作活動，例如樣本型態的採用，資料搜集範圍的決定等(Cavana et al., 2001; Yin, 1994)。
以下的圖表將說明各項與研究相關的活動，讓人了解在本研究中，依據研究問題所進行的資料搜集與分析的工作到最後產生研究發現的發展過程 (如圖3.1)。圖表中所示的文獻探討工作，是整理背景知識，以及發現過去研究中未知的部份，以產生本次研究問題的一段重要過程。接下來，為了回答這些問題，才去發展這項個案研究計畫。此一個案研究即為了獲悉澳洲如何在小學的情境中推行海洋環境教育，並且針對所得的發現提出討論與建議。
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圖 3.1 研究方法圖解
探討過去文獻資料的目的在於建立這個領域現階段的知識。了解先前的研究對於提供未來研究的基礎與想法，以及確認兩者並未重覆是有其重要性的 (Thomas, 2004)。因此，一個謹慎且全面的文獻探討可以為整個研究計畫提供一個堅實的基礎。有時候，一份先前的研究可以作為接下來即將進行工作的範例，並且因此提供比較參考。這些研究將助於引發更進一步的問題探索，以及評估在自己研究領域發展的可能性。
然而，在一個特定的研究中，問題總是隱藏在各種事件活動的背後。透過廣泛的文獻探討可以釐清相關的觀念到一個更具體的水準。根據Yin (1994)的說法，研究的問題是用來表示本身現在對這個領域的知識落差有多大。基本上，它們代表依現今的知識水準，這些被觀察的事件有何令人質疑的，或者現有的想法或論點被挑戰的地方。
因此，確認問題以及評估其在研究計畫中的適切性是首要的工作。研究者必須設法確定這些問題對於整個研究的發現是有助益。研究者一開始對於研究的掌握程度是不斷在變動  (Thomas, 2004)。一開始便掌握一個明確的問題或是主題似乎是有幫助的，但是我們往往很難保證一開始的想法就是最好的。事實上，在還沒有足夠機會去探索這個領域時，便固著於某個問題的研究，這是相當危險的。這可能將促成一個錯誤的開始。反而，在確立自己的自信空間，找到方向感之前，某種程度的疑惑不定是難免的。因此，忍受開始時的不確定性，展開更寬廣的視野，考慮問題的可能範圍，然後再逐漸縮小到特定的注視焦點(Yin, 2003; Thomas, 2004)。
很多政府機關，大學機構，私人機構，以及網路期刊資料站都定期收期各種研究或實驗的成果報告。這些先前的研究成果在各大學裡依不同的主題，研究方法或成果，歸類成為有價值的論文報告，也將對往後特定的研究產生貢獻。諮詢及查証那些訊息資料來源也是一種處理研究問題的方法與過程。一些特定重要的來源如下(Ghauri et al., 1995):
· 國際學術組織的期刊和定期刊物，以及特定領域的國家期刊和統計資料。
· 歷代的研究以及先前的經驗發展。

· 與研究問題直接或間接相關的教科書和其他出版物。

· 學術論文或報告。

本研究在這個階段，初期的目標是集中那些與在澳洲實行海洋環境教育活動主題有適切相關聯的基礎知識內容。這項文獻探討的工作是採用精要且通盤的國內外文獻探究方式。主要著重在下面幾類資料的搜集:
· 澳洲的海洋環境教育活動內容與實行

· 海洋環境教育在當今澳洲的地位與政府政策

· 教育研究的方法

· 氣候變遷對於澳洲海洋環境教育的影響

· 實行海洋環境教育對於學生的認知情意技能表現的影響

這個階段將對澳洲海洋環境教育做全面的了解，進而確立合理的研究範圍，其間也可能會發現到一些自身知識與實際情況的落差，這也將影響本個案研究的發展結果。
一直以來，在文獻上個案研究受到很多的關注。Ipe (2003) 強調個案研究的方法可以用來了解較有系統的社會科學議題。事實上，根據Maxwell (1996) and Yin (2003)的說法，這樣的質性研究是非常適合用來獲得人類環境中事件的深層意義以及其發展過程。此外，Yin (2003)也定義質性研究在透過訪談及觀察的做法是具備文字描述性，探究性和說明解釋的三種特質的。所以，個案研究必須掌握決定所收集到的資料，哪些需要被深入描述。再者，探索性的個案研究會著重假說或理論的發展，解釋性的個案研究則會比較傾向假說或理論的驗証。針對個案研究的設計與描述，請檢閱圖表3.2。本研究採行的是照實文字描述的方法，因為此次研究主要為了得到在澳洲小學體系中，海洋環境教育的施行實務狀況。
個案研究可能是單一事件或多個事件。單一事件可以提供深入調查且豐富的著實文字描述。實行單一個案研究有三項基本原理：(1) 這個事件對於某一個理論驗証是關鍵的 (2) 這個事件代表一個極端特殊的情況 (3) 這個事件有著啟示性長遠性的意義。多元性的個案研究則是包含超過一個的個案研究分析。當此類的個案研究愈行普遍，則代表個案研究的在時間，物質金錢上的花費將愈行增高。使用多元性的個案研究的狀況大概包含 (1) 在可能的情形下，預測相似的結果，以及 (2) 預測相對的結果 (Yin, 2003)。再根據他的描述，假如研究者有足夠的資源，多元的個案研究設計將可能優於單一個案研究，因為資料分析會比較簡單，研究發現內容會更加堅實。
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圖 3.2 基本個案分析設計 (Yin, 2003)

	表 3.2 個案研究設計的階段 模式 (McCutcheon and Meredith, 1993)

	研究階段

	個案研究的類型
	理論要求
	潛在的結果
	使用的時機

	探究的階段
	照實描述性的
	事件情況被檢視時，沒有特別的先備理論內容。(單一個案研究)

	僅單純照實描述事件本身，讓後來的研究者可以了解其過程與實際的環境。

	當研究的個案是屬於一種且相當少見範例的時候。

	假設形成的

階段
	探索性的
	有先備理論的存在，用來決定個案研究的場域，研究結構會被檢視。

	基於多方的實地訪查，從研究發現中許多建議可能會被提出，做為未來實務操作的參考。

	當多元個案彼此間相當不一樣的時候，希望藉以比較出他們的共同性與差異性。


	驗証假設的

階段
	解釋說明性
	理論與實務方面的條件完備，使得假設可以在實地訪查之前順利提出。

	可以用來檢驗理論的有效性，以及評判現有的各種措施的可行性與有效性。

	在假設確立的情況之下，單一或多元個案的研究結果可以拿來與假設的想法做驗証。

	

	




訪談問題大綱是一組前置的問題，其設立用意有兩個：(1)明確指出研究的焦點 (2) 指引受訪者並依據訪談的作法要點，記錄受訪者的回答(Schwab, 1999; Sekaran, 2003)。顯然，訪談問題大綱在這份研究過程中是很重要的，因此必須要有良好的設計，期能因此獲取較精確且有用的資料 (Dillman , 2000) 。
一旦訪談問題發展出來，草稿即實施初步的測試，以確定對於受訪者來說，訪談的問題簡單易懂的，並且沒有任何文字用句上的問題(Sekaran, 2003)。一般來說，有兩種比較普遍的初步測試方法：專家檢視和試驗性調查。前者可以確定訪談問題的有效性，後者則可以幫助了解訪談問題是否夠明確。然在本研究中，研究者僅執行專家檢視的工作。在這項工作中，研究者將訪談的問題寄給幾位專家和學者，以便檢視這些問題是否切題，透過這項工具能夠獲得對本個案研究的訊息資料。在這項工作上，總共獲得三位學者專家的幫助，包括一位大學教授，一位海洋教育專業人員，以及一位小學教師。他們都事先收到了一份研究背景說明與一份訪談問題大網 (如附錄A和B)。仿照問題評估的作法(Willis and Lessler, 1999)，這項專家檢視的工作內容在下面將有所說明：
· 從受訪者的觀點來看訪談問題中任何說明介紹內容是否恰當。
· 從受訪者的觀點去感受訪談問題的訊息語意傳遞是否明確。
· 判斷在訪談問題的設想上與其邏輯性是否合宜。

· 檢視訪談的問題當中是否有可能是受訪者無法回答或沒有記憶。

· 評估訪談問題的敏感性或是否有任何歧視性的字眼。
· 在每個問題上, 預先評估受訪者較合宜的回答範圍。

最後根據專家們所給的回饋意見，再去修飾或修正訪談問題中的用詞用字，進而才形成最後的訪談問題版本。
接著，研究者便透過電子郵件，電話或人際網絡去聯繫可能的受訪者並且利用簡短的介紹信說明本研究計畫內容。
根據研究問題的內容方向以及研究所設定的地理區域範圍，本研究所尋找的研究訪談對象包括凱恩斯當地的小學教師以及與當地海洋環境教育有關的專業人員。尋找訪談的對象也有一些相關準則去遵守：(1) 該小學的確正在施行海洋環境教育。 (2) 該學校或機構可以是公立或私立的教育從事單位。(3) 受訪者應該有海洋環境的知識或教學背景。針對這樣的條件，研究者在澳洲昆士蘭省凱恩斯地區共找到15所小學符合資格。本研究主要想了解的議題是當地學校是否有海洋環境教育的施行，進而學習其工作經驗，因此每一所學校的訪談對象限制在較小的數量不超過二人，且給予每個學校及機構的訪談時間大概為二小時，以避免數量上的不平等所導致的比較偏差效果 (Thiagarajan and Zairi, 1998)。
一般來說，個案研究所含蓋的資料收集的工作，例如問卷，訪談，觀察及二手資料的搜集等。個案研究也依賴多元的證據資料，以增加其結果的信效度(Yin, 2003)。一般來說，有六個最常見的證據取得來源：過去文件及檔案資料，訪談，直接觀察，參與觀察和人工模擬資料。本研究所仰賴的三項來源包括文件資料，非參與觀察和訪談。
根據Yin (2003)指出，訪談是最重要的資料來源，其優點有：(1) 直接焦注於個案研究的主題和目標對象。(2) 可以或得深入且可體察性的一手資料。此外，開放性的訪談方式提供了更多的彈性，可適應更多個別或特殊情況的限制(Neuman, 2003)。再者，由於訪談大綱的採用，可以讓訪談的方向不致偏離，訪談工作掌握可較為順利。
本訪談研究的過程採用數位設備紀錄的方式，研究者在訪談結束後的24小時內，必定會將訪談內容編譯為文字，以確信能夠清楚忠實的記錄下過去談話內容。特別要提到的是，透過面對面的訪談，研究者對於模糊不清的論述，可以直接立即的向受訪者提出驗証說明。再者，受訪者在訪談會後所提供的相關佐証資料如實務照片的分享，學校網站上的訊息，都有助於提升本研究的正確有效性。
第4節 資料統計分析
一般來說，資料分析包含驗証，分類，列表工作，比對相關證據，進而提出本研究的建議給當局。根據Yin (2003)的描述，個案研究的分析工作是最後一項，也是最困難的部份。再者，質性個案研究讓人擔心的是太過主觀的缺點。假如研究者未能在分析時把握確保品質理念，這個擔心是成立的。因此，嚴謹不輕乎的過程處理態度，呈現最真實正確的品質，這樣資料分析工作才能造就可信有效的研究發現。
透過訪談得到的資料，最後被轉為文本資料，這些文本資料的內容可被用來解釋描述澳洲凱恩斯地區，小學環境下的實際海洋教育狀況。大致上，這些文本資料可被分類成一系列的比較要素，供研究者進一步去檢視。事實上，這項分析任務起於編碼的工作。Lofland and Lofland (1995) 強調，過程中研究者必須不斷詢問以下的問題：
· 這是與主題相關的事例嗎?
· 這項資料對應主題內容當中的哪一個問題?

· 當時我看到什麼? 當時他們在做什麼?當時發生什麼事?
透過這樣不斷的提問，研究者就開始編碼的工作，或解析出那些環境中複雜的狀況。一旦初步的編碼工作完成，那些訪談內容資料將會被再次檢視，那些不適合的資料，將會被合併或刪除。
Miles and Huberman  (1994) 認為編碼之後的工作應該是組織形成備忘錄。藉由備忘錄的呈現，這些編碼後的訪談文字內容會被研究再度消化一遍。這樣的備忘錄內容可以以任何型式長度去表現，它也代表著研究者對於整個個案研究過程的想法。它也可以作為下一個階段闡述研究者研究發現的準備。
其實，編碼和整理備忘錄的工作是必須來回不斷貫穿資料搜集與資料分析兩段內容過程的。它們確立的個案研究內容中的關鍵要素，並且代表著研究者在整個研究中的成長與了解。此外，在本個案研究當中，了解整個事件固然重要，但是從全球的觀點來看待本次的個案研究也相當重要。
研究者將整個藉由訪談及直接觀察得到的筆記內容，整理成有系統的敘述性的文本。這些經過研究者編碼整理後的文本資料就是研究者發展接下來研究發現與建議的重要基礎，研究發現與建議的內容將在第四章及第五章呈現。
第5節  總結
本章說明了本研究所採用的研究方法。特別是描述了研究方法的概括全貌，研究設計和研究內容分析技術。透過開放式且面對面與當地特定的小學教職人員，以及相關專業人員的訪談方式，搜集到了寶貴的個案研究資料，藉以了解澳洲凱恩斯地區小學所從事的海洋環境教育的實際現況，並且學習其中相關的作法與經驗。依據此研究的結果與發現，研究者才能提出最後一章的討論與建議。
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