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【本頁空白】
摘   要

「亞太定位課程」(APOC)是美太平洋司令部的軍方智庫「亞太安全研究中心」(APCSS)所開設的課程之ㄧ，課程區分兩個面向，一是探討亞太地區內重要國家、問題國家與衝突相關國家；二是探討傳統安全與非傳統安全議題的威脅與機會。其特色在於課程安排密集，側重通盤性研討與溝通；師資來源多元，提供專業性研究與思考。但本課程雖有114位學員，但大多為中低階美國軍官或政府官員，僅區域內7個國家22人出席參與，參與國家有限，不易形成跨國意見交換。上課期間感受到美軍重視臺灣、印度及其傳統盟邦，對中共軍力擴張企圖則深度疑慮。國軍應致力與該中心進行學術交流，提升國軍軍事學術研究能量，建立共同的安全圖像，強化華美軍事友誼。
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壹、前言
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美國亞太安全研究中心(Asia-Pacific Center for Security Studies, APCSS)是下轄在美軍太平洋司令部的軍方智庫，座落於夏威夷州檀香山，旨在研究亞太地區的各項傳統與非傳統安全議題，中心主任是美國陸軍退役中將Dan Leaf。APCSS開設6種主要課程如表一。
此外，APCSS不定期召開各種議題的論壇與研討會，邀請國內外軍方現退役將領、學者專家及國防政策制定官員等出席，針對亞太地區國家、安全議題或跨國問題，探討問題形成因素，並提出解決方案或因應之道，是美國政府與美軍太平洋司令部不可或缺的重要國防安全智庫。APCSS與華府及其他重要智庫有相異之處，不同之處在於APCSS直接與太平洋司令部的安全業務相接，具有國安與軍事戰略，乃至戰術階層之研究能量，可立即提供太平洋司令部即時軍事研究議題，也可提供美政府部門相關之長期安全研究資訊。
職此次赴夏威夷接受「亞太定位課程」(Asia-Pacific Orientation Course, APOC)，我國同行人員尚有外交部黎倩儀組長等4員，其他外籍學員尚有來自加拿大5員、澳洲4員、紐西蘭2員、新加坡4員、汶萊1員及法屬玻里尼西亞1員，外籍學員共計22員，全體受訓人員總計114員。
貳、受訓目的

為精進國軍幹部對國際事務的了解與研究，奠定國防事務研究之基礎，並促進華美軍事交流，國軍人員定期派赴夏威夷的亞太安全研究中心(APCSS)進行軍事學術交流。「亞太定位課程」旨在培養國軍派訓人員的「亞太安全觀」，藉由課程教授與討論，提升區域安全事務之了解，做為爾後國防事務規劃與推動的背景涵養。
參、「亞太定位課程」受訓過程與內容
「亞太定位課程」(APOC)每年舉辦2次，每次為期5日，是我國軍售訓練課程中期程最短的一個項目。此次訓期係自7月30日至8月3日，課程共20項如表二，APOC期程短且課程多，但每項課程僅粗淺介紹未能深入，主要課程內容簡介如下：
一、美國在亞太地區的外交政策

美國近年來強調重返亞太，認為亞太地區的繁榮穩定是美國的利益所在，伊拉克戰爭與阿富汗反恐戰爭必須告一段落，才能將重心轉注於此。在軍事上強調「再平衡」戰略（Rebalancing），因此軍事用兵以空海整體戰（Air-Sea battle）為美軍作戰指導；但同時重申此舉並非針對中國大陸，對於北韓則認為外交重於軍事。經濟上強調區域經濟整合，泛太平洋經濟夥伴協議(TPP)是維持並拓展美國在此區域存在的軟實力。
二、亞太地區的社會與經濟發展

亞太地區在21世紀已進入多元化的發展，許多國家朝向民主體制發展，但此區域長足的經濟發展也令中國大陸的以黨領政更加穩固。緬甸結束長期的軍人寡頭政治是東南亞國家中政治與社會變化較大的範例，東協自由貿易區雖然尚未形成大的影響力，但已逐漸獲得歐美國家的重視，東協加3自由貿易區的發展未來將成為可觀的經濟力量。
三、亞太安全研究中心連結與利益社群

亞太安全研究中心(APCSS)對於區域的傳統安全與非傳統安全有深入的研究，希望能與亞太所有國家型程學術鏈結，為亞太地區做出貢獻。

四、東北亞安全變數

東北亞的安全變數在於朝鮮半島的紛爭，尤其金正日死亡後，幼子金正恩甫接掌大權，國內的穩定情勢值得關注。日本與南韓的竹/獨島主權爭議；日本與俄羅斯的北方四島主權爭議；中華民國與日本及中國大陸的釣魚台爭議等，加上海底油田與天然氣等資源競奪，均為東北亞的穩定帶來許多變數。日本311複合式災變也為東北亞國家帶來警惕，加上核災所產生的影響深遠，反核力量逐漸浮現。
五、東南亞安全變數

東南亞的安全變數在於南海的島嶼主權及海洋權益的爭議，各聲索國均各自無所不用其極以各種手段宣稱島嶼主權，2012年4月的「中」菲黃岩島衝突對峙即為一例。越南、中國大陸、馬來西亞等國均積極開採海底油田，為此區域帶來更多衝突。東南亞國家賴以維生的湄公河在近年來受到水位下降影響，對於其競技、民生、工業、農業，甚至文化上形成安全挑戰，主因在於湄公河上游的中國大陸境內修築水壩，衝擊下游的東南亞國家。
六、南亞安全變數

南亞的安全變數除傳統的印巴核武對峙以外，恐怖主義已成為另一個影響區域安全的重要因素。而印中與印巴的邊境衝突與主權爭議亦成為時而有聞的新聞焦點。中國大陸近二十年來對巴基斯坦的軍事協助，已經大幅提升巴國的軍事能力，對印度而言，增加傳統安全威脅挑戰，印度政府。水資源競奪也是南亞國家的一大隱憂，恆河的上游國家是中國大陸，蓋水壩影響這兩個地區極大，形成非傳統安全挑戰。
七、大洋洲的安全變數

大洋洲的安全變數主要在於非傳統安全領域，氣候變遷導致海平面升高，而此區域島國則身受其害，島嶼土地面積逐漸縮小，影響當地人民的生活與安全。
八、權力轉移—「中印年代」的地緣政治

「中」印邊境衝突自1962年「中」印戰爭之後便未停歇，但隨著中國大陸經濟發展突飛猛進，兩國在國際社會的政治、經濟、軍事層面的落差也越來越大。中國大陸在21世紀開始，逐漸擴張其核心利益，拉大其「邊疆利益」的範圍，珍珠鍊戰略的形成以對印度造成極大威脅。印度雖自1990年代初期開始發展「東向政策」，藉由拉攏東南亞國家，期能對中共形成反制，但成效僅能在經濟上凸顯。印度近年來的軍事投資有逐漸增加的趨勢，這也是在軍事戰略上欲形成抗衡中共的作為，但在未來「中」印關係尚未見到有突破的可能性。
九、跨國安全—亞洲的氣候變遷、環境安全及水資源安全
亞太安全研究中心對於非傳統安全威脅的關注，與傳統安全威脅一樣重視。近二十年來，氣候變遷對亞洲的影響越來越嚴峻，區域內的陸地氣候型態已逐漸改變，中國大陸的沙塵暴已開始影響東北亞其他國家；發展中國家如中國大陸、東南亞國家等對於環境汙染的程度並未認真看待；南亞與東南亞的水資源問題已經從民生與工業用水短缺，進而成為影響國安的層面，印度、孟加拉、巴基斯坦、越南、寮國、泰國、柬埔寨等國家為了水資源問題，抗議中國大陸在雅魯藏布江、怒江等建築水壩，因而影響下游恆河與湄公河的水量，嚴重衝擊流域沿岸的民生、農業、工業，以及文化等面向。另，日本311複合式災變也是一個嚴峻的警訊，因海嘯引起的核災對於整個東北亞海洋環境造成影響，海洋漁業因核汙染而另日本與周邊國家的人民感到憂慮。只是，亞太地區國家的政府似乎對上述的各種影響只投入少數心力。
十、跨國安全—全民健康安全、疾病預防及跨國犯罪

亞太地區的衛生問題自2005年SARS傳染病之後已有改善，但是區域內發展中國家音將重點投入經濟與工業發展，造成環境汙染嚴重而導致新的問題，例如國大陸的毒奶粉事件與食品安全問題，成為跨國的人民健康安全挑戰。另外，跨國犯罪日益猖獗，跨國詐財事件層出不窮、毒品流通手法翻新、槍枝走私及人口販賣日益嚴重，這些都對亞太國家形成政治、社會、經濟上的影響，但是由於這些發展中國家的國內外制度結構問題，而使改革進度停滯不前。
十一、亞太地區恐怖主義

亞太地區因美國在阿富汗從事反恐戰爭而凸顯恐怖主義的擴張性。有別於北非與中東的恐怖攻擊事件，亞太地區的恐怖主義一直侷限在特定區域範圍，阿富汗與巴基斯坦是恐怖攻擊的溫床，也是受害者。印度孟買的恐怖攻擊行動則與印巴兩國的宗教、文化，以及對西方人士不滿情緒有極大關聯。斯里蘭卡的泰米爾之虎原以恐怖攻擊為手段，訴求獨立，但被剿滅後則給其他國家形成鼓勵作用，其他國家政府軍較願意以軍事手段處理國內恐怖組織，中共對待西藏與新疆的支持獨立人士即為一例。菲律賓則以較溫和的手段對待菲南反抗軍，但效果如何有待觀察。基本上，比起其他地區的恐怖主義，亞太地區恐怖主義較具地域性，且尚在可控制範圍內，但阿富汗與巴基斯坦兩國則尚待聯合國與北約組織的協助，但其領導人的意向卻較趨保守。
十二、選修論壇：中國大陸與臺灣
兩岸的軍事對峙歷經一甲子後，在馬英九總統上任開始逐漸才有深一層的互動，雖然在1990年代初期，雙邊關係曾經出現和緩，而且形成「九二共識、一中各表」，但隨著中華民國的領導人更迭而出現起伏，狀況在1996年時更跌到谷底而演變成1996臺海危機，軍事衝突一觸即發。就中共而言，其對臺策略始終如一，就是要統一臺灣，但其手段已較以往細微，雖然目前以和平手段為主，但隱而未見的是中共始終不放棄以武力犯臺，因此兩岸的和平景象還是很脆弱。美國對於當前兩岸關係的和緩表示歡迎，但期盼兩岸和平與未來能由臺灣二千三百萬人的自由意志決定，更希望中共先朝民主化的政治體制轉型。中國大陸的經濟已經躍升為全球第二位，僅次於美國，但其不相配的軍事發展與一黨專政體制令周邊國家憂心，希望臺灣與中共交往之際，能以民主的臺灣促進中共政治體制更為開放。
十三、選修論壇：南海
美國一向主張在南海的航行自由與海上安全，在當前紛爭的南海議題中，這兩項主張格外重要，但是南海聲所國卻不斷有所動作，導致衝突對峙此起彼落。中共在南海島嶼主權與海洋權益這個議題上態度強硬，與菲律賓及越南的摩擦甚深，中共自2010年3月表示南海是其「核心利益」之後，在屢次的南海島嶼主權爭議上，均展現不惜一戰的態度來恫嚇周邊國家，影響這個區域的和平穩定。另外，這個地區的海洋資源豐富，蘊藏石油與天然氣，加上漁業資源充足，而使得南海周邊國家積極競奪，衝突風險逐漸升高。目前美國希望透過「多邊機制」，要求相關國家以對話方式替代武裝對峙，來處理南海問題；惟中共要求美國勿「插手南海」，並積極尋求「雙邊對話」取代美國的「多邊機制」。南海問題在短時間內不可能有解決之道。
十四、安全議題發展

在現今全球化的熱絡趨勢下，亞太地區的傳統安全與非傳統安全議題已經愈形複雜。軍事衝突可能性仍然存在，朝鮮半島的非核化進程受到阻礙，區域內大國的領導團隊陸續更迭，東、南海島嶼主權與海洋權益持續發燒，「中」印、印巴陸地領土爭議未解，加上複合式災害的程度擴大、網路攻擊與駭客入侵已成常態，這些問題均是這個區域的安全議題，值得區域各國重視，也是美國「重返亞太」的挑戰。
十五、海事安全
海上交通線(Sea Lanes of Communication, SLOCs)與反海盜議題是目前海事安全的重點。亞太地區的海上交通線主要是從印度洋進入麻六甲海峽，再從南海通往其他航道，例如通過臺灣海峽到日本與南韓，因此亞太地區，尤其是東亞各國的海上生命線。但是海上交通線的安全與否直接影響一國的經濟成長，對於日本、南韓、臺灣與中國大陸而言，其重要性不言而喻；然而南海議題所造成的衝突直接影響海上交通線的暢通，因此美國提出航行自由與海上安全有其原因所在。其次，海盜問題也是各國關切所在，因為海盜行為直接影響海上交通線的安全，近年各國聯合反海盜的成果已初步浮現，但以索馬利亞為主的海盜集團層出不窮，區域內過國的努力必須增加。
十六、災害管理與合作
大型複合式災害已成為當今各國必須面對的重要課題，南亞海嘯、日本311複合式災變等已經嚴重危害國家的經濟與人民生命財產，跨國合作是唯一解決途徑。但在跨國合作之前，各國國內的災害危機管理的機制必須建立，例如災害預警、潛勢災害調查、國民災害防救教育、救災部隊的常態設置，以及政府災害搶救機制建置與災害救援基金設置等，應預先立法通過並有專責單位負責。跨國合作則必須有共同的認知與預防機制，平時應藉由演練強化跨國協助的有效性，期能在緊急狀況下展現出跨國合作的功能。
十七、選修論壇：印度

印度在亞太地區國家來看，似乎是一個崛起中的強權，但其國內問題卻阻礙其崛起之路。印度不乏頂尖人才，但社會問題卻是其國家發展的一大障礙，而其中又以貧富差距過大以為隱憂。「種性制度」是其另一個嚴峻問題，造成上層社會人士佔據大部分國家資源，而貧窮則為農工的世代交替因素，因而產生國力空洞的問題。印度的外在威脅使得印度政府窮於因應，投注過多的資源在軍事投資，而造成社會的教育、文化裹足不前。再則，因前述因素的惡性循環，造成人才外流，影響國家發展。這些因素是印度當前必須立即有效處理的困境，但印度政府除注重在「東向政策」的經濟發展與強化軍備外，並未對貧富不均多有著墨。
十八、選修論壇：衝突解決方案

後冷戰時期的亞太戰略格局是一超多強的權力分配趨勢，區域衝突鮮少成為大規模戰爭，因此外交折衝成為解決衝突的較佳方案。全球化的狀況下，經濟互賴已成常態，軍事衝突將造成單一國家所必須付出的成本過高，而傾向選擇和平手段為之。因此，衝突解決方案常以協商、對話、妥協，代替衝突。但面對區域內的流氓國家，或可能做出不理性決定的國家，則必須恩威並濟，以聯合國為機制的集體決策解決衝突事件。朝鮮半島無核化的「六方會談」即為一例，雖然北韓時而中斷協商，但「六方會談」可以融合中國大陸與俄羅斯等較為支持北韓的國家，進而共同達成協議，敦促北韓改變，並可減少反對力量。因此，多邊機制在未來將成為較為可行的衝突解決方案。
十九、亞太區域主義與多邊安全合作

美國重返亞太的動機就是將全球重心從以往的歐洲轉至亞洲，亞太區域主義儼然成形。但是亞洲真具有區域主義嗎?這是一個目前未能回答的問題。但是可預見的未來，亞太地區一定是美「中」兩強較勁的地區，美國希望在此地區維繫其國家利益，並與相關國家交好，但中國大陸崛起所造成的不確定性已成為周邊國家的憂慮，美國必須成為這些國家與盟邦的堅實後盾，為亞太地區的和平穩定做出貢獻。美國希望中國大陸成為一個健康、負責任的崛起國家，而並非一個製造麻煩的區域強權。
二十、小組討論與提報

APCSS安排在最後一天進行小組討論與提報，針對「中」菲「黃岩島」對峙事件進行討論，席間以「中」美雙方在這個事件中的困境做為主軸。中國大陸的困境在於以下三點：（一）解放軍已經準備好戰爭行動嗎? （二）若造成軍事衝突，「中國威脅論」因而再起，恐將損及其胡錦濤的「和諧世界」論述；（三）為民主礁（黃岩島）而起軍事衝突，將令中國大陸周邊國家轉而與美國合作。對美國而言，其困境也有三：（一）美軍是否值得為菲律賓的爭議小島而與中共解放軍大動干戈；（二）伊拉克與阿富汗戰爭已令美國政府陷入國內反戰情緒，歐巴馬願意發動戰爭嗎? （三）美國國防預算裁減以令美軍高階軍文官憂心忡忡，未來是否還有戰爭預算可以支用，令人懷疑。
肆、受訓心得
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一、課程內容淺顯，旨在教育美中低階官員
「亞太定位課程」內容區分兩個面向，一是以地緣戰略為主軸，探討亞太地區內重要國家、問題國家與衝突相關國家；二是以議題為導向，探討傳統安全與非傳統安全議題的威脅與機會。雖然課程內容涵蓋範圍廣，但內容淺顯，所用時間短，每個議題均做初步講解，討論與回答時間僅能容納少數人發言，因此未能深入探討議題核心。例如，談到東北亞時，僅初步敘述地緣與衝突，但對於其主權爭議與歷史發展並未能深入敘述，難免有遺珠之憾。
其次，出席的美軍軍官與其他部會官員的位階較低，大多在少、中校左右，也有部份是上尉官階，對亞太地區國家與地緣戰略多不熟悉。「亞太定位課程」的課程安排似乎是針對這些中、低階軍文官，目的應該是區域安全的例行性教育。
二、課程安排密集，側重通盤性研討與溝通 
定位課程為期五日(7月30日~8月3日)，共安排26種不同課程，每一課程平均僅佔1.5小時，由亞太安全研究中心(APCSS)各專長領域的學者專家授課，並進行研討。但由於時間短，參與學員人數眾多，因此研討內容無法深入。此外，絕大多數學員對區域安全議題與地緣戰略不熟，因此討論內容較為普遍性。
三、師資來源多元，提供專業性研究與思考
APCSS的授課老師有一個特色，就是師資群多元化。擁有多位來自亞太地區不同國家與文化的教師，教授其母國的文化、宗教、人文、社會、與歷史。值得一提的是，APCSS所邀請的老師來自亞太區域內較具衝突或爭議的相關國家，例如印度與巴基斯坦。這些老師可提供為何衝突會發生的基本面向，藉此可經由課堂上的討論，使不同國家的學員了解衝突爭端的立場，進而溝通並提出促進區域和平的想法。
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四、參與國家有限，不易形成跨國意見交換
「亞太定位課程」雖有114位受訓學員，但大多為中低階美國軍官或政府官員，僅區域內7個國家22人出席參與。由於其他國家出席人員不多，課程安排密集，且多為授課，無法形成跨國意見交換與人員交流，是本課程較差強人意之處。
五、美軍重視臺灣，懷疑中共軍力擴張企圖
基本上，出席的美軍人員大多來自美太平洋司令部，對我國友善，並重視我國在亞太地區的重要戰略地位，亦對我國的民主自由深表讚許，咸認為華美軍事交流有助於區域穩定。相反的，美方出席人員對於近20年來中共解放軍現代化與積極的軍力擴張深表疑慮，尤其中共的經濟成長突飛猛進，對區域的影響力大增，令周邊國家感到憂心。中共軍力擴張但透明度不足，其核心利益也不斷擴大，例如中共在2010年時即表示「南海為其核心利益」，因而成為影響亞太區域和平穩定的因素。
六、美國拉攏印度，極欲確保南亞區域穩定
後冷戰時期的全球局勢已趨於穩定，但南亞仍然是一個動盪不安的地區，其中重要的幾個因素，如中印的領土主權爭議、印巴的區域衝突、恐怖主義盛行，加上巴基斯坦擁有核子武器但卻有落入恐怖份子手中的憂慮等。印度在現在的亞太地區格局中已成為崛起中的強權，且比起中共與巴基斯坦而言，與美國的關係較好，也同為民主國家，提升美印關係有助美國在太平洋與印度洋的利益確保。
七、美提出再平衡，努力塑造亞太主導優勢
值得一提的是，第一天的授課老師均強調美國在亞洲的「再平衡」思維，似乎灌輸美國在亞洲的超強地位不會動搖，但美方受訓學員指出，美國經濟力下滑，國防預算樽節開支，美軍部隊紛紛從全球各地縮減再投入亞太地區，「再平衡」思維就是在這個時候提出，不免令亞太國家認為美國國力正在衰退之中。雖然Dr. Jeffrey Hornung反對這種說法，但是這個論點不但出現在美國的亞太盟邦，也出現在華府的各大智庫，值得令我們關切。

伍、建議

一、國安需要武力，建構軍力才能自助天助

此次到檀香山出席「亞太定位課程」，深感國防武力對國家與區域的重要性。國家安全的基石是國防武力，國防武力的強弱不但直接影響國家的安全與社會的民心的安定，更直接影響國家的發展與對外事務推展。我中華民國的歷史進程特殊，目前在國際社會的能見度不足，區域事務經常受到排擠或邊緣化，例如南海主權爭議及其多邊機制的參與等，倘若國防武力發展未能達成國家安全目的，則將弱化我國對國際社會的參與力度，更遑論對國際社會能有所貢獻。此外，我國的國防是守勢國防，國防武力的提升有助周邊安全環境的穩定，也是對國際社會的另一種貢獻。因此，我國必須突破各種內外在限制，建構可峙的國防武力，除能嚇阻中共武力犯臺企圖，更能彰顯我防衛決心，從而獲得友盟的支持與協助。
二、建軍首重人才，所需資源必須重點投入
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「亞太定位課程」中美方出席人員92人，約佔總人數的80.7%，突顯出美軍與政府官員對於人才培育的重視。國軍的人才培育部份雖有既定政策與長足規劃，但近年來囿於國家經濟成長趨緩，且募兵制正走入重要階段，人才培育需重新規劃，以符合當前的人力所需。另國軍人力規劃單位必須思考未來的人力需求為何，如何才能滿足未來的建軍備戰，並同時考慮資源的分配運用，以強化人才培育。
三、軍事學術並重，成立國防智庫刻不容緩
美軍積極利用「亞太安全研究中心」的智庫功能進行區域內的安全研究，廣納周邊國家的研究能量，不但可增進美國「重返亞洲」的論述，更可藉此提升與周邊國家的安全合作。反觀本部國防智庫的籌備進程，目前囿於《行政法人法》附帶決議事項及政府預算緊縮因素，尚難於短期內完成設置條例立法與成立運作，且籌備處的研究能量與交流功能亦不足，對於提升軍事學術能量及與周邊國家的安全研究合作尚力有未逮，因此，及早將本部國防智庫籌備處完成「行政法人」是刻不容緩的重要工作。
四、授課師資廣泛，可邀來臺參與學術研討
APCSS的師資多、研究領域廣泛，是美軍太平洋司令部長期倚賴的智庫，對亞太區域安全與資源運用的研究深入。國軍每年度均召開「國防安全區域論壇」、「國外學者邀訪講座」、「國際海線會議」等國際軍事學術交流，國防大學也定期舉辦國際學術研討會探討區域安全事務與兩岸關係。我可藉由這些平臺，邀請APCSS老師與研究人員來訪，共同進行學術研討，不但可提升國軍軍事學術研究能量，達到對敵知己知彼的戰略意涵，更可以與美軍智庫進行深入的學術交流，建立共同的安全圖像，強化華美軍事友誼。
五、課程譯名有偏，應改為「亞太簡介課程」
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此次參加「亞太定位課程」的英文名稱為Asia-Pacific Orientation Course (APOC)，orientation一字含有「定位、簡介」之意，而美方出席人員多為中低階官員，因此個人認為此課程譯名有偏，應改為「亞太簡介課程」，以符合其課程原意。此外，個人建議未來本部選派參訓人員應以具備國際關係領域研究之中、少校階為主的軍官為主，不但可與美方同一階層的軍官互動，更可從課程中學習與印證區域安全課題，充實基本學養。
表一：APCSS開設6種主要課程
	主  要  課  程
	英  文  名  稱
	訓期

	跨國安全合作：資深幕僚課程
	Transnational Security Cooperation: Senior Executive Course (TSCSEC)
	1周

	高級安全合作：幕僚課程
	Advanced Security Cooperation: Executive Course (ASCEC)
	5周

	全面性安全回應恐怖主義課程
	Comprehensive Security Responses to Terrorism Course (CSRTC)
	4周

	全面性危機管理課程：預防、準備及回應
	Comprehensive Crisis Management Course: Preventing, Preparing, and Responding (CCM)
	4周

	亞太定位課程
	Asia-Pacific Orientation Course (APOC)
	5日

	資深亞太定位課程
	Senior Asia-Pacific Orientation Course (SAPOC)
	3日


表二：APOC課程簡介
	日期
	課    程
	授課學者/主講人

	7月30日
	美國在亞太地區的外交政策
	AMB (Ret) Charles Salmon

	
	亞太地區的社會與經濟發展
	Dr. Lori Forman

	
	亞太安全研究中心連結與利益社群
	Mr. John Gasner

	
	小組討論：資料綜整與課間休息
	Dr. Miemie Byrd

	7月31日
	東北亞安全變數
	Dr. David Fouse

	
	東南亞安全變數
	Dr. Alex Vuving

	
	午餐論壇：

權力轉移—「中印年代」的地緣政治
	Dr. Mohan Malik

	
	南亞安全變數
	Dr. Saira Yamin

	
	大洋洲安全變數
	Dr. Al Oehlers

	
	小組討論：資料綜整與課間休息
	Dr. Miemie Byrd

	8月1日
	跨國安全—1

(亞洲的氣候變遷、環境安全及水資源安全)
	Dr. Scott Hauger

Dr. Virginia Watson

	
	跨國安全—2

(全民健康安全、疾病預防及跨國犯罪)
	Dr. Jim Campbell

Dr. David Fouse

	
	午餐論壇：亞太地區恐怖主義
	Mr. Shyam Tekwani

	
	選修論壇—1：中國大陸與臺灣
	

	
	選修論壇—2：南海
	

	8月2日
	安全議題發展
	Dr. Rouben Azizian

	
	海事安全
	Mr. Carlton Cramer

	
	午餐論壇：災害管理與合作
	Ms. Jessica Ear

	
	選修論壇—3：印度
	

	
	選修論壇—4：衝突解決方案
	

	8月3日
	亞太區域主義與多邊安全合作
	Dr. Rouben Azizian

	
	小組討論與提報
	Dr. Miemie Byrd

	
	小組討論：校友聯繫論壇
	Mr. John Gasner

	
	小組討論：課程問卷
	Mr. John Gasner

	
	回饋與討論
	CDR Mario de Oliveira

Dr. Jeffrey Hornung

	
	促進安全的未來步驟（中心主任結業典禮致詞）
	Lt Gen (Ret) Dan Leaf
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