行政院及所屬各機關出國報告（出國類別：研習）

赴美國聯邦調解調停署及相關單位受訓
服務機關：行政院勞工委員會
姓名職稱：黃秘書哲上
派赴國家：美國（華盛頓D.C.）
出國期間：100年12月3日至12月14日

報告日期：101年3月12日
摘  要
去(100)年5月1日之後，工會法、團體協約法及勞資爭議處理法修正施行，除了有關調解與仲裁業務有所異動外，更重要的是我國不當勞動行為機制正式上路運作。實際上，不當勞動行為(unfair labor practices)是指雇主意圖破壞或弱化工會活動所採取的不公平行為，因此多數工業民主國家都以立法方式建立不當勞動行為禁止的制度或相關規範，以防範雇主用不正當之手段干擾勞資關係發展，來保護勞工或工會合法權益。
由於我國尚處於裁決制度起步階段，所作成之裁決決定皆受各界關注與矚目，尤有甚者，裁決決定內容與認定理由之敘明，亦作為我勞資互動依據與集體勞資規範準則。為建立我國不當勞動行為機制長久運行並建立公信，裁決委員莫不戮力調查事實、釐清真相，以維護我集體勞資關係和諧。惟迄今所受理不當勞動行為樣態實屬繁複，在我裁決機制建立未久之情形下，仍有必要觀摩師法他國運作模式並汲取不當勞動行為法理所可能涵攝之各種樣態，以建立我裁決制度厚實基礎。
另外，有關勞資爭議處理法中調解相關規定亦作局部修正，以提供勞資雙方更暢通的解決爭議管道，基此，本會參訓人員此次派訓目的要以瞭解美國聯邦調解調停署(Federal Mediation and Conciliation Services, FMCS)、美國國家勞資關係局(National Labor Relations Board, NLRB)、美國國家調解局(National Mediation Board, NMB)、美國聯邦勞資關係署(Federal Labor Relations Authority, FLRA)以及美國國際運輸業工會(International Brotherhood of Teamsters, IBT)等機構，瞭解相關調解知能、勞資雙方簽訂團體協約重要因素分析以及搓合勞資雙方達成爭議事件和解技巧等項目，為我國調解、仲裁及不當勞動行為裁決等案件之處理提供多元性、可能性參考。
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1、 派訓背景說明
1、 新勞動三法修正施行
在新勞動三法修正之前，並無明確法律保障勞工的團結權，使得勞工害怕資方打壓，而不敢籌組工會，就算有心籌組工會，也可能面臨被解雇、降調等不利益待遇，而進一步造成阻礙工會活動的寒蟬效應。我國的政治、經濟與社會文化發展已達先進國家水準，然而勞工結社權的行使與保障，卻仍遠落後於先進國家，其主要癥結點在於雇主妨礙或介入工會運作的問題沒有獲得徹底解決，勞工團結權、協商權與爭議權並未受到完整地保障，直接與間接造成了勞工組織工會、行使憲法同盟自由權的意願低落。其中，我國工會法有關不當勞動行為的規定，只有第35條的不得因工人擔任工會職務而不利待遇、第36條的不得以不任工會職務作為雇用條件以及第37條的以參加勞資爭議為由解僱工人，再加上並無違反法規相關裁罰額度規定，使得勞工受不利益待遇時，僅得依一般民事訴訟程序，從個人勞資關係的角度來維護自身權利，而無法從集體勞資關係的面向出發，在保障個人工作權之餘，更使工會活動的推展與運作獲得保護，從而完善我國工會活動。
在去(100)年5月1日之後，工會法、團體協約法及勞資爭議處理法修正施行，除了有關調解與仲裁業務有所異動外，更重要的是我國不當勞動行為機制正式上路運作。實際上，不當勞動行為(unfair labor practices)又可稱「不公平勞動行為」、「不公正勞工措施」，是指雇主意圖破壞或弱化工會活動所採取的不公平行為，因此多數工業民主國家都以立法方式建立不當勞動行為禁止的制度或相關規範，以防範雇主用不正當之手段干擾勞資關係發展，來保護勞工或工會合法權益。
為保障勞工行使結社權、集體協商權以及集體爭議權，迅速排除雇主不當勞動行為，回復集體勞資關係正常運作，本會於去(100)年5月1日新修正施行的勞資爭議處理法特增訂裁決章，對於資方有違反工會法第35條或勞資任一方有違反團體協約法第6條第1項規定的不當勞動行為時，當事人得向本會提出不當勞動行為裁決申請。為此，本會特依勞資爭議處理法規定，遴聘勞動法領域專家、學者及法界資深從業人員等13名專業人士，於去年5月1日組成第一屆不當勞動行為裁決委員會，作為審理不當勞動行為裁決案件之專家委員會。對於雇主或代表雇主行使管理權之人不當影響、妨礙或限制工會運作、對於勞工行使勞動三權為不利益待遇，或勞雇任一方未依誠信原則進行協商者，經裁決委員會審理並認定有違反不當勞動行為情事者，依法由本會處以相關罰鍰，且裁決委員會尚得命其為一定行為或不行為，如未依裁決決定書所定期限為一定行為或不行為，本會並處以罰鍰。
就我國勞動法令所規範不當勞動行為，包括以下幾種態樣：
1、 對個別勞工的不利益對待：包括1.經濟上的差別待遇，如解雇、停職、減薪、降職、停止升遷等；2.精神上的差別待遇，主要是指雇主在工作過程中給予工作原因之外的精神壓力或負擔；以及3.工會活動上的差別待遇，主要是指雖然不影響個人的利益，但卻影響工會活動的行為，如以調職或提升工會幹部的工作量來影響和干擾工會活動的行為。這方面行為的禁止，規範於新修正工會法第35條第1項第1款、第3款及第4款條文中。
2、 黃犬契約(yellow-dog contract)：取自於他國勞動法律中的概念，意為卑鄙的合同，指雇主以不參加或退出工會為條件與勞動者簽訂的雇傭契約。該行為的禁止，規範於新修正工會法第35條第1項第2款條文中。
3、 支配介入工會活動：主要指雇主不當影響、妨礙或限制工會的活動、組織與發展。包括1. 對於成立工會的控制干涉；2. 對於工會活動的控制干涉以及3. 對於工會財政的支援和介入。該行為的禁止，規範於新修正工會法第35條第1項第5款條文中。
4、 拒絕集體誠信協商：規範於新修正團體協約法第6條第1項所示條文內。
由於我國尚處於裁決制度起步階段，所作成之裁決決定皆受各界關注與矚目，尤有甚者，裁決決定內容與認定理由之敘明，亦作為我勞資互動依據與集體勞資規範準則。為建立我國不當勞動行為機制長久運行並建立公信，裁決委員莫不戮力調查事實、釐清真相，以維護我集體勞資關係和諧。惟迄今所受理不當勞動行為樣態實屬繁複，在我裁決機制建立未久之情形下，仍有必要觀摩師法他國運作模式並汲取不當勞動行為法理所可能涵攝之各種樣態，以建立我裁決制度厚實基礎。
另外，有關勞資爭議處理法中調解相關規定亦作局部修正，以提供勞資雙方更暢通的解決爭議管道，基此，本會參訓人員此次派訓目的主要以瞭解美國聯邦調解調停署(Federal Mediation and Conciliation Services, FMCS)、美國國家勞資關係局(National Labor Relations Board, NLRB)、美國國家調解局(National Mediation Board, NMB)、美國聯邦勞資關係署(Federal Labor Relations Authority, FLRA)以及美國國際運輸業工會(International Brotherhood of Teamsters, IBT)等機關（構），瞭解相關調解知能、勞資雙方簽訂團體協約重要因素分析以及搓合勞資雙方達成爭議事件和解技巧等項目，為我國調解、仲裁及不當勞動行為裁決等案件之處理提供多元性、可能性參考。
2、 美方協助洽排培訓
由於本次出國培訓計畫於9月底開始規劃，相關行程內容歷經幾番波折，才在本會駐美秘書莊秘書美娟的協助下，協調美國聯邦調解調停署負責國際事務的Eileen B. Hoffman代為洽排全部行程，日期是從去(100)年12月3日從桃園機場起飛，經洛杉磯轉機後，於12月5日抵達美國華盛頓，進行為期12天的訓練課程，直至12月14日始返抵國門。

課程相關行程說明如下：
Visit Agenda for Jason Huang, Executive Officer of Council of Labor Affairs, Executive Yuan, R.O.C.

A cooperative program between the AIT(FMCS) and the TECRO(CLA) on Labor Dispute Settlement

December 5th to December 12th, 2011
	Date
	Time
	Agenda
	Place

	12/4(Sun.)
	
	Arrive in DC
	Days Inn Washington DC Connecticut Ave

	12/5(Mon) 
	9am


	Meet with Commissioner Ramona Buck

Introduction to FMCS-visit coordinated by Commissioner Ramona Buck; she will provide materials about our programs.
	FMCS

2100 K Street, NW, Washington, DC 20427, 

Room 214

	
	1-5pm
	Meet with David Schwartz, Esq.
Discussion of Unfair Labor Practices Processes, Elections, and the Role of the NLRB  and interplay with FMCS-  By David Schwartz, Esq., from the NLRB on detail to FMCS
	

	12/6(Tue.)


	9am
	Meet with Eileen B. Hoffman

Discussion of Collective bargaining, and mediation processes and procedures, and international program
	FMCS

2100 K Street, NW, Washington, DC 20427, 

Room 201

	
	11am


	Meet with Ira F. Jaffe, Esq

Discuss mediation and especially arbitration developments in the United States
	FMCS



	
	12am
	Lunch with Ira Jaffe
	

	
	2pm


	Meet with Lawrence Gibbons, Director of NMB 

On mediation as well as election procedures
	NMB

1301 K Street NW, Suite 250 East, Washington DC 20005



	
	3pm
	Meet with Mary Johnson, Esq., General Counsel, NMB, or her colleague

On mediation as well as election procedures
	

	12/7(Wed)


	8:30am


	Meeting with Commissioner Gary L. Eder at Social Security Administration in Baltimore 

See our labor management forums in actions; see how a field mediator operates

Whole day meeting
	6401 Security Blvd. Woodlawn, MD. 21207

	12/8(Thur.)
	10am


	Meeting with Vella Traynham, Director of Arbitration Services and  Notice Processing

Explaining how our arbitration systems and case assignment operates
	FMCS



	
	1pm-5pm
	Meeting at the National Labor Relations Board with Executive Secretary Les Heltzer, Assistant Deputy General Counsel, and others to discuss NLRB procedures
	NLRB

1099 14th Street, NW - Suite 6300

Washington, DC 20570

	12/9(Fri.)
	9am-11am


	Meeting with Commissioner Kurt Saunders, Washington, DC field office

On work of Washington field office, cases, issues, etc.
	

	
	1pm-3pm


	Meeting with  Dennis Walsh, Deputy General Counsel and Joe Schimansky, Executive Secretary of the Federal Labor Relations Authority
	FLRA, 1400 K Street, NW, Suite 242, Washington, DC



	
	3:30pm
	Meet with Eileen B. Hoffman and Ramona Buck

Review of the training
	FMCS

	12/12(Mon.)
	10am


	Meeting with Tim Beaty and Jim Kimball, Director of International Brotherhood of Teamsters


	IBT

	
	3pm
	Depart for Taipei
	


從以上所安排行程來看，實際上課程內容相當緊湊與密集，而且所有課程幾乎都是一對一的教學，因此，對於受訓者而言，是相當大的挑戰，幸而在本會駐美秘書的協助與全程陪同下，順利完成本次訓練課程。
1、 培訓及參訪行程說明
1、 美國聯邦調解調停署(FMCS)
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美國聯邦調解調停署(Federal Mediation and Conciliation Service, FMCS)是一美國獨立機構，其署長是由美國總統直接任命擔任，成立於1947年，機構主要任務在對於全美勞資爭議問題，提供調解與調停的管道與機制。

[image: image2.jpg]


在1947年以前，負責美國勞資爭議調停的政府部門為勞動部(Department of Labor, DOL)，在該年美國制訂勞資關係法(Labor Management Relations Act)後，依據該法成立美國聯邦調解調停署，遂成為處理處理勞資爭議調解與調停的主要政府部門。
FMCS的服務內容包括：
1. 勞資爭議解決與勞資衝突管理(Dispute Resolution and Conflict Management)：這部分包含(1)集體協商(Collective Bargaining)、(2)替代性爭議解決服務( Alternative Dispute Resolution Services, ADR)、(3)國際訓練(International Training)、(4)工作場所調解(Workplace Mediation)以及(5)個別勞工爭議事件調解(Grievance Mediation)。
2. 促進勞資關係發展並推動培訓課程(Relationship Development and Training Course)：包含(1)替代性團體協商過程(Alternative Bargaining Processes)、(2)團體協約管理操作(Contract Administration Training)、(3) 研討工作坊訓(Workshops Training )、(4)溝通技巧訓練(Interpersonal Communications)、(5)勞資夥伴關係建立(Labor-Management Partnership Building)、(6)勞資關係角色與任務說明(Labor-Management Roles and Responsibilities)、(7)組織性發展(Organizational Development)以及(8)重建和諧勞資關係(Repairing Broken Relationships)。
3. 仲裁業務(Arbitration)：FMCS提供約1,400名仲裁委員名單供勞資雙方選擇，對於勞資雙方有爭議並合意提交的仲裁事項，或者對於勞資雙方的團體協約訂定或變更，仲裁委員都能提供相關仲裁服務。依據美國統計，2011年每個仲裁案件需花費約4,500美元(約合台幣13萬5,000元)、需將近4天時間完成仲裁。相關仲裁費用則由勞資雙方共同負擔。
4. 相關計畫及服務內容文宣編印(Publications about Services and Programs)：FMCS也會定期就其服務內容設計文宣，並至工會及企業作宣導與說明，文宣內容可以包括勞資爭議解決及替代性解決方案(Dispute Resolution and ADR)、團體協商仲裁與調解(Mediation and Arbitration of Collective Bargaining)、勞資關係合作與管理(Cooperation and Management of Labor Relations)等。
對於FMCS而言，其主要工作仍是在維護美國集體勞資關係的和諧，因此，其他多數心力仍是側重於團體協約的簽訂。FMCS的調解員甚至在勞資雙方進入簽訂團體協約的過程之前，就會先行分別與勞資雙方協商、溝通，並提出相關的建議，以說服兩造趨向於同一協約目標。如此一來，勞資雙方進入協商過程後，就更容易達成協商共識而簽訂團體協約。
2、 美國國家勞資關係局(NLRB)
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美國國家勞資關係局(National Labor Relations Board, NLRB)成立於1935年，亦是美國的獨立性機構，該局最高權力核心是由五位委員(Board Member)及一位諮議長(General Counsel)所擔任，由總統提名並經由參議院同意任命後擔任，其中委員任期為5年、諮議長任期為4年。在NLRB中，諮議長的角色類似檢察官擔任不當勞動行為的公訴人角色，而委員則負責判決不當行為案件是否成立的任務。NLRB總部設於華盛頓特區，另在各地區設有32個辦公室，協助保障個別勞工權益、工會組織與發展權、以及禁止雇主不當勞動行為。
NLRB工作內容包括：

1. 舉辦並監督工會選舉(Conduct Elections)：如果勞工希望組成工會、解散既存工會，或者要與雇主進行團體協商，就必須向NLRB各地區辦公室申請舉行工會投票選舉。該選舉的發動必須由至少30%勞工同意才算有效，待投票通過後，就可以成立工會、解散工會，或者取得團體協商權。
2. 調查不當勞動行為案件(Investigate Unfair Labor Practices Charges)：如果勞工或者工會認為遭受雇主不當勞動行為的對待，他可以向地區性的NLRB辦公室提出申請調查。據NLRB統計，美國每年約有2萬到3萬件的不當勞動行為申請案。調查人員會向當事人兩造蒐集證據(evidences)、記錄證詞(affidavits)、或者詢問與本案有關的證人(witness)以釐清事實真相，在證據蒐集完畢後，交由不當勞動行為各地方辦公室處長(Regional Director)認定，許多不當勞動行為案件在提出後，由兩造達成和解，或者由申請人撤回，有些則由地區主管駁回，但有些較具爭議性的案件，則送交NLRB總部認定。
3. 促成爭議解決(Facilitate Settlement)：為營造及維護和諧的勞資關係，NLRB對於勞資爭議事件大多希望雙方和解並達成共識。依據NLRB統計資料，有將近90%的不當勞動行為申請案在調查過程中雙方即達成和解。其中，如果在調查過程中發現不當勞動行為相關事證，地方辦公室處長仍可詢問申請人和解的機會，如果申請人同意，則由調查人員擬具和解協定書，並經由申請人、相對人以及地區不當勞動行為辦公室的同意下，達成和解。然而，如果和解方案僅由申請人與相對人兩造擬定，則不當勞動行為辦公室仍可介入審查，避免兩造間私人利益而侵害不當勞動行為制度所欲保障之公益。
4. 作成決定(Decide Cases)：若不當勞動行為無法由地方辦公室處長促成和解，則送交NLRB總部作成決定，當事人雙方應至總部遞交書狀、證據，或請證人、鑑定人到場陳述意見，並做言詞辯論，由五位委員擔任審判工作，審判委員將針對調查人員所蒐集證據以及雙方陳述意見與補充書狀，作成不當勞動行為的認定，如果不服，當事人可再向高等法院(U.S. Court of Appeals)以及最高法院(Supreme Court)提起上訴。
5. 強制命令(Enforce Orders)：當NLRB作成不當勞動行為決定後，法院得依據該決定作成判決，並要求當事人遵守判決命令，另外，法院也可以要求當事人依據NLRB所作成的不當勞動行為決定為一定行為或不行為。
3、 美國國家調解局(NMB)
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美國國家調解局(National Mediation Board, NMB)是依據美國鐵路勞工法(Railway Labor Act)，於1934年所成立，設有三位委員(Board Member)皆由總統任命，為NMB權力核心，其中一位委員則為主席(Chair)。
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NMB主要是針對美國最重要的兩項交通運輸業、也可說是美國貨物流通、產業發展的最重要命脈——鐵路及航空，經由整合性的勞資爭議解決方法(integrated resolution of labor dispute)提供及維護和諧的勞資關係。而NMB對於全國各鐵路業與航空業有主要以下三項目標：
1. 對於勞資雙方有意修訂舊的團體協約，或者訂定的團體協約，提供勞資爭議的解決方法，並設法維護勞資和諧。

2. 對於工會代表及其代表權產生發生爭議時，適時介入並維護工會自我組織權與團結權。
3. 對於新修訂或者既有的團體協約，在解釋上或者適用上產生疑義時，適時提供專業協助。

在NMB中，有包括鐵路業與航空業調解及仲裁的服務。在調解方面，主要是針對該產業中集體協商內容中有關重大爭議，包括薪資給付、勞動條件以及工作規範等，進行勞資雙方面磋商，在此過程中，NMB為避免協商破局升高勞資對立，進而引發國內運輸癱瘓、產業活力下降，調解人員皆勉力為勞資爭議尋找可行解決方案。他們採行的方法包括傳統調解方法（traditional mediation）、利益導向解決問題模式(interest-based problem solving)或者簡化勞資衝突(facilitation of labor dispute)等作法，來維繫勞資雙方協商，並達成共識。據統計，由NMB介入調解的勞資爭議案件，其中大約有97%的比例，能在不影響大眾運輸交通與公共服務的前提下，獲得圓滿解決。此外，自1980年以後，只有不到1%的航空業與鐵路業勞資爭議案件未能在NMB調解員的努力下達成共識，而協商破裂。
在某些情況下，當鐵路業、航空業因彼此無法獲得有效解決，NMB介入調解也無法化解兩造對立，而進一步使得交通運輸服務受到嚴重影響(disruptive influence)時，NMB可以通知總統，經總統評估與判斷後，得成立總統緊急委員會(Presidential Emergency Board)，並要求勞工暫緩罷工，或要求雙方進入最高六十天的冷卻期，同時並提供勞資爭議建議解決方案。
在裁決方面，主要是針對如果有勞工在工會與資方所簽訂的團體協約框架下，產生個人適用上的微小爭議(minor dispute)，並提出申訴案件，則NMB會派專人為該案進行強制性仲裁(compulsory arbitration)，有助於迅速解決該等較小的爭議事件。另外，當勞資雙方對於既存團體協約的適用與解釋發生爭議時並提出申訴時，NMB也可以透過仲裁員做出仲裁判斷，而對勞資雙方產生拘束力，且可以經由NMB向聯邦地區提出強制執行。
另外，NMB也在替代性爭議解決方案(ADR)以及勞資爭議預防措施(labor dispute prevention activities)方面，作許多努力。NMB認為，減少勞資爭議、解決勞資衝突的最好方法，就是用事前的巡迴宣導、定期教育訓練，讓勞資雙方逐漸產生積極的正向變化(positive change)，並形構勞資雙方定期溝通、協商並且簽訂團體協約的文化。
4、 美國聯邦勞資關係署(FLRA)
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, FLRA)是依據公務人員服務改革法(Civil Service Reform Act)（也就是現在所熟知的聯邦公務員勞資關係條例，簡稱勞資關係條例—— Federal Service Labor-Management Relations Statute）規定，於1978年成立。FLRA由三位委員組成最高權力核心，該三位委員皆由總統直接提名、參議院同意而任命，具有準司法地位(quasi-judicial)，其主要任務是處理聯邦政府與及其所僱用的員工間勞資關係。
勞資關係條例中規定，允許某些公務員（不包括郵務人員）可以組工會、與聯邦政府進行集體協商，並依照該公務員個人考量，加入能為自身權益爭取福利的工會。而FLRA的任務包括以下幾項：
1. 解決公務員與聯邦政府間不當勞動行為爭議事件：勞資關係條例中針對工會、該機構管理階層（雇主）以及受僱者等，皆明文規定相關權利與義務。如果勞工與雇主任一方未履行勞資關係條例所規定的義務，或者干涉介入條例所賦予他方的法定權利，則涉及不當勞動行為，任一方皆可向FLRA提出申請。另外，受僱者也可以在其法定權利受侵害的情況下，向工會或雇主提起不當勞動行為申訴。例如，如果雇主對於受僱者企圖爭取工會代表權予以威脅或報復，或者拒絕提供勞資關係條例中規定工會有權獲得的相關資訊，又或者勞雇雙方未依誠信原則進行協商等皆屬之。
2. 以辦理選舉投票的方式，選出勞工組織或工會的合法性代表：勞資關係條例對於勞工申請擔任工會代表以及哪些受僱者得作為協商體(bargaining unit)等，皆設有明確的程序規範。為了落實該程序，FLRA會就產生工會代表舉行選舉，並就工會代表選舉過程中所產生的各種問題提供解決方式。這些問題包括：哪些受僱者是屬於管理階層幹部而不得爭取工會代表權？選舉的過程是否出現不合法的情形？工會或雇主是否不當影響協商體？
3. 宣判仲裁員仲裁書(arbitrators' awards)的排除適用(exceptional adjudication)情形：勞資關係條例中允許政府與公務員間簽訂團體協約，也同時允許工會或勞工與聯邦政府間有爭議行為的產生。如果這些爭議涉及就業平等、不當勞動行為，該勞工可以選擇申訴程序(grievance procedure)或其他法定程序(statutory procedure)。其中後者是指經由仲裁員介入，同時與勞資雙方諮商後，並作出有約束力的仲裁判斷，勞資雙方必須依該仲裁判斷履行。如果勞資任一方不服該仲裁判斷，得30日之內，向FLRA申請排除適用。
4. 宣判集體協商應遵循的義務(the duty to bargain collective)：協商爭議(Negotiability Disputes)通常於工會與雇主間對於雙方協約內容或條文的解釋與適法性有所爭議時產生。這些爭議可能包括：雇主會宣稱在團體協商中所提出的協議，其效力擴及非屬協商內勞工；或者在協商完成並作出協議後，雇主方決策者認為協議內容違反法令。因此，無論勞雇任一方，如果認為協商內容非屬得協商範圍，則可向FLRA提起異議，FLRA並會作出裁定。
5. 解決公務員與聯邦政府間協商爭議所產生的僵局(impasses)：有時在集體協商的過程中，勞資雙方因為對某些議題無法達成共識，而導致協商陷入僵局。對聯邦政府而言，如果勞資雙方協商無法導出雙方合意的具體成果，則需要中立的第三者提供調解的協助。在這種情況下，當事人雙方則必須求助於FMCS的調解員。如果經過FMCS的調解努力下仍未達成共識，則任一方或經雙方同意，可向聯邦公務員僵局評議小組(Federal Service Impasses Panel, FSIP)求助。
5、 美國國際運輸業工會(IBT)
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美國國際運輸業工會(International brotherhood of Teamsters, IBT)成立於1903年，目前在美國及加拿大皆有據點。該工會初期是由地區運輸工人所發起組成，經過長時間發展，目前包括公部門與私部門(public and private sectors)的藍領工人(blue collar worker)及白領專業勞工(professional worker)皆有參加該工會，而IBT目前是美國改革致勝(Change to Win)以及加拿大勞工協會(Canadian Labour Congress)的會員。
據統計，IBT目前有約140萬會員、1,900個下級工會，可說是全世界最大工會之一，由於許多不同階層、不同職業的勞工皆參加該工會，因此可說是美國境內最具多樣性的工會。IBT歷史悠久，且經不斷轉型，並廣納各種不同職業的勞工，舉凡飛機駕駛到動物園管理員等，都可以加入該工會，目前美國每10位工會會員，就有1位是IBT會員。
IBT的任務與目標包括以下幾項：

1. 組織勞工，讓勞工可以為自己的權益發聲。

2. 灌輸並教育勞工團結權意識，有能力為自身權益作更好的選擇，並貫徹工會民主的理念。
3. 鼓勵勞工參與工會政治性活動，讓勞工所關切的議題能夠被重視。

4. 盡力與雇主協商及溝通，並簽訂團體協約，提升勞動條件，讓勞工受到尊嚴、正義的對待。
因此，IBT承繼以上的理念，致力扶持地方性工會的發展，而這也是IBT與其他工會最大的不同。在北美地區有數以百計的地方性工會隸屬於IBT，由於IBT鼓勵當方工會與雇主簽訂團體協約，並在簽訂過程中提供相關協助與服務，以提升地方工會會員的權益，因此，該工會的會費收入十分穩定。IBT提供地方工會的協助可包括以下方式：
1. 聯繫協調全國各地集體協商、動員合縱工會抗爭活動以及協助工會組織聯繫事宜。

2. 為工會會員、地方工會領袖、工會管理幹部等，設計且提供課程，並定期巡迴辦理教育訓練。
3. 定期向專家學者、專業調解人、專業仲裁人、溝通專家、談判專家以及執業律師等吸收資訊與最新勞動法令、判例等，並定期提供地方工會參考。
目前，IBT針對美國國內有關「公平貿易」(Fair Trade)、普遍性醫療照護(Universal Health Care)以及「建立強大的中產階級」(Build A Strong Middle Class)等議題，遊說各工會發起抗議遊行運動，並呼籲美國政府正視貧富不均、中產階級萎縮以及M型社會極化的問題。IBT並指出，美國工人不論男女，仍然辛勤工作，但是貧富間差距持續擴大、階級鴻溝無法弭平，將進一步造成社會合法性的危機，也將使美國人離傳統的美國夢越來越遠，因此，IBT近來也積極串聯全國各工會，讓政府及企業家聽見勞工的需求。
1、 結語
1、 心得分享與建議
隻身前往遙遠的國家接受勞工相關課程訓練，本就是一項具有挑戰性的工作，在生活方式、飲食習慣，甚至語言溝通皆不同的情況下，原本一切在國內看似平常再不過、不假思索就能輕鬆處理的事物，都變得甚難處理。幸而在前往美國勞工相關機關（構）受訓之前，請本會駐美秘書妥善聯繫與安排，並全程陪同協助，才能順利完成這次的訓練課程。
這次課程其實排得相當緊湊，大多從早上九點開始到下午五點為止，而且課程多是以一對一或者是多對一方式進行，且採一問一答的方式，所以對於受訓人員而言，不論在英語聽、說表達能力、以及在業務熟悉程度上，都是一大挑戰。本次出國受訓與其說是課程，不如說是拜會以及與美國各機關（構）交換經驗。

每次課程一開始，在經過彼此短暫寒暄並相互介紹後，隨即進入有關調解、仲裁以及不當勞動行為裁決的經驗分享。美方大多一開始便請參訓學員先做簡單自我介紹，幸而行前花了時間就本會勞動三法修法之後的新措施，作了概略的英文簡報檔案，因此在兩國業務交流時，也更容易聚焦。
由於課程內容全程皆以英語授課，對於非英語系國家的人來說，如何聽懂以英文講解的勞資關係專業知識，實是一大挑戰。加上關（構）的講解者講授速度十分快，因此課程開始的前一、二個小時，儘管十分專注，卻也只能聽懂課程的一半內容，所幸，在習慣老師的口說速度與腔調後，都能聽懂授課內容，並適時提出問題向授課老師請教，是故此行收獲可謂頗豐。

2、 相關建議

由於勞工的職業類型迥然不同，對於勞工權益的保障與勞動條件的維持，在各部勞職業勞工之間，也有所差別。美國勞工行政人員深信，以法律條文明文規定勞工的薪資、勞動條件、工時等，在勞工職業與性質差別的情況下，只能提供最低限度的保障，因此，如何強化該國勞工的經濟條件、勞動條件，如何避免被剝削，甚至擴大勞工與資產階級的經濟與社會差距，端視工會發展是否強大、紮實。相對於我國而言，美國是有長遠歷史工會發展的國家，因此，有關勞資協商、調解、仲裁等，大多都是在集體勞資關係，也是就工會與雇主間關係的層級上去處理。當然，該國也有個別勞資關係的爭議申訴(grievance)事件，但是該等事件佔美國勞資爭議事件的比例，是少之又少的。相反的，我國的勞資爭議事件，反而較多是勞工個人與雇主間的爭議，包括解雇或薪資給付爭議等，突顯出我國工會發展不夠強大的背後因素。

美國簽訂團體協約的情形十分普遍，而對於尚未簽訂團體協約的工會而言，他們也知道團體協約的簽署對於保障該工會會員的重要性為何。因此，美國的工會一方面與資方不斷定期換約或者簽訂新約，另方面也積極吸納工會成員，除了增加團體協約所能涵攝保障的勞工以外，工會會員人數的持續擴充也進一步是工會實力的體現。本次受訓期間，美方所分享的內容，都以集體勞資關係、集體協商的角度，去說明美國有關調解、仲裁以及不當勞動行為裁決的運作過程。其中，FMCS調解員除了就勞資爭議發生時，極力搓和雙方並設法找出兩造都能接受的可能方案外，他們甚至常常以外出訪案(outreach)的方式，到各個不同企業與工會，為他們提供訓練課程及諮詢服務，讓雙方瞭解唯有相會溝通，才能創造勞資和諧。
其中本次受訓過程中，美方也安排我們到巴爾的摩參加美國一工會聯合會與資方團體進行溝通協商的會議。整個過程從上午9點開始到下午6點結束，雙方討論的內容包括上班時間的進出管制、工會與資方所散發的傳單文宣內容、協商會議中所需的資訊提供等，雖然時間十分冗長，但是討論非常熱烈，勞資雙方彼此攻防也十分平和，甚至有互開對方玩笑的幽默場景，不禁讓人反思，勞資爭議不一定非得要用劍拔弩張的態勢來解決，如果將自己的立場明確表達、不因反對而反對、在可能的方案中擴大自身的利益並尋求和解的可能，才是勞資爭議解決的最佳方式。
另外不論在參訪FMCS以及NLRB時，他們都建立完整的資料庫，作為案件管理的工具。以NLRB的不當勞動行為管理系統為例，他們不僅把案件相關資料，包括申請書、兩造答辯資料、相關證物、當事人及證人證詞、不當勞動行為決定內容等，一一登載於系統上，方便管理者進入瀏覽。此外，有關案件辦理相關統計分析、後續成效追蹤等，也在系統中一一呈現，實值本會學習。有關此節，目前本會也編列預算，並研擬相關案件管理系統內容，預計於明(102)年完成上線。

最後，由於參訓過程全程皆以英語溝通，因此往後參訓學員可適度提升英語表達能力及英文繕錄筆記能力，一方面可藉相關機會將我國文化、經濟表現以及發展經驗等分享給國際友人，另方面亦可更完整地吸收課程內容，作為改善我國相關行政作業流程或政策擬制依據。為達成此一目標，本會應持續開設英語相關研習課程，聘請外國講師來會授課，倘能以勞工相關領域為討論內容更佳，讓本會同仁多有機會聽英語之餘，也能適度表達自己的工作或學習經驗。

3、 附件：簡報檔案
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