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摘      要
本次赴美國研究政府內部控制架構與作業實務，主要心得與建議如下：美國訂有「聯邦管理者財務廉潔法」據以推動政府內部控制，我國宜配合國情及立法可行性研議相關配套措施。設置內部稽核單位是維持內部控制有效及簽署內部控制聲明書之先決條件，因我國現行稽核評估職能採任務編組辦理，出具內部控制聲明書之條件尚未成熟，宜考量在不增加員額及經費下，研議政府內部稽核之適任單位。內部控制制度績效評估標準，如能納入研考會施政績效管理作業，將促使機關藉由強化內部控制機制，改進缺失並促使達成效能。審計部似可參酌美國審計總署研訂標準供各機關自行檢查或內部稽核人員據以評估內部控制制度有效性之作法，俾結合績效審計職能之發展，政府一體通力合作發揮內部控制成效。
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壹、前言
一、研究緣起及目的
政府內部控制，是機關為利各項業務有效履行職能，經整合了內部各種控管環境及評核措施，來輔助前線各項業務之決策規劃與運作執行，俾促使達成提升施政效能、遵循法令規定、保障資產安全及提供可靠資訊等目標。而內部稽核，屬內部控制的一環，藉由機關內部較具稽核評估專業與獨立職能的人員，檢核評估內部控制制度是否有效設計及運作，並就所發現之缺失及提供之建議加以追蹤，冀期改善機關整體內部控制制度成效。
行政院多年來由各權責機關相繼頒行控管各類業務之規定，例如89年「健全財務秩序與強化內部控制實施方案」、98年「國家廉政建設行動方案」及99年「整合服務效能躍升方案」等，要求各機關建立相關管控機制，且分由不同單位針對行政管考、人事考核、政風查核、政府採購稽核、事務管理工作檢核及內部審核等作重點評估或稽核。惟政府內部控制整體架構仍未能確立，內部稽核亦乏專責單位辦理，爰審計部於97、98年度中央政府總決算審核報告指出，部分機關因內部控制機制未臻健全，致有重大弊案陸續發生(如巴紐案等)，建請行政院應明確規範政府部門內部控制架構，以利各機關遵循有效實施；另應參考美國等先進國家作法，整合現行稽核評估職能，以發揮監督綜效。又費鴻泰立法委員亦提及應參考國外作法，立法實施內部控制，並規定各機關應簽署內部控制制度確認聲明書納入年度總決算，暨善用「持續性稽核」工具以監督風險。
為能回應審計部等所提意見，且經衡酌建立有效政府內部控制機制，可提升政府整體施政效能與達到興利及防弊功能，奉行政院院長核定由行政院秘書長於99年12月底成立跨部會之內部控制推動及督導小組(簡稱行政院內控小組)，幕僚作業由行政院主計總處辦理。經參考學理及目前企業組織或國外政府做法妥為研析籌劃，100年度已召開8次委員會議，訂頒「健全內部控制實施方案」作為行政院推動內部控制的上位指引，並確立「政府內部控制觀念架構」等各項內部控制規範，以及督促各主管機關檢討現有內部控制作業，全面啟動內部控制各項工作。

近期審計部於99年度中央政府總決算審核報告雖肯定行政院積極整合政府內部控制之基礎工程，惟由於內部控制涉及層面極廣，包括各機關、各項業務，非一蹴可幾，仍提出建請參酌先進國家作法，完備政府內部控制機制，如研議「設置專責內部稽核單位」、「簽署內部控制制度有效性聲明」與「提升行政機關內部控制實施之法律位階」，以及「納入行政院以外之中央機關及地方政府為實施對象」等，相關配套機制均需周妥研議。
二、研究主題及經過
行政院為利政府機關推動「健全內部控制實施方案」，亟思解決若干體制面及實務面之瓶頸，例如政府機關如何逐級分工有效運作內部控制，政府推動內部控制及內部稽核是否採法律形式為依據；而在我國政府機關內部具稽核職能（如研考、政風、人事、主(會)計等）之任一單位，恐無法單獨負荷機關整體的內部稽核工作，又如何藉由提高執行內部稽核人員的位階及報導對象之職級，以強化其獨立性，才能奠定機關首長出具內部控制聲明書之基礎；另外在資訊系統嵌入持續性稽核機制，也涉及整合各權責主管機關及各機關現有各項資訊系統等，有賴了解先進國家政府內部控制機制之發展策略與實務作法供為借鏡，以精進與推展行政院強化內部控制相關業務。
鑑於美國政府推動內部控制，其理論較為完整且作法較為先進，而且美國研究所(Graduate School USA)以辦理政府內部控制與稽核之在職訓練著稱，爰修習該所在華盛頓特區(Washington, D.C.)開授之「運用績效評估指標」、「管理者之內部控制責任」、「契約及採購之舞弊」與「績效稽核對於內部控制之評估」等課程，並與授課之學者專家及參與研習之美國各級政府官員，就美國政府內部控制架構與實務運作進行意見交流與討論，同時透過渠等引薦洽排及駐美國台北經濟文化代表處協助，順利參訪美國政府機關(構)進行專題研討，就我國所遭遇的若干問題獲得熱心地解說及指導，亦擷取許多寶貴資料，受益良多，謹申謝意。並特別感謝行政院人事行政總處與行政院主計總處各級長官提供這寶貴的赴美專題研究機會，以及行政院主計總處綜合規劃處黃處長叔娟與全體同仁的支持鼓勵暨在公差期間工作之分勞，均在此致謝。
貳、美國政府推動內部控制之規制架構與作業實務
一、美國政府逐級推動內部控制相關組織權責分工
美國內部控制的發展，係政府立法強制企業先行，政府部門而後適時跟進。整體而言，美國聯邦政府之內部控制機制，係擷取私部門企業及相關專業機關逐步奠定之先進理論與實務經驗，由立法部門之國會主導立法與監督權，審計總署(以下簡稱GAO)支援輔助國會；另在行政部門係總統領導，預算及管理局(Office of Management and Budget，以下簡稱OMB)提供政策指導，以統合各主管機關協力推動與透過各稽核長
辦公室(Offices of Inspector General，為內部稽核單位，詳本報告「貳、三、聯邦政府內部稽核相關規制之沿革與架構」)發揮制衡功能，俾促使聯邦政府各級管理者有效履行民眾託負之責任實現預定目標。
現行美國聯邦政府內部控制之運作及分工，是在國會制定政府內部控制相關法律下(即「聯邦管理者財務廉潔法」，Federal Managers Financial Integrity Act，簡稱FMFIA，詳本報告「貳、二、聯邦政府內部控制相關規制之沿革與架構」)，授權GAO訂定政府內部控制準則及由OMB訂定內部控制制度指引等規章；行政部門依前開法規，由各主管機關本權責自訂內部控制相關規則及制度，並督導所屬機關(構)切實執行。各機關首長一般在年底簽署內部控制聲明書報送上級機關，最終由各主管機關首長對本機關及所屬機關(構)之內部控制制度負責且向總統與國會提交內部控制聲明書，各主管機關稽核長則執行內部稽核並向所在機關首長與國會報告；國會亦透過GAO進行監督。

前開美國聯邦政府內部控制法令(如FMFIA、OMB內部控制制度指引等)，主要適用於行政部門，包括總統行政辦公室、各部會與各獨立機關(以上三者簡稱各主管機關)
以及個別所屬機關(構)，並未含括立法部門之國會與司法部門之聯邦法院以及個別所屬機關(構)。其中GAO除依FMFIA第2及第4條已明定其職責外，亦主動準用FMFIA其餘內部控制法條規範及OMB訂定之內部控制制度指引等，來辦理內部控制各項作業。

美國聯邦政府主要由立法部門之GAO及行政部門之OMB，職司政府內部控制推動及督導權責，茲將GAO與OMB之組織、職掌、影響及權責等比較如下：
	
	審計總署(GAO)
	預算及管理局(OMB)

	隸屬
	國會
	總統行政辦公室

	組織沿革
	1921年「預算與會計法」將原財政部所轄審計長辦公室，改隸國會的「審計總署」(Government Accounting Office，依其傳統職能可稱「會計總署」)，擔任聯邦最高審計機關，其首長審計長(Comptroller General)由總統任命，對國會負責。2004年起更名為「政府課責總署」(Government Accountability Office)，改名前後均簡稱GAO。
	1921年「預算與會計法」在財政部下新設立預算總局(原隸屬財政部審計長辦公室)。1939年總統為藉由預算控制來直接監督行政部門效能，將原財政部之預算總局改隸總統行政辦公室。又配合擴增管理職能，1970年起更名為「預算及管理局」。

	主要職掌
	聯邦政府稽核、調查、評估及報導公共政策達成情形、協助國會進行公共政策分析、發布法律相關意見與決定(如對政府採購異議之裁決)等。
	聯邦政府預算籌編執行、管理事務(含聯邦政府採購、財務管理、績效管理與資訊科技管理
)、審議聯邦部會行政法規、覆核部會對國會之報告及議案、發布總統令及總統備忘錄等。

	在內部控制的權責
	1、訂定「指導聯邦機關政策及程序手冊」、「聯邦政府內部控制準則」(俗稱綠皮書)、「內部控制管理及評估工具」、「聯邦資訊系統控制稽核手冊」，建立聯邦政府內部控制整體架構，為評估內部控制制度之基礎。
2、監督覆核各機關實施FMFIA情形及其成果。但無權加諸強制性懲罰，僅能就其所發現的問題提出建議意見，另透過在國會舉行聽證會對相關機關施予壓力，從而採納其建議。
	1、訂定內部控制制度指引規範各主管機關應辦內部控制相關事項，以幫助聯邦行政部門遵循國會的立法，
2、召集跨部會協調會議(如財務長委員會與稽核長廉能委員會會議)，提供政策指導，以統合行政機關協力推動。

	在內部稽核的權責
	1、內部稽核須依GAO訂定的「政府審計準則」實施。GAO有權檢查內部稽核報告及執行情況。「政府審計準則」於「單一審計法」通過後，適用於全美國聯邦、州及地方等各級政府內部稽核單位與政府審計人員。
2、GAO與各稽核長辦公室間無領導指揮關係，但GAO在對聯邦部會審計時，可向其內部稽核單位瞭解情況，要求提供審計有關資料，內部稽核人員應予積極支持與配合。必要時，GAO會請內部稽核人員協助共同實施審計。
	OMB管理之副局長，擔任各部會稽核長廉能委員會會議之主席，透過在該會議提供政策指導的角色，督促聯邦行政機關推動內部控制。


二、聯邦政府推動內部控制相關規制之沿革與架構
(一)聯邦政府內部控制相關規制之沿革
茲將美國聯邦政府建置內部控制機制之相關法制及推動沿革，按立法部門與行政部門之作為，並間以私部門所扮演之關鍵角色，彙整分述如下：

1、1950年代以前~觀念蘊釀期
	聯邦立法部門
	私部門

	1921年「預算與會計法」(Budget and Accounting Act)
	於國會設置GAO獨立監督聯邦政府預算收支之執行情形，並提出強調公務及會計帳務有效性之概念。1948年GAO成立會計制度局，倡議加強對內部會計控制進行稽核。
	1934年「證券交易法」(Security Exchange Act)首次提及「內部會計控制」一詞。

1949 年美國會計師公會(AICPA) 首先提出「內部控制」之定義。


2、1950年代至1970年代~法制萌芽期（側重防弊）
	聯邦立法部門
	私部門

	1950年「預算與會計程序法」(Budget and Accounting Procedures Act)
	國會體認内部控制的重要性，藉此修改1921年「預算與會計法」，除了要求聯邦管理者應負責建立及維持會計制度與內部控制制度外，也規範GAO查核時，應考量受查單位的內部稽核與內部控制制度之有效性等；此後政府審計工作在檢查機關業務流程時即同步測試其內部控制制度。
	1958年及1972年美國會計師公會陸續發布「審計程序公報」(Statement of Auditing Procedures)，以外部稽核人員之觀點來界定內部會計控制及管理控制等概念。

	1950年「會計與審計法」(Accounting and Auditing Act
	國會立法要求聯邦政府主要部會首長依據GAO發布之準則，建立及維持適當的會計制度與內部控制制度(其中包含內部稽核)，並責由GAO訂定聯邦政府會計準則與「指導聯邦機關政策及程式手冊」(Policy and Procedures Manual for Guidance of Federal Agencies)，且授權GAO核定各機關之會計制度，GAO因此經常建議機關先行改善內部控制制度後，再據以核定其會計制度。
	


3、1970年代至1980年代~法制檢討期（由側重防弊，擴及興利）
	聯邦立法部門
	私部門

	1972年GAO「政府查核各組織、計畫、業務及職能準則」
	適用於所有政府機關，除建立了政府審計準則外，亦是首份供政府改善內部控制之重要指引；1997年起再彙編稽核相關標準並更名為「政府審計準則」。
	1973年起尼克森總統所涉「水門案」展開調查，發現許多美國公司對國外政府官員從事非法政治援助或賄賂，1977年國會通過「反國外賄賂行為法」(Foreign Corrupt Practices Act)要求美國公開發行公司應建立有效的內部會計控制制度，使各界注意到內部控制議題。

	1978 年「稽核長法」(Inspector General Act)
	在「會計與審計法」制定後近30年內，行政部門對監督檢查內部控制制度與內部稽核單位提出之結果及建議，並未投注應有的重視，致重大違失不斷發生，1978 年僅衛生、教育及福利部（Department of Health, Education and Welfare）之舞弊浪費損失即達70 億美元。國會爰參採GAO之建議立法，在主要聯邦部會內設置稽核長辦公室，從事內部稽核、檢調、考核及評估工作，並從過去側重稽核財務事項之遵循合規，擴及強調政府運作的經濟性、效率性及效果性。
	


	聯邦立法部門
	聯邦行政部門
	私部門

	1980年「財務廉潔法案」(Financial Integrity Act，草案)
	(1)會計師事務所Price Waterhouse倡導政府機關首長也應簽具內部控制聲明書，1979年出版「提高政府課責：評估會計控制與改進公開報導」，獲得GAO審計長之贊同。
(2)國會參議員Eagleton参考GAO從1976年起至1979年8月間所發布之報告(提及機關弊端時有所聞其關鍵問題在於內部控制未臻妥適等)，由會計師事務所Price Waterhouse起草法條，經GAO與國會職員修正後，於1980年8月提出「財務廉潔法案」；1981年5月GAO再對國會發布「政府計畫之舞弊：其影響所及?與能否控制?」報告，聲明機關強化內部控制雖不保證能全面預防舞弊發生，但能大幅改善業務及降低非法濫用政府資源的機會，並極力呼籲國會通過「財務廉潔法案」。
	1979年OMB「財務優先計畫」
	卡特總統任內由OMB推出，以深入檢視與研處改善機關財務管理及內部控制制度之重大缺失。
	(1)1979年美國證劵交易委員會為強調企業管理者職責，參採美國會計師公會與財務主管協會提出有關管理者應對公司內部會計控制有效性簽具聲明書且由外部獨立稽核人員出具評估報告之建議，公開徵求各界意見，惟因實施成本過高備受批評而撤銷。

(2)美國會計師公會亦於1979年成立「內部控制特別顧問委員會」，以對建立及評估企業內部控制制度提供指引。

	1981年「聯邦管理者責任法案」(Federal Managers' Accountability Act，草案)
	眾議員Brooks参考GAO於1980年8月及1981年1月等有關政府舞弊報告之內容，提出與「財務廉潔法案」相似內容之「聯邦管理者責任法案」；1981年2月審計長在眾議院報告時亦表明其對該法草案的熱烈支持。
	1981 年OMB第A–123號通告
「內部控制制度」(Internal Control Systems，第一版)
	1980 年OMB邀集GAO及22個部會代表成立內部控制專案小組，共同檢討部會內部控制缺失及研擬相關規範， 於1981 年10 月訂定聯邦行政部門建立及維持內部控制制度相關事項。
	

	1980年「政府行政部門管理者內部控制聲明」(Executive Reporting on Internal Controls in Government)報告
	1979年GAO支持政府會計官員協會
成立「政府行政部門管理者內部控制聲明準則專案小組」，邀集GAO官員、部會內部稽核人員、會計人員及會計師事務所代表，預先研訂前開內部控制法案之相關配套指引，由GAO於1980年底正式發布，以供國會立法及未來各機關遵循之參考。
	
	
	

	1981年「內部控制制度評估指引」(Internal Control Assessment Guide，草案)
	為了協助各機關管理者與內、外部稽核人員將來評估內部控制制度時能有通用之指引，GAO成立專案小組先行研訂「內部控制制度評估指引」(草案)，於1980年通函各部會表示意見，經參採相關建議後在1981年加以修訂。
	
	
	


4、1980年代至1990年代~法制強化期（強調興利及防弊並重）

1979年起多位國會議員亦在GAO之建議與參與法條草案之修擬下，倡議立法強化政府內部控制機制，分別提出「財務廉潔法案」及「聯邦管理者責任法案」，進一步強制聯邦機關評估及各部會首長報導其內部控制制度之有效性，透過加重部會首長責任以促使其全力推行。

在加強推動政府內部控制工作的氛圍下， 1981年10月OMB訂定第A–123號Circular；國會雖肯定OMB之積極作為，然而為了更強制執行1950年「會計與審計法」對政府內部控制之要求且提升各界對此議題持久性的關注，爰在審計長、政府會計官員協會、美國會計師公會及內部稽核協會的支持下，主張立法。雖OMB極力爭取訂定行政部門相關規範之主導權，惟國會基於GAO已依1950年「會計與審計法」要求訂定「指導聯邦機關政策及程序手冊」，其內容即涵蓋政府會計制度與內部控制制度相關準則，且GAO所定政府審計準則亦包括供政府改善內部控制之重要標準，復考量GAO較獨立、客觀、公正且負有監督之職掌，因而在1982年9月制定之政府內部控制法源FMFIA中，納入OMB第A–123號Circular之內涵，另均賦予GAO及OMB訂頒相關規範等權責，以期兩單位協力分工合作。
1981年雷根總統上任後，國會整併「財務廉潔法案」及「聯邦管理者責任法案」兩個草案，於1982年通過「聯邦管理者財務廉潔法」(Federal Managers Financial Integrity Act，簡稱FMFIA)。FMFIA除了以專法重申1950年「會計與審計法」有關機關管理者對建立及維持內部控制制度負主要責任等意旨外，更要求聯邦機關依據GAO訂定之準則建立其內部會計控制及管理控制制度，且依據OMB訂定之內部控制制度指引(GAO應與OMB商議該指引內容)持續評估該等制度之適當性，各部會首長應每年透過簽署內部控制確認聲明書，公開向總統及國會報告其內部控制制度設計及執行情形是否達成目標與遵循GAO內部控制準則，以及敘明內部控制缺失與改正計劃；各部會稽核長辦公室並應評估機關內部控制制度之有效性。

GAO隨即在1983年訂定「聯邦政府內部控制準則」 (俗稱「綠皮書」，續於1999年修訂)，從而建立聯邦政府內部控制整體架構，且提供了聯邦機關評估、衡量及報導內部控制制度之基礎。

	聯邦立法部門
	聯邦行政部門
	私部門

	1982年「聯邦管理者財務廉潔法」(Federal Managers Financial Integrity Act，簡稱FMFIA)
	1981年雷根總統上任後，國會整併「財務廉潔法案」及「聯邦管理者責任法案」兩個草案，於1982年9月通過。
	1982年12 月OMB「內部控制制度指引」(全稱為「聯邦政府評估、改善及報導內部控制制度指引」) (Internal Control Guidelines)
	1982年FMFIA授權OMB訂定，供行政機關參考辦理自行評估、改正內部控制制度及出具內部控制聲明書(Guidelines for the Evaluation and Improvement of and Reporting on Internal Control Systems in the Federal Government)。
	1980年到1988年間美國會計師公會陸續發布審計準則公報，規範查核人員評估企業內部控制事宜。

	1983年6月GAO「聯邦政府內部控制準則」(Standards for Internal Control in the Federal Government) 
	依1982年FMFIA授權，GAO隨即於1982年成立內部控制專案小組，彙整其多年來發布的各項內部控制政策及標準，於諮詢許多會計師事務所意見後訂定，供各機關建立及評估其內部控制制度。
	1983年8月OMB修訂第A–123號通告「內部控制制度」(第二版)
	配合FMFIA及GAO 1983年「聯邦政府內部控制準則」、OMB 1982年內部控制制度指引等規章內容修正
	1985年美國會計師公會、財務主管協會、內部稽核協會、美國會計學會及管理會計學會等五個機關共同贊助成立全美反舞弊性財務報告委員會(即Treadway委員會)，協力整合內部控制通用觀念且提出對改善內部控制極具價值之建議報告。其下並專設COSO委員會(Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commission)研究內部控制議題。

	1983年8月GAO「評核FMFIA第一年實施情形指引」(Audit Guides To Review Implementation of FMFIA- First Year)
	GAO為了依其審計職掌監督覆核FMFIA實施成果，且為了提升查核品質之一致性而訂定。
	1986年8月OMB再修訂第A–123號通告「內部控制制度」(第三版)
	參考GAO為了有效簡化與精進聯邦政府內部控制作業，與部會代表聯合在1985年撰擬之「總統管理改善委員會」研究報告。
	


5、1990年代至2000年代~整合推動期（強調興利及防弊並重）

	聯邦立法部門
	私部門

	1990年「財務長法」(Chief Financial Officers Act, CFOA)
	要求聯邦政府行政部門設財務長，負責推動並維持一套整合財務會計及內部控制，且符合會計準則及內部控制準則的財務管理制度。
	COSO委員會於1992年9月提出「內部控制–整體架構」(Internal Control–Integrated Framework)報告。1994年再修正增列「保障資產安全」納入內部控制範圍，始獲得GAO之認可。

	1993年「政府績效與成果法」(Government Performance and Result Act, GPRA)
	要求各機關設定長程目標及年度施政目標，在提出策略規劃時，須經稽核長認定可用來衡量績效的因素，並就實際執行績效與預計目標作比較報告。
	

	1994年「政府管理改革法」(Government Management Reform Act, GMRA)
	要求各財務長編製及呈送給OMB的財務報表，須經稽核長審計，並由GAO審核聯邦政府合併財務報表。
	

	1996年「聯邦財務管理改進法」(Federal Financial Management Improvement Act, FFMIA)
	要求統一聯邦會計制度，強化財務長在財務管理制度更新改進之責任，同時要求財務長與稽核長加強互動與制衡。
	

	1999年GAO修正「聯邦政府內部控制準則」(Standards for Internal Control in the Federal Government) (第二版)
	GAO參考COSO委員會1992年「內部控制–整體架構」報告，並考量資訊科技進步及政府績效提升之迫切性，於1999年11月訂定，以建立聯邦政府內部控制整體架構，且提供了聯邦機關評估、衡量及報導內部控制制度之基礎。
	


6、2000年代至2010年代~財務紀律期

GAO接著在2001年依「聯邦政府內部控制準則」訂定「內部控制管理及評估工具」
，旨在輔助各機關管理者與檢查人員，採用這套系統化及組織化的清單，評估機關內部控制架構、判斷內部控制制度是否有效及釐清待改進之處，並聲明該管理及評估工具須與GAO「聯邦政府內部控制準則」及OMB 1995年第A-123號Circular「管理者之責任與控制」搭配使用。2005年GAO另訂定「聯邦機關採購業務之檢查架構」，以供機關管理者與內、外部稽核人員採用此整合性的架構，評估機關採購業務之優缺點與待改進之處。

GAO另就評估電腦系統、會計與財務管理及採購等共通性業務訂頒內部控制制度查核指引，供各機關管理者與作業人員以及內、外部稽核人員採用。

此外，GAO亦訂(修)定「政府審計準則」等審計規章(俗稱「黃皮書」，內、外部稽核人員均適用)，其中包括評核機關內部控制制度有效性相關事宜
。
	聯邦立法部門
	聯邦行政部門

	2001年GAO「內部控制管理及評估工具」
	輔助各機關管理者與檢查人員評估內部控制架構、判斷內部控制制度是否有效及釐清待改進之處。
	2004年12月OMB再修訂第A–123號Circular(第五版，更名為「管理者之內部控制責任」)
	因應2002年「沙賓法」(Sarbanes-Oxley Act，即SOX法)要求企業應建立及維持有效的內部控制制度，復配合GAO新修正「聯邦政府內部控制準則」已採用COSO「內部控制–整體架構」而修訂。

	2002年「不當支付資訊法」(Improper Payments Information Act)
	要求機關評估、估計不當支付的風險及其影響，從而改進內部控制。
	
	

	2005年GAO「聯邦機關採購業務之檢查架構」(Framework for Assessing the Acquisition Function at Federal Agencies)
	GAO訂定供機關管理者與內、外部稽核人員採用此整合性的架構，評估機關採購業務之優缺點與待改進之處。
	
	

	2008年「稽核長改革法」(Inspector General Reform Act)
	加強稽核長的獨立性，新設稽核長廉能委員會，以替代總統廉能委員會及廉能執行委員會，增進稽核長間的協調工作。
	
	


(二)聯邦政府內部控制相關規制之架構
    美國聯邦政府內部控制相關理論及規制之架構內容，列表並分述如下：
	時間及機關
	規制名稱
	內容重點

	1949年

美國會計師公會
	內部控制－整合控制要素及管理階層與獨立會計師之重要性
	內部控制係指單位組織之規劃及其所採用之各種協調方式與措施，用以保護資產安全，提高會計資訊之可靠性及完整性，促進經營效率，並促使各部門及人員遵行管理政策，達成預期目標。

	1982年
OMB

	內部控制制度指引
	係參考會計師事務所在交易循環基礎財務制度下檢查與文件化內部控制制度之方法，以及擷取主要部會依1981年OMB第A–123號函所訂之內部控制制度指令內容與相關實務經驗而編成；其中敘明統合內部控制評估改進及報告之流程、設定組成單位，然後辨識出每個組成單位的計畫與管理職能、評估風險(脆弱性) 、制定內部控制檢查計畫及期程、檢查內部控制、確定並如期地採取改正措施、編製給總統及國會的年度內部控制聲明報告等7個步驟；OMB並聲明該指引不具強制性，賦與機關彈性可參採該指引中建議之作法，另得配合機關使命及組織結構，秉持最有效率與效果之原則酌予調整。1984年OMB進而訂頒相關問答集，以協助機關評估風險及改正缺失。

	1983年
GAO 

	聯邦政府內部控制準則
	採類似「政府審計準則」之架構，內容包括前言、內部控制準則(分別敘明一般準則、特定準則與審計缺失解決準則)、一般準則釋示、特定準則釋示與審計缺失解決準則釋示等章節。其中一般準則(General Standards)，主要含合理確認、積極的支持態度、勝任的員工、控制作業及控制技術等五項，特定準則(Specific Standards)主要規範文件記錄、對交易及事項的記錄、交易及事項業經授權後執行、職責分離、監控、對資源的接觸與責任等六項內容。

	1992年

COSO委員會
	內部控制－整合架構
	1970至1980年代美國發生許多詐欺性財務報導，1985年由各專業團體組成詐欺性財務報導之全國調查委員會－杜德威委員會（Treadway Commission），其研究報告揭櫫各團體之間應相互共同合作，俾發展出更合用的內部控制指引。隨後乃成立COSO委員會，並發表「內部控制－整合架構」。內部控制是一個過程，為合理確認達成財務報表可信度、遵循法律及規範、營運有效果及效率等三大目標而設計。該報告確立五個內部控制組成要素，即控制環境、風險評估、控制活動、資訊與溝通、監督等，任一個要素都包含數個控制政策及程序，以協助達成上述三大目標。並於2004年再度發佈「企業風險管理－整合架構」，擴大其觀點，建立一個有效辨認、評估及管理風險的架構，以協助組織風險管理；並將原本要素擴充至八個，自風險評估獨立出事項辨認，新增目標設定及風險回應。

	美國審計總署
	聯邦政府內部控制準則
	美國國會於1982年通過聯邦管理者財務正直法，要求政府機關必須在會計年度報告中先說明內部控制之執行及評估情形，並要求審計長負責頒布控制要素之準則，因此美國審計總署（GAO）於1983年第一次頒佈聯邦政府內部控制準則，此項準則提供建立及維持內部控制，辨認及提出主要績效、管理者挑戰以及容易發生詐欺、浪費、誤用及不當管理風險的整體架構。並於1999年參考COSO報告－內部控制整合架構，並考量資訊科技進步之事實及政府績效提升之迫切性，修正其聯邦政府內部控制準則。 


1992 年COSO 訂定之內部控制整體架構，得到廣泛的認同，卻遭到了GAO的批評，從而引發了一場爭論，這場爭論從另一面反映了政府與專業組織對內部控制認識的差異。GAO官員在演講、信函和文章中聲稱COSO 報告是公眾利益的倒退。審計長助理Donald Chapin致信COSO 主席Robert L. May，提出六點批評意見：（1）未支持財務報告內部控制公開報告的立場，未鼓勵對遵循性內部控制進行評價；（2）將保護資產安全性排除在內部控制目標之外；（3）未能明確外部審計人員在內部控制評價中的重要作用；（4）遺漏了對內部控制總體評價的重要性；（5）未對內部稽核委員會提供具體指南；（6）僅有限地鼓勵報告內部控制缺陷等等。並進一步要求COSO 作出兩方面修改，一是要求公眾公司管理者對內部控制做出報告；二是報告內容不僅應包括財務報告控制，還應包括與保護資產安全相關的控制。COSO針鋒相對地作出了回應。認為整體架構不必包括審計總署所說的保護資產安全問題，其理由是：財務報告內部控制的目的是保證所有損失都能在反映在財務報表中，如果為防止因舞弊和盜竊的內部控制，對於保證財務報表可靠性是必需的，這些控制就屬於財務報告控制的範疇；但如果這些控制僅是為了避免損失，同時有其他控制保證發生的損失能得到正確的報告，那麼這些控制就屬於經營控制的範疇。但GAO 堅持認為，管理者報告不應僅局限於那些保證正確報告的控制，還應強調那些為預防和第一時間發現損失的檢查控制。經過幾個月的談判，為了改善與GAO 之間的緊張關係，COSO 做出的了讓步，定義了一類新的內部控制－－保護資產免於未經授權的取得、使用和處置的內部控制。1994 年，COSO 發佈向外部各方報告補篇。該檔包括可一個新的保護資產安全方面的定義: ①保護資產安全受未授權地獲取、使用、處置等的內部控制是一個程式，受企業董事會、管理者以及其他人的影響，旨在合理保證避免和及時發現未得到授權的資產取得、使用和處置，從而可能對財務報表產生重要影響。之後，GAO 與COSO 達成了一致，②這場爭論告一段落。這場爭論折射出審計總署的基本立場，即審計總署依然把資產的安全性擺在十分重要的地位。1994年再修正增列「保障資產安全」納入內部控制範圍，獲得GAO之認可。

GAO於1999年11月修正其聯邦政府內部控制準則，主要參考COSO報告，並考量資訊科技進步之事實及政府績效提升之迫切性。其對內部控制之定義為：「組織管理階層為合理確保達成下列目標所建構之整合性架構：營運之效果及效率，財務報導之可靠，及相關法令之遵循」。COSO委員會解釋內部控制，認為內部控制知識是內部稽核中最基本的。然而，內部控制不是由審計人員負責，而是由管理者負責。審計人員負責為管理者提供有關內部控制如何運行的資訊。

另一方面，OMB第A-123號Circular歷次修正沿革與重點，彙整如下表，並分述如後：
	OMB

第A-123號
Circular
	「內部控制制度」(第一版，1981年10月)
	「內部控制制度」(第二版，1983年 6月)
	「內部控制制度」(第三版，1986年8月)
	「管理者之責任與控制」(第四版，1995年6月)
	「管理者之內部控制責任」(第五版，2004年12月)

	訂(修)定
沿 革
	1950年「會計與審計法」規定，各機關首長應建立與維持內部控制制度，1979年國會倡議再立法強化政府內部控制機制，OMB為了爭取行政規範之主導權，於1981年訂定。
	1982年FMFIA規定，各機關應依GAO「聯邦政府內部控制準則」建立內部控制制度，且依OMB內部控制制度指引評估、改善及報導內部控制制度之有效性，由各部會首長負責。爰配合前開法規酌予修正，並取代第一版。
	鑑於各機關為遵循FMFIA等規定耗時產製大量文書，卻不盡然有效改善其內部控制制度，爰參採GAO及部會代表1985年聯合研究之建議酌予修正，並取代第二版。
	配合「政府績效與成果法」且為刪減法規、簡化文書程序及充分授權等，1995年大幅修正，並取代第三版、1982年內部控制制度指引與相關問答集。
	因應1999年GAO 依COSO「內部控制–整體架構」新修正「聯邦政府內部控制準則」、2002年「沙賓法案」對企業內部控制制度之要求且為加強財務管理紀律等，2004年再予修正，並取代所有先前版本。其後陸續將財務報導內部控制、政府採購卡及剔除與追繳不當支出業務有關之內部控制事務，納為附件。

	規範內容
	各部會建立、維持及檢查內部控制制度等應辦事項。


	依FMFIA規定，增訂各部會評估、改善及報導內部控制制度等應辦事項。
	各部會建立、維持、評估、改善及報導內部控制制度等應辦事項。
	各部會建立、評估、改正及報導內部控制制度等應辦事項。
	各部會建立、評估、改正及報導內部控制制度等應辦事項。



	相關法令依 據
	1、 依1950年「會計與審計法」訂定。

2、 提出政府內部控制準則，其後由GAO納入「聯邦政府內部控制準則」。
	1、 1982年FMFIA授權訂定。

2、 各部會應遵循FMFIA
、GAO內部控制準則及參酌OMB 1982年內部控制制度指引。


	1、 1982年FMFIA授權訂定。

2、 授權各部會得視實際需要，在成本效益原則下合宜執行GAO內部控制準則，並可運用現有機制來調整替代OMB內部控制制度指引之作法。
	1、 1982年FMFIA授權訂定。

2、 各部會應遵循FMFIA、GAO內部控制準則。
3、 經整合納編OMB各項規範，要求各部會內部控制制度應在考量重要性、風險性與成本效益原則下設計及執行，並精簡評估及報導之要求。
	1、 1982年FMFIA授權訂定。

2、 各部會應遵循FMFIA、GAO新修正內部控制準則(含五項要素)。附錄A另針對適用財務長法之部會，規範如何評估與文件化財務報導內部控制。

	內部控制定 義
	1、 內部控制為，組織規劃及內部採用的所有方法與衡量工具，藉以保障資源、確認相關資訊之正確性及可靠性、確認遵循法令規定及政策，以及提升業務經濟性、促進有效率地運作。

2、 內部控制制度為，所有內部控制方法與衡量工具，可適用於機關整體或任一內部單位。
	1、 內部控制為，組織規劃與管理者所採用的方法與程序，藉以合理確認達成內部控制目標。

2、 內部控制制度為，機關用以達成內部控制目標的所有方法及衡量工具。


	1、 僅明定內部控制不包括，法令訂定與解釋、辨識計畫必要性、資源分配或其他機關決策過程。

2、 內部控制制度為，包含組織結構、作業程序、與各級管理人員所採用的管理措施，以便合理確認達成FMFIA目標。
	1、 內部控制為，包括規劃、組織、指揮與控制各項計畫運作之過程。

2、 未定義內部控制制度。


	1、 內部控制，最廣義而言，包括組織規劃，以及管理者為實現其目標所採用的方法與程序。內部控制為，包括規劃、組織、指揮、控制及報導機關各項業務之過程。
2、 未定義內部控制制度。



	內部控制目 標
	1、 保障財務或其他資源免於未授權之使用或處置。

2、 交易事項經授權始可進行。

3、 財務及統計之紀錄與報告具可靠性。

4、 遵循法令規定及政策。

5、 有效率及有效果地管理資源。
	1、 依法履行義務及動支經費。

2、 保障資產免於浪費、損失、未授權使用或挪用。

3、 適當記錄各項業務收支，據以編製可靠財務與統計報告，並維持對資產之課責機制。
	1、 依法履行義務及動支經費。

2、 保障資產免於舞弊、浪費、管理不善或挪用。

3、 適當記錄各項業務收支。

4、 各項計畫依法規及管理政策有效率與有效果地執行。
	1、 各項計畫達到預期成效。

2、 資源的使用與機關使命相符。

3、 保障計畫及資源免於浪費、舞弊與管理不當。

4、 遵循法令規定。

5、 決策所需資訊能可靠且即時地提供、維護、報告與使用。
	1、 業務有效果及效率。
2、 財務報導可靠。
3、 遵循法令規定。

	內部控制責 任
	明定各部會首長與內部稽核單位主管人員之責任。各部會指定一名內部控制官員或組成內部控制小組，負責協調內部控制事務。並指派各內部單位官員內部控制責任，及建立溝通協調管道。
	明定各部會首長、指定內部控制官員、各內部單位主管與內部稽核單位主管人員之責任。指派各內部單位主管內部控制責任，及建立內部控制溝通協調管道。
	明定各部會首長、指定內部控制官員、各內部單位主管與內部稽核單位主管人員之責任。指派管理者內部控制責任，及建立內部控制溝通協調管道。
	強調對各部會管理者課責，部會可組設高階主管委員會來協調內部控制事務。
	強調對各部會管理者課責，部會可組設高階主管委員會來協調內部控制事務。

	部會自訂規 範
	要求各部會首長在1982年3月底前發布內部控制行政規則及自行檢查計劃。
	要求各部會更新內部控制行政規則。
	要求各部會賡續維持內部控制行政規則。並將內部控制文件分為制度文件與檢查文件兩類。
	強調以目標及成果為導向，各部會需訂定內部控制策略計劃。
	強調以目標及成果為導向，各部會需訂定內部控制策略計劃。並妥善保管檢查文件，以備供評估覆核需要及佐證內部控制聲明書。

	風險評估
	各部會於1982年3月底前提出涵蓋所有內部單位之風險評估(或稱弱點評估)計劃，並於12月底執行完畢；往後每兩年至少執行一次。
	各部會對各內部單位執行風險評估(或稱弱點評估)，每兩年至少一次。


	各部會於1987年12月底前訂定及施行「管理控制計劃」(MCP)，優先針對具重要性、風險性與重大缺失之單位，或新興、重大修訂之計畫，彙整至少五年度之風險評估結果、自行檢查計劃與檢查情形、以及重大缺失規劃改正期程與改正情形，並應每年更新MCP。
	未規範風險評估相關事項。
	各部會應參酌以往年度稽核意見與自行檢查結果以及與外界互動關係等，辨識內部及外部風險因素，進而分析該等風險之影響程度與發生可能性。強調風險評估是認定內部控制待改善之處的一項關鍵步驟。

	建立檢查機 制
	持續辦理自行檢查，其頻率由稽核長或部會首長決定；內部稽核人員可隨時進行檢查。另應即時改正內部控制缺失。
	自行檢查、內部稽核等監督作業之時點，視風險評估結果等而定。
	將風險評估、自行檢查均分為「依OMB內部控制制度指引辦理」及「視需要採行替代程序」兩類。
	自行檢查時可輔以其他來源資訊，並盡量與其他評估單位(含內部稽核)協調，避免重複進行檢查工作。
	強調需整合協調各類內部控制評估作業(含內部稽核)，及輔以其他來源資訊，俾利所有內部控制工作能同步進行。

	追蹤控管機 制
	
	對於風險評估及自行檢查建議事項所採取之改正措施，應建立追蹤控管機制，以監督是否如期改正。
	對自行檢查建議事項所採取之改正措施，應建立追蹤控管機制，以監督是否如期改正。
	1、 發現缺失應即逐級報告。所有重大缺失應訂定改正計劃，且追踪進度。

2、 對內部稽核單位之建議管理者須在六個月內提出解決方案，並儘可能在一年內落實。
	1、 發現缺失應即逐級報告。所有重大缺失應訂定改正計劃備供OMB覆核，且應追踪進度。

2、 對內部稽核單位之建議管理者須在六個月內提出解決方案，並儘可能在一年內落實。

	結合績效考 核
	在個人績效考核增訂履行內部控制責任的評核項目，對積極達成者給予績效獎勵、違反內部控制制度者予以懲戒。
	在高階主管之績效考核，對履行內部控制責任者給予績效獎金、積極改善內部控制制度者給予績效獎勵、違反內部控制制度者予以懲戒。
	高階主管或擔負重要內部控制責任人員之績效考核，對即時修正內部控制缺失等積極履行責任者給予績效獎金、違反內部控制制度者予以適當處置。
	1、 未明定如何結合個人績效考核措施。
2、 提及各部會內部控制制度之執行與評估作業，應符合全國績效評估報告之建議，但未明定如何搭配「政府績效與成果法」辦理績效衡量工作。
	1、 在個人績效考核，對有效解決或改正內部控制重大缺失者給予績效獎勵。
2、 小布希總統任內，將各部會內部控制聲明書所載「有無重複發生內部控制重大缺失或嚴重違反法令規定，致損及財務報導或財務管理制度相關內部控制有效性」納入「總統管理議程」(作為「聯邦部會管理評分卡」之評比項目)以辦理績效評估管考，並透過綠、黃、紅三色燈號呈現各部會實施成果。

	簽具內部控制聲明
	各部會提交給OMB之年度報告，需說明其財務違失、內部控制缺失及內部控制制度檢查作業情形。
	各部會首長年底前應向總統及國會提出內部控制聲明書；併同說明內部控制缺失及其改正計劃。另須向OMB提供評估及改善內部控制制度進度的相關資料。
	各部會首長年底前應向總統及國會提出內部控制聲明書；併同說明內部控制重大缺失及其改正計劃。
	1、 各部會首長年底前應向總統及國會提出內部控制聲明書(包括確認、保留意見或無法提供確認三種型式)；說明內部控制重大缺失及其改正計劃；另對財務管理制度是否遵循法規併同提出聲明。
2、 局部試辦整併內部控制聲明書及績效等報告，由試辦部會首長簽具「課責報告」。

3、 公營事業對國會之年度管理報告，應包括依FMFIA出具內部控制聲明書。
	1、 各部會首長年底前應向總統及國會提出內部控制聲明書；說明內部控制重大缺失及其改正計劃；同時也對財務報導內部控制提供確認聲明；另對財務管理制度是否遵循法規併同提出聲明。以上聲明均在年度「績效及課責報告」中分段敘明，由部會首長簽署。

2、 公營事業對國會之年度管理報告，應包括依FMFIA出具內部控制聲明書。



	重大缺失定 義
	
	各部會在設計程序或遵循程度，不足以合理確認達成FMFIA內部控制目標。
	各部會嚴重違反FMFIA以致首長須向總統與國會報告之缺失。例如重大危及達成部會使命、剝奪公眾服務、違反法令規定、削弱資產保障或導致利益衝突等情事。
	各部會首長依重要性、風險性認定，重大性足以向外部機關(如總統、國會)報告之缺失。

	各部會首長依重要性、風險性認定，重大性足以向外部機關報告之缺失。


1980 年當國會初步提出「財務廉潔法案」時，OMB已邀集GAO及22個部會代表成立內部控制專案小組，共同檢討部會內部控制缺失及研擬相關規範，並於1981 年10 月訂定第A–123號Circular
「內部控制制度」(Internal Control Systems，第一版，如附件3)，藉以規範聯邦行政部門建立及維持內部控制制度相關事項。例如，要求各部會應安排專人負責內部控制或組設內部控制專案小組、1982年3月底前自訂內部控制行政規則及檢查計劃、1982 年12月底前完成風險(弱點)評估、持續性檢查內部控制制度有效性、及時改正內部控制缺失，並在績效考核時考量內部控制制度責任履行情形等。

同年(1981年)雷根總統大行新公共管理改革，除全面減稅及精簡政府規模外，更把降低政府各項計畫之舞弊、浪費、濫用及管理不善，列為首要優先工作，爰召集設立稽核長聯席會報(PCIE)，以整合1978 年起在主要部會所設之稽核長，齊力減少機關舞弊、浪費及改進財務管理實務。1982年起內部稽核單位須依FMFIA評估機關內部控制制度，並對首長簽具之內部控制聲明書表示意見。
1982年FMFIA立法通過，除規範機關及GAO之應辦事項外，亦要求OMB在與GAO商議後，訂定供行政機關自行評估及報導內部控制制度的指引。OMB爰於1982年12 月訂定「內部控制制度指引」(全稱為「聯邦政府評估、改善及報導內部控制制度指引」
)，引導各部會參考辦理自行評估、改正內部控制制度及出具內部控制聲明書，並與GAO會銜發布備忘錄通函各部會首長配合推動FMFIA。OMB更組設跨部會之「財務廉潔專案小組」，透過內閣會議、與部會副首長及部會稽核長召開會議等方式，協助宣導內部控制制度指引及督導機關內部控制事宜，1984年起並與人事行政局合作辦理內部控制相關訓練。
在FMFIA通過後，配合該法及GAO 1983年「聯邦政府內部控制準則」、OMB 1982年內部控制制度指引等規章內容，OMB於1983年8月修訂第A–123號Circular「內部控制制度」(第二版)，要求各部會自訂之內部控制行政規則，應包括權責分工、溝通協調、建立制度、評估風險及檢查監督等應辦事項，其中強調風險評估及自行檢查，是推動機關內部控制制度的基礎，且應及時改正與建立追蹤控管機制，並規範每年底向總統及國會報告，與提交OMB執行進度相關資料等。
而後鑑於機關為了遵循FMFIA以及 GAO與OMB訂定之規範，須耗時產製大量文書，卻不盡然有效地改善其內部控制制度；1985年在「總統管理改善委員會」(PCMI，1984年由各部會副首長組成)主持下，GAO及6個部會代表成立專案小組，針對如何以簡明有效、事半功倍之方式改進政府內部控制作業實務，聯合進行專題研究並發布報告。而後在PCMI之下，進一步由GAO、OMB與主要部會代表組設「內部控制跨部會協調委員會」來交流各機關推動FMFIA經驗及研議改善之道；OMB還另外發布「年度內部控制行政規則」分行各機關配合辦理相關工作。
承上所述，OMB於是參考PCMI前開報告之建議，1986年8月再修訂第A–123號Circular「內部控制制度」(第三版)，對「合理確認」及「重大缺失」等名詞提供具實務性之定義，明訂機關應指定高階主管負責協調機關內部控制事務，另要求各機關應訂立5年期的「管理控制計劃」，以供檢視風險評估結果及供監督改正內部控制重大缺失與規劃措施落實執行情形，該計劃每年度必須加以更新。

10年之後，為配合柯林頓總統任內新公共管理風潮再起，推行刪減法規、簡化文書程式以及充分授權等「小而能政府」政策與1993年「政府績效與成果法」(GPRA)，1995年6月OMB大幅修訂第A–123號Circular(第四版，更名為「管理者之責任與控制」)，經整合納編OMB　1986年第A–123號Circular、1982年內部控制制度指引與相關問答集之規範，並簡化檢查及報導內部控制制度之要求，授權機關得自行衡酌採何種方法編製年度FMFIA內部控制聲明書，亦由機關自行衡酌內部控制制度如何搭配GPRA辦理績效衡量等工作及結合個人績效考核措施。

OMB 1993年組成跨部會之「管理控制協調委員會」，此階段亦透過在各部會財務長會議與稽核長會議提供政策指導的角色(OMB管理之副局長身兼財務長聯席會議與稽核長聯席會報之主席)，發揮整合協調功能，以督促聯邦行政機關推動內部控制。其中各財務長係依1990年「財務長法」在24個聯邦部會設置，負責設計及執行符合內部控制準則之財務管理制度，並由部會首長負最終責任。

2001年美國安隆等弊案爆發，小布希總統將加強財務管理紀律列入優先工作，國會亦於2002年通過「沙賓法」(Sarbanes-Oxley Act，即SOX法)要求企業應建立及維持有效的內部控制制度。復配合GAO新修正「聯邦政府內部控制準則」已採用COSO「內部控制–整體架構」，為期融合先進內部控制理論及沙賓法實施後美國企業的內部控制實務，2003年11月OMB透過與聯邦部會財務長聯席會報與稽核長聯席會報組成聯合委員會，且與GAO通力合作，檢視聯邦政府現行內部控制規範及其執行情況，並研議「沙賓法」可適用於聯邦政府之處。2004年12月OMB再修訂第A–123號Circular(第五版，更名為「管理者之內部控制責任」)，納入COSO整體架構之觀念及原則，要求聯邦部會每年依FMFIA出具合理確認機關整體內部控制制度是否有效的FMFIA內部控制聲明書，同時也應依OMB 該函要求，額外對財務報導內部控制的有效性提供確認聲明，併在年度「績效及課責報告」(PARs)中分段敘明，由機關首長簽署；該函亦進一步加強聯邦機關管理者記錄與評估財務報導內部控制之作業程式，強調需與內、外部稽核人員等整合協調評估內部控制之工作，且授權機關將有效改正內部控制重大缺失情形納入個人年度績效考核。

2005年7月財務長聯席會報並在與OMB及稽核長聯席會報協力下，針對2004年第A–123號Circular的附件A「財務報導內部控制」訂定了執行指南，以協助機關管理者更明瞭監督及評估財務報導內部控制的具體工作步驟及聲明書格式。2005年及2010年OMB分別將政府採購卡及剔除與追繳不當支出業務有關之內部控制事務，納為第A–123號Circular的附件B與C。又配合GAO 2005年已頒「聯邦機關採購業務之檢查架構」，2008年OMB再針對聯邦機關如何應用第A–123號Circular來檢查採購業務，訂定相關指引及範例，要求機關整併入現有內部控制制度中。
三、聯邦政府推動內部稽核相關規制之沿革與架構
（一）聯邦政府內部稽核相關規制之沿革
	規制名稱
	內容重點

	1950年會計與審計法（Accounting and Auditing Act）
	聯邦政府內部稽核的形成期（1950年至1978年）
    美國國會最早認識到聯邦政府對有效內部稽核制度的需求，這一點尤其表現在1949年國家安全修正法、1950年會計與審計法。1950年會計與審計法明確要求每個機關領導建立並維護“。內部控制（其中包括適當的內部稽核），其被設計對機關負責的所有資金、財產及其他資產提供有效的控制和受托責任。國會通過頒布這兩部法案，從法律上承認了政府內部稽核的作用，也提出了建立政府內部稽核的要求。1950年會計與審計法也要求GAO在審計聯邦機關是否遵循相關程序及范圍時，考慮機關內部稽核和控制的有效性。按照此法案的要求，GAO於1957年製定了政府機關內部稽核基本準則和概念，以指導政府機關建立內部稽核並開展工作。
1974年GAO在這份政府內部稽核指南的基礎上進行了修訂。該指南指出“為了最大化內部稽核的用途，不應該限製內部稽核師的活動范圍，應該將內部稽核的范圍擴展到所有的機關活動，以及相關的管理控制。由此可以看出，聯邦政府內部稽核的范圍並不局限於財務審計，也擴展到了評價經營的效率和效果，審核項目的結果，這如同GAO審計的范圍，但是在當時實踐中，大多數內部稽核范圍都指向財務審計。自從1950年的立法頒布後，聯邦政府內部稽核的發展並不理想，並沒有真正地發揮內部控制的作用。這從1976年GAO出具的報告《聯邦政府內部稽核概況（An Overview of Federal Internal Audit───Government -Wide）》中可以反映出來。
GAO在這份報告中總結到︰從1950年法案頒布要求建立政府機關內部稽核，到上世紀七十年代，法案執行進展緩慢。在一些聯邦機關中沒有建立內部稽核組織，或沒有內部稽核功能，即使存在內部稽核部門，其人員也嚴重不足。另外，聯邦援助項目的增長使外部審計（對州、地方援助項目的審計或監督）占用了較多內部稽核資源（60％～80％），以至內部稽核不足，內外審計之間沒有很好地協調。此階段是美國政府內部稽核的形成期。法案明確要求聯邦機關設立內部稽核功能，使內部稽核的存在有了法定地位。
另外，GAO, OMB製定內部稽核的原則、程序及有關指南，有效地幫助機關設立內部稽核並推動了內審的開展。此階段中，內部稽核不僅在聯邦機關，而且在州及地方政府也開展起來。內部稽核活動的內容主要以財務審計為主，但是也存在合規性、經濟性、效率性和項目效果性的審計。從相關調查的結果來分析，存在內部稽核向綜合審計發展的需求。

	1978年稽核長法（Inspections General Act）
	初步建立稽核長制度（1978年至1988年） 
20世紀70年代GAO發布了一系列的報告，表明政府內部稽核未有效地發揮作用，促進政府管理，也沒有成為政府部門或機關領導的“耳目”。因此，國會於1978年頒布稽核長法。
稽核長法案建立了12個稽核長辦公室，並且將12個機關的內部稽核組織放入稽核長辦公室。稽核長辦公室設立的目的是為了建立獨立且客觀的單位以︰執行並監督與部門的項目和運營相關的審計和調查；指導、協調並建議這些項目和運營活動的政策，這些活動被設計以促進管理的經濟性、效率性和效果性，防止並發現其中的舞弊、濫用；讓機關領導和國會充分、及時地了解與管理這些項目和運營相關的問題和缺陷，以及必要的糾正措施及其進展。為了確保稽核長的獨立性，法案規定︰稽核長辦公室的負責人為參議院通過，總統任命的稽核長，其實施審計、調查工作。
這些稽核長對其部門領導負責，但是只有總統才有權免除稽核長職位，且免職必須由總統向國會參眾兩院報告，並提供書面理由列入國會記錄。法案要求每個稽核長遵循政府審計準則（即“黃皮書”）開展工作。在1978年稽核長法案通過後，聯邦政府內部稽核呈現出兩種模式，一類為建立稽核長辦公室的部門或機關，其內部稽核由稽核長領導；另一類為沒有建立稽核長辦公室的政府內部稽核組織。稽核長法案頒布後的10年間，在建立稽核長們的部門和機關中很少發現在稽核長立法前普遍存在的問題，這些機關普遍遵循了政府審計準則以及其他相關準則，其內部稽核工作有很大的發展，並可以有效地促進政府內部控制發揮作用，成為稽核長制度成功的例証。
而同期未建立稽核長辦公室的機關，存在以下問題︰獨立性問題；一些機關沒有遵循OMB通告A-50和A-73（這些通告有關聯邦運營和項目審計，以及審計後續行動）；沒有遵循GAO的政府審計準則（如一些機關沒有審計項目；內部稽核師沒有向機關領導或副職報告；在幾個機關有不只一個審計或調查單位，而且沒有協調的程序）。其他議案對促進內部稽核和調查的有效性也發揮了作用。這些議案包括︰OMB修訂的在審計解決問題和後續行動方面的通告A-50；1984年單一審計法通過主體范圍的審計代替單個撥款審計，促進更有效率和效果地利用審計資源；建立總統公平與效率委員會，協調稽核長反舞弊、浪費和濫用職權的工作。
國會於1982年通過聯邦政府管理者財務廉潔法（FMFIA）。此法案要求政府機關建立內部管理控制和會計系統，而且機關內部管理控制和會計系統識別出重要控制弱點時，需向總統和國會出具報告。此法的一個重要特征就是要求美國行政機關向總統和國會出具年度報告，報告機關的內部控制是否遵循了聯邦準則。稽核長們非常支持此法案，不僅評估內部控制和會計系統並且報告，他們也提供監督和技術幫助，幫助管理者設置並執行培訓項目，而且提供內部控制和會計方面的咨詢。
從1978年至1988年政府內部稽核的發展來看，稽核長制度很好地發揮了作用，並且稽核長普遍執行了高質量的工作且在反舞弊、浪費和濫用方面取得了重大的成就。相對來講，沒有設立稽核長辦公室的機關，其內部稽核執行的情況存在較多的問題。這些表明，建立稽核長是個成功的制度，因此，可以在政府部門和機關內進一步擴展、深化。在此階段，政府內部稽核的活動內容除了財務審計、綜合審計等以外，因為1982年的FMFIA的頒布，內部稽核還特別包括對機關內部控制進行評估並報告的工作，並且提供有關內部控制和會計方面的咨詢。

	1988年稽核長修訂法
	稽核長制度的擴展（1988年至1998年） 
國會日益認識到稽核長制度的重要性，於1988年對稽核長法案進行了重大修訂。1988年的稽核長法案修訂條款主要是在27個設有總統任命稽核長的主要部門之外，另外在其他34個聯邦政府的特定機關設立非總統任命的稽核長。這34個特定機關的稽核長是由機關的行政首長任命，並對機關首長負責。這些特定機關的行政首長在免除該機關稽核長時也必須報告國會參眾兩院，並提供書面理由列入國會記錄，以確保非總統任命的稽核長的獨立地位。
自從稽核長法案頒布之後，設有稽核長的機關內審和調查人員有了很大的發展，他們在機關內較好地開展了工作。具有稽核長機關的內部稽核和調查人員的總數從1981財年約5800人，增加到1988財年約7800人。1998年，57個稽核長辦公室（OIG）有幾乎10000個審計和調查人員，並且每年花費約11億美元。進入上世紀90年代，稽核長的內容發生了一些變化，從合規審計轉變到評估管理控制系統，評估機關風險並製定戰略計劃上。
90年代的一些法案為稽核長提供了更多機會，使聯邦政府內部稽核的服務范圍擴展了。1990年財務長法（CFO），隨後經1994年政府管理改革法擴展，要求24個主要部門和機關的稽核長們負責每年審計他們的機關財務報表，識別並糾正財務管理的弱點，可靠地報告財務運營的結果，為監督和決策提供可靠的信息。聯邦政府內部稽核的范圍涉及到財務報表審計。
1996年聯邦財務管理改進法（FFMIA）要求審計人員執行財務報表審計，報告機關的財務管理系統是否遵循聯邦會計準則，聯邦財務管理系統的要求，以及美國政府的標準總分類賬。如果機關的財務管理系統沒有以上的要求，機關領導需建立彌補計劃，稽核長們將監督機關執行這些彌補計劃，如機關沒有在確定的日期完成，他們將向國會報告情況和原因。單一審計法擴展了聯邦監督的重點，從一個個的撥款檢查轉變到獲取特定聯邦項目資金的州或地方政府或機關整體財務審計。
1993年政府績效與成果法使稽核長們對改進政府項目的經濟性和效率性有重要的影響。如當編製並更新戰略計劃和業績計劃，以及構建衡量業績的因素時，稽核長們能給機關提供有價值的建議。1996年克林傑－可汗法，以及1995年的紙張減少法重點在應用信息資源支持機關任務並提高機關業績；提高運營的效率和效果，以及通過有效利用信息技術改善為公眾提供的服務。廣泛地使用信息技術，使政府機關處於高風險中，這對稽核長們提出了新的挑戰也為他們提供了新的舞台。
在1988年至1998年期間，隨著1988年對稽核長法案的修訂，在30多個聯邦機關中設立了由機關首長任命的稽核長，從而在聯邦機關中更大范圍地推廣了稽核長制度，使政府內部稽核的工作能更好地開展，確保了內部稽核的效果。進入20世紀90年代，一系列法案的頒布為稽核長的工作提供了更多的機會，如財務報表審計、參與戰略計劃製定、撥款、契約審計等。

	2008年稽核長改革法
	強化稽核長的作用（1998年至今） 
安隆、世通公司等的財務報表舞弊導致了2002年薩奧法案的頒布，這部法案的出台，促使公司的內部稽核部門的重心轉移到合規性上，即對薩奧法案有關內部控制的遵循性上，關注的重點在於內部控制的有效性。隨著金融危機的爆發，IIA在2009年3月的調查顯示，企業的內部稽核重心從薩奧內控的遵循性轉向了促進改善風險管理和治理程序中。在同樣的經濟背景下，政府機關中的內部稽核也存在重心轉移的情況。2002年薩奧法案的頒布，也影響到政府部門。
OMB在2006年修訂了OMB通告A-123，強調聯邦政府機關管理者的內部控制責任，這樣政府內部稽核也關注管理者是否建立並維護了相應的內部控制，以及內部控制的有效性。在2007年夏由美國金融機關破產開始的金融危機，逐漸蔓延到整個世界，其影響的廣度和深度堪稱“百年一遇”。美國政府采取了一系列措施予以應對金融危機，以穩定經濟，遏製其繼續惡化，樹立公眾對國家經濟的信心。隨著情況的變化，政府內部稽核在新時期也發生了相應的變化，加入到這場應對金融危機的戰斗中。進入21世紀，考慮到稽核長制度在發揮作用中存在的一些問題，經過多次聽証並調查，國會頒布了2008年稽核長改革法（簡稱改革法），於2008年10月14日生效。在此改革法案中，重要的變化包括︰
第一，改革法案將適用於總統任命稽核長的資質標準擴展到了選擇特設聯邦機關稽核長（DFE IGS）。1978年法案要求總統任命的稽核長不考慮政治立場，只是考慮以正直和界定的能力為基礎。然而，機關領導任命的稽核長則不包括這個規定。改革法案將這些資質標準擴展到選擇DFE IGs；
第二，改革法案提前了向國會報告稽核長們免職或調職的時間───在計劃IG免職前至少30天報告,而不是以前僅事後報告免職。
這樣，所有稽核長獨立性提高了；
第三，新設立了稽核長公平與效率委員會，以此代替總統公平與效率委員會及公平與效率執行委員會，幫助稽核長團體並廣泛支持政府工作以協調和改進監督。此稽核長改革法案一方面進一步提高、保護了稽核長的獨立性，另一方面設立新的委員會，增進稽核長間的協調並提高工作的效率。美國的金融管制體系與近幾十年來金融市場、金融產品及相關風險的發展並不同步，加之金融危機的爆發，所以迫切需要對金融管制體系進行改革。
GAO於2009年3月25日發布報告《稽核長︰獨立監督金融管制機關》。這份報告主要討論改進金融和商品市場監督與受托責任法中建議在關鍵的金融管制機關內（包括聯邦儲備局、商品期貨交易委員會、美國信用社管理局、養老金收益擔保公司和証券交易委員會）稽核長的任命由機關領導轉為由參議院通過，總統任命的方式，以此提高這些機關稽核長的獨立性。審計獨立性的一般原則是任命源越遠離被審計的主體，獨立性越好。國會認為稽核長由機關任命到總統任命的變化是增強稽核長獨立性的關鍵因素。
此次，欲將幾個關鍵的金融管制機關稽核長的任命權從機關領導變為總統，可見國會目的在於增強其獨立性而促進這些IG對重要金融監管機關的監督。金融危機爆發後，GAO審核了金融監管方對一些大型、複雜金融機關風險管理的監督情況。GAO的分析表明，大型金融機關風險管理不充分是引起當前金融危機的原因之一。這些金融機關沒有適當識別、衡量和管理風險所產生的問題，不僅與公司治理相關，而且也與監管方監督風險管理系統不充分有關。金融危機使監管方更注重對風險的管理。
相應地，稽核長也需要將監管方的風險管理程序、內容等列為工作的重點，及時在監督中識別、發現問題，提出改進意見，幫助監管方提高風險管理水平。1998年至今這段時期，美國經歷了影響全球的一些大事件，安隆等公司的財務醜聞，以雷曼兄弟公司等破產開始的金融危機。在這些大事件之後，國會、政府都相應出台法案和相關制度來規范市場，政府內部稽核也深受其影響。


其餘與稽核長相關法制如下：
	規制名稱
	內容重點

	1990年

財務長法
	規定稽核長必須審核每年由該部會財務長提出的財務報表。此一法案擴增稽核長內控督察職權，使稽核長能夠透過對財務報表有關資料的稽查，暸解財務管理系統弱點及問題所在，並能夠提出可靠的財務資料，增加監督查核職能。

	1993年

政府施政績效及成果法
	規定各部會在提出策略規劃時，必須由稽核長認定可以用來衡量績效的因素。此一規定使稽核長的內控督察執掌，除了消極性防止弊端、整飭不法外，更能增加積極性的提升效率及加強績效。

	1995年

紙面作業減除方
	賦予稽核長對於資訊資源管理內控管理的監控，稽核長必須對聯邦部會的資訊基本設施安全及資訊技術現代化的內控作業，與資訊長（Chief Information Officer, CIO）做更多協調互動。

	1996年

聯邦財務管理改進法
	規定稽核人員必須要求財務報表符合聯邦會計準則及聯邦財務管理規定，如不符合此項標準，部會主管必須提出重整方案，而部會之稽核長必須監控執行此項重整方案的相關措施，並向國會相關委員報告執行結果。


（二）聯邦政府內部稽核相關規制之架構
      1.稽核長辦公室(Office of Inspector General, OIG)

依據1950年「會計及稽核法」(The Accounting and Auditing Act of 1950, AAA Act) ，授權聯邦政府主要部門首長得就內部控制及內部稽核方面設置專責部門，惟因執行成效不彰，爰於1978年「稽核長法」(The Inspectors General Act of 1978, IG Act)，規定聯邦政府之12個主要部會應設置稽核長，負責轄管機關之內部稽核(audit)、調查(investigation)、評估(evaluation)及檢查(inspection)等事項，復於1988年修訂該法，將設置稽核長之適用機關範疇擴大，嗣後為因應重大計畫或事項之執行，亦於個別法案立法時，明訂應設立稽核長(諸如不良資產救助計畫、伊拉克重建計畫及阿富汗重建計畫等)，截至2011年底止，美國聯邦各機關及計畫共設置有73位稽核長。有關稽核長之任命，應基於個人操守及專業能力考量，而不受政治因素影響，並得由總統或機關首長任命之，惟其解任均須通知國會。雷根總統在1981年成立總統廉能委員會(PCIE)，布希總統在1992年成立廉能執行委員會(ECIE) ，前者係由總統任命之稽核長組成，後者係由機關首長任命之稽核長組成，在2008年「稽核長改革法」中，為進一步加強稽核長辦公室之獨立性、專業勝任能力及之間的協調運作，爰將該2會議整併成稽核長廉能委員會(Council of the Inspectors General on Integrity and Efficiency, 以下簡稱CIGIE)，其下設7個次委員會議，包括稽核、資訊科技、檢查與評估、調查、立法、專業發展、廉正等，主要負責協調各稽核長辦公室之事務及提昇審計人員之專業能力，每年並綜整各稽核長之成效，由其向總統提出報告。

2.主要法定職掌，茲彙整如下表：

表3 美國稽核長辦公室之主要法定職掌
	法 律 名 稱
	內  容

	「稽核長法」(The Inspector of General Act, 1978)
	· 稽核及調查政府施政方案及運作上各項財務報表、績效報告及弊端檢舉。 

· 領導及協調各項政策方案以增進內控效率及擴大施政績效。 

· 偵察及防止各項政府施政方案及運作上可能發生之舞弊、濫用及浪費。

· 稽核長在每年4月3日及10月31日前應就其執行情形向國會提出半年報告，內容包括機關計畫或運作之重大問題、濫用或缺失。

	財務長法(CFO Act, 1990)、GMR Act，聯邦財務管理改進法案(The Federal Financial Management Improvement Act of 1996, FFMI Act)
	· 財務報表稽核(Financial Statement Audit)：對於財務報表是否有效反應財務狀況、操作成果及現金流程提供合理的保證。 

· 其他財務相關稽核(Financial Related Audit)：對於財務資訊是否正確發表及內部控制結構是否適當設計提供合理的評估。 

· 調查(Investigation)：透過面談、記錄查驗及其他專業調查方法對於相關事實認定及證據獲得進行有系統的追蹤與調查。 

· 檢查(Inspection)：不同於稽核及調查，檢查驗代表一項對施政項目評估審議及研究分析的過程。檢驗包括提供事實真相及分析性的資訊、監控對管制規定的遵從、衡量政府績效、評估操作的效率與效能。檢驗也包括對於詐欺、浪費或濫權舞弊的檢舉進行查詢以暸解真相。 

· 績效審計(Performance Audit)：進行一項客觀而體制化的證據考核，並給予政府部門的表現績效一項獨立及一致的評估考核。 

· 計畫稽核(Program Audit)：對於特定施政計畫之受惠程度是否達成原先立法的期望、機關功能及該機關對於重要法令及管制規定是否遵從進行稽核。 

· 計畫評估(Program Evaluation)：對於特定施政計畫是否達到預期的成果及其成本效益進行評估。 

	「合併報告法」(the Reports consolidation Act of 2000)
	· 稽核長應就其認為轄審機關來年面臨最重大之管理和執行挑提出報告，俾提供轄審機關作為預警性之參考。


資料來源：第1、2項摘錄自何志欽、李顯峰(民國92年)，美國政府內控及督察制度之研究，p11-12。

3.訂頒之相關準則：依據稽核長法之規定，稽核長在進行審計業務時，應依GAO所訂頒之政府績效準則辦理，至其餘調查、評估及檢查等業務，則由73個稽核長辦公室依其任務、人員及組織型態自訂定適用之指引或規範辦理。另部分聯邦政府與洲及地方政府之稽核長，於1982年組成稽核長協會(Association of Inspectors General)，其已就調查、評估及檢查等業務，訂頒稽核長辦公室原則及規範，惟尚不具強制規範性質。

4.2010年度績效：依據稽核長廉正及效率委員會2010年向總統提出之進步報告列載，73個稽核長辦公室在2010年透過對轄管機關之審計、調查、檢查及評估等，協助機關管理者強化計畫之廉正及運用資金更具效率及效益性，所獲致之財務效益，臚列如下表。

	表4 美國稽核長辦公室2010年績效彙總表

	項 目
	單 位
	內  容

	將資金投注在更佳之用途
	236億元(美金)
	機關依據稽核長辦公室建議意見採行改正措施，使資金之使用更具效率或效益者，包括︰(1)費用之刪減；(2)取消計畫或交易之保留款項；(3)撤銷貸款或貸款保證、保險或債券之補貼；(4)因執行建議意見，所不致發生之成本；(5)投過對契約或補助規定之預審，避免之不必要之支出；(6)任何特定之經費節省。

	質疑之費用
	565億元(美金)
	稽核長辦公室依據下列情事，質疑機關之費用金額，包括︰(1)疑涉有違反法律、規則、契約或補助規定 或其他與款項支出有關之協議或文件規範；(2)查核發現機關費用之支出，並無適當之佐證或批核文件；(3)查核發現其支出係不必要或不合理者。

	調查應收款項及收回
	69億元(美金)
	因稽核長辦公室之調查作為，衍生強制或自願還款之刑事或民事案件，其中刑事案件包括罰金及罰鍰、追繳不法所得等相關費用，民事案件包括損壞賠償，罰款，和解沒收等相關費用。

	成功之犯罪訴訟
	5,593

(件)
	因稽核長辦公室之調查作為，衍生各級法院及軍事法院之定罪案件及審判前轉換協議等。

	起訴及犯罪資訊
	5,610

(件)
	因稽核長辦公室之調查作為，衍生之各級法院及軍事法院起訴或相關犯罪資訊。

	成功之民事案件
	973

(件)
	因稽核長辦公室之調查作為，衍生與計畫舞弊民事賠償法案有關之括民事判決、和解、協議等案件。

	暫停及終止
	5,114

(件)
	因稽核長辦公室之調查作為，衍生機關將廠商或團體自契約、協議、貸款或其他與聯邦政府進行之財務或非財務交易中，暫停、終止執行或除名之。

	人員處分
	4,249

(人)
	因稽核長辦公室之調查作為，衍生對政府人員或包商之懲戒、停職、降級及解聘。


美國政府審計準則於1981、1988、1994、2003、2007及2011年共進行年6次修訂。依照2011年版準則，共分為7章，包括：基礎及道德準則、一般公認政府審計準則之使用及應用、一般準則、財務審計準則、認證審計準則、績效審計外勤準則、績效審計報告準則，以及補充準則。茲就績效審計外勤準則、報告準則及有關品質管控及保證等章節規定，譯介如附件1至3，並將其架構整理如下圖：



 

	規劃階段
	執行階段
	報告階段
	品質管控及保證

	· 評估審計風險及重大性(瞭解事項包括：計畫性質及概況；內部控制；資訊系統控制；法令、契約及補助等相關規定；舞弊；濫用；進行中之檢調偵察及司法訴訟；先前查核結果和簽證委任等)

· 辨認評量標準

· 辨認證據來源及所需證據之數量及類型

· 使用他人之工作

· 選派人員及相關資源

· 與管理階層、負責治理或相關人員之溝通

· 準備書面查核計畫
	· 證據之適切性

· 證據之充分性

· 證據之整體評估

· 發展查核發現要素

· 缺失之提前溝通

· 查核工作底稿
	· 查核報告內容(查核目標、範圍及方法；查核發現；結論；建議意見)

· 審計人員遵循GAGAS之揭露

· 機關權責人員意見之報導

· 機密及敏感訊息之報導

· 報告之分送
	· 品質管控政策

· 外部同儕檢查



	圖2 美國政府審計準則有關績效審計作業規定架構圖


美國政府審計準則之架構，注重審計風險控管及品質管控制度，且訂有具體規範。依據該審計準則6.05規定：「審計風險係查核發現、結論、建議或認證，可能不適當或不正確之風險，常係因審計證據不足，不當之查核過程，或由於故意之不實陳述或舞弊，有意省略資訊或誤導等所致…。」6.07規定：「審計人員於規劃查核工作時，應將審計風險降低至一定程度，俾合理保證取得之審計證據充分且適切，足以支持調查結果及結論。」3.82規定：「依照一般公認政府審計準則(GAGAS)執行審計工作之審計機關，應辦理下列事項：a.為合理確信審計機關及人員遵循職業規範及相關適用之法令規定，應建立品質管控制度，並維持其有效運作。b.由外部獨立機關對審計機關進行同儕檢查，每3年至少1次。」該署為落實執行上述規定，業已建立周延之品質管理制度，並落實執行品質管理措施，俾減少審計風險及確保審計工作符合其核心價值(詳本研究報告「貳、八、美國審計總署品質管控制度簡介」)。另鑑於績效審計工作相當複雜，惟有妥適之規劃，使能確保查核工作之遂行，因此該準則對於查核計畫之擬訂，係得於通知機關進行查核，並與其進行溝通瞭解後，再行擬訂之，亦頗值我國績效審計制度之借鏡。
四、州及地方政府內部控制相關規制之沿革與架構
為了進一步規範和加強政府審計工作, 1984年美國國會頒佈單一審計法。該法案要求接受聯邦撥款的州與地方政府組織必須接受對其援助資金進行的審計, 並報告撥款條款的遵守情況以及聯邦財務撥款的內部會計與管理控制狀況。單一審計法的頒佈, 使得對內部會計與管理控制的關注, 由聯邦機關進一步擴大到接受聯邦撥款的州及其他各級地方政府。州及地方政府內部控制相關規制如下：

	規制名稱
	內容重點

	1987年紐約州內部控制法


	在其第45章中規定了“州立機關的內部控制責任”, 明確指出“所有的州立部門、紐約州立大學、紐約市立大學、州政府內設機關和處室、委員會、理事會以及其他政府性實體或者履行類似政府職能的組織”, 都負有內部控制責任。該法案在其45章950條款中進一步闡明瞭政府內部控制的概念和控制責任: “內部控制是一個過程, 該過程與一個組織中的活動、計畫、態度、政策、系統、資源和人們的努力緊密相連, 設計該過程是為實現組織的目標和使命提供合理保證。一個內部控制系統的目標包括但不限於: 資產保護; 會計資料與財務報告的準確性和可靠性; 提高運行的效果和效率; 確保遵循有關的法律和規定; 鼓勵堅持既定的管理政策。要定期使用內部控制復核程式評估內部控制系統的持續性, 同時評估和監督必要的改進行動是否已得到執行。”“所有州立機關, 均負有以下內部控制責任: (1) 建立和維護本機關符合本法本章要求和內部控制準則的內部控制系統的指南。(2) 建立和維護本機關的內部控制系統以及內部控制復核專案。所設計的內部控制複核專案應當識別內部控制缺陷、識別改進這些缺陷所需採取的行動、監督必要的改進行動的執行、定期評估持續性的內部控制的適當性。(3) 就期望每位官員和雇員認真遵循的本機關的管理政策和準則向每位官員和雇員發出清晰、簡明的聲明。該聲明應當強調有效的內部控制對本機關的重要性, 以及每位官員和雇員在維持有效的內部控制中的責任。(4) 指定一位內部控制官員, 該官員執行並復核按照本條款要求確立的內部控制責任, 並向本機關的首長報告工作。(5) 開展教育和培訓, 以便確保本機關中的每位官員和雇員對內部控制準則和評估技術有適當的認識和理解。(6) 定期評估內部稽核功能需求。

	1996年新澤西州政府與州政府年度綜合財務報告審計有關的內部控制及遵循報告
	報告附錄了審計人員的有關報告、意見和建議等, 主要包括“獨立審計人員對財務報表層面的內部控制結構的報告”、“在州年度綜合財務報表審計中對其內部控制及其遵循性的審計發現和審計建議”、“內部控制—交易批准”、“對服務提供商的監督”等內容。在審計人員的審計報告中指出, 該州在交易授權和對服務供應商的監督上存在“值得報告”的控制缺陷, 具體而言: 第一, 批准職能沒有恰當的分離, 應當實行正確的分離以便強化內部控制。在審計中發現, 州財政局、管理與預算辦公室的某些個人集所有不同層級的批准許可權於一人, 這使得其可以在沒有其他任何人監督的情況下進入或更改州會計系統中的某些交易行為。第二, 州財政局福利及養老金管理處在自我投保健康計畫專案上對服務供應商的行為沒有監督。

	1996年阿拉斯加州立法會審計部一般目的財務報表審計的內部控制結構的審計報告

	該報告指出, 阿拉斯加州管理當局對建立和維護內部控制結構負責。為了履行這一責任, 州政府有必要對建立內部控制結構的預期利益與相關成本作出估計和判斷。內部控制結構的目標是為州政府管理當局保護資產(防止資產因未經授權使用或處置而遭受損失) 、按照一般公認會計原則正確編制一般目的財務報表提供合理的而不是絕對的保證。由於內部控制結構具有固有的局限性, 錯誤或不規範之處仍有可能出現並難以被發現。此外, 由於情況總在發生變化, 對現有內部控制結構的評估在未來一段時間內仍具有不夠適當的風險或者在其設計和運行的有效性上發生變化。該報告指出, 這份審計報告將被提交給州政府管理當局、立法會成員, 以及為該州提供了財務支援的美國聯邦有關機關。同時, 該報告也是一份公共檔案記錄, 其發放範圍不受限制。

	明尼蘇達大學內部控制/遵循活動等有關控制政策和程式
	在其採購與支付業務流程控制中, 就對校董批准同意、供應商關係、採購方式與條件等約10方面的問題作出了具體規定, 並針對每一方面的問題分別從5個角度做了詳細闡述, 包括: 政策規定、政策描述、風險(可能做錯什麼) 、風險因素(為什麼該錯誤可能發生) 和一般程式(怎麼樣防止這種錯誤) 等。


五、州及地方政府內部稽核相關規制之沿革與架構
美國聯邦政府自1960年起開始大量補助各州及地方政府，為能使其審計標準能更臻一致，美國審計總署爰於1972年訂頒政府審計準則，亦即俗稱之「黃皮書」(Yellow Book)，復於1984年「單一審計法」(Single Audit Act of 1984)規定接受補助之州政府和地方政府，應依據政府審計準則進行審計，1978年「稽核長法」規定各稽核長應依據該準則進行審計，該準則已普遍為全美各級政府審計人員所遵循運用。
州及地方政府稽核長
1978 年稽核長法用以下主要特性和功能界定其概念:

1、以防止和偵察詐騙、浪費和濫用職權為使命;
2、是一個獨立性的基本衡量指標;
3、是一種運用調查和審計以及其他恰當評估的方法; 
4、相應的權力, 包括傳票權和接觸政府官員和官方文件不受任何限製的權力。
值得注意的是, 州和地方政府可能把上述性質和功能授予給那些名稱不是稽核長辦公室的機關和不是稽核長的官員。然而, 下面討論的是作者對州及地方政府稽核長辦公室的有關概述, 其焦點是關於州和地方政府的綜合監察機關和相應的官員。

州級稽核長
至少有18 個州已經建立了一個或一個以上的稽核長辦公室。彙整如下表
                                州政府稽核長一覽表
	州         
	數目
	權威來源
	司法( 管轄) 範圍

	加利福尼亞
	2
	法定
	退伍軍人事務: 青年和成人教養改造事務

	佛羅裡達
	45
	成文法、法規
	所有部門

	伊芳利諾斯
	6 
	4 個法定, 2 個行政規章
	兒童和家庭服務; 財政廳; 人類服務; 公共援助; 州辦公廳; 職工保險

	肯塔基
	1
	成文法、法規
	衛生服務內閣

	路易斯安那
	1
	行政規章
	行政機關

	馬裡蘭
	2
	行政規章
	人力服務: 公共安全和勞改服務

	馬薩諸塞
	1
	成文法、法規
	州、地方、區政府

	密歇根
	1
	行政規章
	社會服務

	密蘇裡
	1
	行政規章
	交通運輸

	新澤西
	2
	行政規章
	州政府; 交通運輸

	新墨西哥
	4
	行政規章
	能源、礦產和自然資源: 高速公路與交通運輸; 人力服務, 稅收和財政

	紐約
	6
	1 個行政規章
3 個成文法、法規

2 未知
	州政府機關

福利; 城市交通機關; 工人撫恤委員會

住宅機關; 電力機關

	俄亥俄
	1
1
	成文法、法規成文法、法規
	州政府機關

立法

	俄克拉荷馬
	2
	行政規章
	勞改; 人力服務

	俄勒岡
	1
	行政規章
	勞改

	賓夕法尼亞
	1
	行政規章
	州政府機關

	得克薩斯
	2


	1 個行政規章; 1 個成
文法、法規
	刑事司法; 人力服務

	弗吉尼亞
	3
	1 個行政規章2 個成文法、法規
	勞改
精神衛生; 精神遲緩和藥物濫用服務; 高速公路和交通運輸



各州稽核長辦公室的建立一般通過法律或者通過行政方式, 有時包括州長的行政命令。通過法律建立稽核長辦公室, 往往能夠更加持久穩定, 不易受各種經常的變動所影響, 因而也更加具有獨立性。
正如大家注意到的, 佛羅里達建立了45 個法定的稽核長辦公室。在其他州的38 個稽核長辦公室中, 近一半( 18) 個是通過法律規定的, 超過一半( 20) 的通過行政的方式建立。19 世紀90 年代以來, 各州建立更多的州級稽核長已經成為明顯的趨勢。但是, 在建立州級稽核長辦公室的各個州中, 70 年代建立的有4 個, 80 年代有10 個, 90 年代的有17 個。在過去的十年中, 有2個州建立了稽核長辦公室, 其他州則正在考慮和籌建中。
地方政府稽核長
目前, 至少有10 個州在16 個地方政府管轄范圍建立了稽核長辦公室。在這些地方政府中, 紐約市的稽核長制度是最為有效, 也是最為完善的。早在1970 年前, 一些機關的長官就第一次任命了一些稽核長: 1977 年, 修正過的城市憲章要求調查局委員會委員對每一個部門的稽核長的任命進行審查, 建立稽核長的標準, 指揮並評估他們的工作業績。一年後, 科赫( Kohe)市長簽署了第16 號行政命令, 在全市推廣稽核長制度, 並要求每個稽核長向調查局委員會報告工作。

                         地方政府稽核長一覽表
	州政府
	管轄地方政府範圍

	加利福尼亞
	洛杉機市警察局, 洛杉機縣屬城市交通管理局

	哥倫比亞特區
	哥倫比亞特區政府

	佛羅里達
	邁阿密(Miani) 大地( Dade) 縣

	伊芳利諾斯

	芝加哥市: 芝加哥教育委員會; 芝加哥住房管理局; 芝加哥鐵道運輸管理局; 庫克縣; 新普林費爾德( Springfield) 區警察局

	路易斯安那
	新奧爾良住房管理局

	馬里蘭
	巴爾提摩爾住房管理局; 蒙特哥湄裡縣

	紐約
	紐約市; 楊可斯( yonkers) 市

	紐約- 新澤西
	紐約- 新澤西港務局

	賓西法尼亞
	費城市; 費城住房管理局; 東南賓西法尼亞交通運輸管理局

	得克薩斯
	休斯敦市


六、美國政府審計人員協助內部控制與稽核之角色
經查美國審計總署辦理績效審計之目的，主要係以課責為主，惟其為彰顯績效審計之正面積極功能，係以公布行政機關最佳之實務(best practices)方式，提供各機關作為參考改進之範例。舉如該署於2011公布美國國防部辦理總統直昇機採購計畫查核報告列載，該署對於美國國防部因採購價格超出原預期過多，評估不符成本效益，爰自動終止採購計畫等情，該署認為其已由以往類案中汲取經驗，並記取教訓，予以正面之肯定，並通報各機關參酌運用。鑑於審計部以往對於查核發現之機關良好實務作法，或機關就審計部建議意見所研提之良好改進措施，尚未公告周知，各機關無從參考仿效及借鏡運用，不易彰顯整體改善成效。允宜參酌美國審計總署之作法，研酌公布審計機關查核發現之最佳實務，俾供各機關參考借鏡。另其內部控制評核之作業，說明如下：
(一)法令依據

1982年「聯邦管理者財務正直法」(Federal Managers’Financial Integrity Act, FMFIA)規定，美國審計總署應訂頒內部控制準則規定，行政機關每年應向總統及國會報告其內部控制制度是否符合該法及該準則之規定，該署爰陸續訂頒內部控制準則(俗稱綠皮書)及內部控制管理及評估工具(Internal Control Management and Evaluation Tool)，俾供各機關遵循運用。

(二)內部控制評核之查核目標

依據美國政府審計準則第6.21規定：「以績效審計觀點而言，當內部控制之設計或其執行結果，未能使管理階層或相關人員，在正常執行其職能之過程中，去預防、偵測或改正：(1)營運操作效益或效率之減損；(2)財務或績效信息之不實陳述；(3)未遵循相關法令、契約或補助規定等，即可視為內部控制不良。」A2.03規定：「內部控制評核之查核目標，包括評估內部控制能否合理確信下列事項：a.組織任務、目的及目標已經達成，且具效率性及效益性；b.資源之使用，係遵循相關法令規定；c.能就資源(包括存放於機關外部之敏感資訊存取)之未經授權採購、使用及處置，加以防衛；d.管理資訊(如績效衡量等)及公開報告係完整、精確及一致，能作為績效及決策制定之依據；e.由電腦系統產出之資訊係屬正確無誤；f.資訊系統應變計畫能提供備援，俾防止非自願之活動或功能損害。」

(三)內部控制之評核方法

內部控制之評核方法有二，一為整體性之評核，二為目標性之評估。整體性之評估係評估整體內部控制之相關風險，決定適當之內部控制是否存在及其是否運作。目標性之評估係就與查核目標有關之內部控制事項，進行查核。審計人員在進行內部控制評核時，在確認查核目標後，再依序決定風險暴露程度及內部控制有效性等，俾決定進行測試範圍程度，2者關係如右表。

(四)風險曝露程度

風險曝露程度，係指資源發生重大誤用，或違反法令規定及管理政策之可能性。其評估步驟，包括：1.決定重大性及敏感性；2.評估未能達成計畫目標、違反法令規定、錯誤報導、資源或資產錯誤使用之可能性；3.有無可能發生違失之警訊(red flags)；4.評量管理階層之支持；5.評量人員之適任性。有關上述可能發生違失之警訊(red flags)，美國審計總署於相關準則中列舉範列如次：1.計畫曾發生不當管理情事；2.曾發生重大財務缺失；3.機關人員所為之決定或採取，涉及影響自身或親屬之利益，卻未適當迴避者；4.由高層官員授意辦理且未經適當審核程序之補助或採購案；5.內部控制程序不良或相關紀錄保存不全；6.機關人員自認其資訊系統或相關作業系統，係屬過時、設計不良或不敷使用需求；7.內部稽核功能不彰；8.複雜之交易；9.計畫未訂定具體績效衡量指標，無法評量績效及釐清責任；10.貸款違約率偏高、資產減損程度偏高、敏感性項目持續損失、不良存貨控制、未執行實體存貨控制，或對於財務報表之重大差異未能妥適解決等；11.內部控制活動係由特定人員或團體長期掌控；12.關鍵職務之離職人員比率偏高；13.受查機關未為負責且合理之答復等。

(五)內部控制有效性評估之步驟

內部控制有效性評估之步驟，包括：1.辨認及瞭解相關內部控制；2.決定已知之有效內部控制；3.評估控制設計之妥適性；4.決定控制有無落實執行；5.決定交易紀錄是否完整等。

(六)內部控制管理及評估工具

美國審計總署訂頒之內部控制管理及評估工具，共分為「簡介」、「控制環境」、「風險評估」、「控制活動」、「資訊與溝通」、「監視」、「整體內部控制總結」、「相關產品」等8章，茲將其節略譯介如附件。

七、美國政府會計人員協助內部控制與稽核之角色
美國政府的財務長法制彙整如下表，並分述如下： 
	規制名稱
	內容重點

	1990年

聯邦財務長法案(Chief Financial Officers Act of 1990, CFO Act)
	OMB設有負責管理的副局長一人及負責聯邦財務管理的主計官一人。這兩個職位是直接對預算總局局長負責，其均為總統任命，並且須要經過國會參院同意。1990年通過的聯邦財務長法任命負責管理的副局長為聯邦政府總財務長，透過依聯邦法律設立之所屬部門，負責聯邦政府財務管理、採購政策，及資訊管制業務；並以聯邦財務長聯席會議(Chief Financial Officers Council, CFOC)主席身份，對聯邦部門CFO在財務管理及內控機制上提供政策指導。並在其職掌下設立專責財務管理的聯邦財務管理處(Office of Federal Financial Management, OFFM)，並設主計官(Controller)做為OFFM的主管，可算是聯邦政府的副總財務長。在聯邦政府的24個內閣部門及主要機關設立財務長及副財務長職位，接受OMB總財務長及副總財務長的政策指導，負責更新財務管理制度及健全財務報表、財務資訊，並提供所屬政府部門內控督察所需要的評估標準。

	1994年
政府改革管理法案（Government Management Reform Act of 1994, GMR）
	增強聯邦部門總財務長在提供完整準確的財務資訊方面的責任，它擴充了CFO的財務報告責任，賦予稽核長就CFO提交的財務報告進行審計，並通過GAO對聯邦政府合併財務報表的審計來強化國會監督的功能。

	1996年
聯邦財務管理改進法案
	用來增強聯邦部門CFO在更新財務管理系統的責任。聯邦部門CFO必須執行並維持合乎聯邦財務管理系統規定、聯邦會計標準，及美國標準會計帳目原則(U.S. Standard General Ledger, SGL)的財務管理系統。


1990年的聯邦財務長法，旨在政府機關建立起促進財務管理現代化、財務管理人員專業化的內控機製。聯邦政府總財務長負責聯邦政府及其所屬部門的財務管理、採買政策以及訊息監管業務。並擔任聯邦財務長聯席會議主席。在24個聯邦政府主要部門設立由總統任命、參議員同意的部門財務長，旨在加強各部門的財務會計、財務管理和內部控制I作，確保財務訊息的真實、可靠。這些部門財務長是聯邦財務長聯席會議的成員，應接受聯邦總財務長在內部控制和財務管理上的政策指導。1994年的政府管理改革法(The Government Management Reform Act)，擴大並強化了財務長在財務報告編製和財務訊息質量方面的責任。同時強調要建立起聯邦政府財務長在內部控制問題上與國會相關委員會的製衡與互動。1996年的聯邦財務管理改進法(FFMI Act)，旨在加強聯邦政府財務長在更新財務管理系統方面的責任，它要求財務長必須及時改進財務管理系統，以提供準確、完整、及時、有效的財務訊息，同時要求財務長與稽核長加強製衡與互動。提升內部控制的效率和效果。根據這三項法案的規定，聯邦政府部門財務長的主要職責有七項: (1)編製年度財務報表，並提供給稽核長和GAO進行審計，(2)建立並維持整合會計、預算、內部控制於一體的財務管理系統，(3)對財務管理系統營運的管理和指導，(4)審核及批准財務管理系統的相關設計和改進計畫，(5)徵人和培養訓練財務管理專業人才，(6)執行包括現金管理、信用管理、債務管理、財產管理、存貨控制在內的資產管理系統，(7)監督預算的執行和使用。 

    根據上述1990年代美國國會通過的有關財務長制度設立及權責歸屬的三個主要法案–1990年的CFO Act、1994年的GMR Act及1996年FFMI Act，聯邦部門財務長的主要職掌可以歸納為下列七項任務︰

(1) 編製經過稽核的年度財務報表。

(2) 發展及維護一套會計及預算的整合財務管理系統–包括財務報告及內部控制，此一系統的主要功能在於提供正確可靠且及時有效的財務會計及成本資訊，以作為內部控制決策的參考。

(3) 指導及管理所有財務管理系統中的人員措施及運作，並提供適時政策指導。

(4) 審查及批准財務管理系統相關之設計及改進計劃，此一系統的設計及功能必須符合現行會計原則、內控標準及OMB的指導原則，並制定財務管理操作及改進部份所需之預算計劃。

(5) 負責財務管理職能所需之專業人才徵募及訓練。

(6) 執行資產管理系統–包括現金管理、信用管理、債務管理、財產管理及存貨控制。

(7) 監督預算執行與實際支用。
八、美國政府績效規制及內部控制之績效評估指標
布希總統在2001年1月就職以後，推動「總統管理議程」(President’s Management Agenda, PMA)，涵蓋人力資本、競爭性採購、財務績效、電子化政府、績效與預算結合等5項跨部會的優先改革領域，議程並要求聯邦政府要積極作為，特別應集中在最優先的事項，全力把它們做好，而不是樣樣都要做，俾在短期之內得到立刻、具體、和可以看得見結果的期待。至於總統管理議程之內容及評等方式如下：

1、總統管理議程內容：

(1)人力資本的策略管理
要求每一個聯邦機關都必須在人力分級的基礎上提出5年期的重整計畫，以作為預算需求的基礎。聯邦機關必須做組織的重整，以達到卓越的標準，並且確認如何能夠減少管理人員的數目、減少組織的層級、減少做成決策所需的時間，改變控制幅度、和增加直接提供人民服務的公務人力數目。
(2)競爭性採購
競爭性採購主要是使政府採購或外包的工作能具競爭性，除改進採購的流程外，並注重建立機制，使政府採購(如委託清潔公司進行街道清掃等)得透過市場競爭方式進行，以提供更有效率的服務。

 (3)強化財務管理

各聯邦部會在預算及管理局(簡稱OMB)主導下填報「績效與課責報告」（Performance and Accountability Report, PAR）。該報告包括三大部分：（1）財務和績效的整合（financial and performance integration），（2）不當支付（improper payments），（3）財務管理計畫和改善作法（financial management plans and corrective actions）。OMB除了要求各部會須提出年度PAR報告外，並規定各部會應依時限提出其他財務報告，以供OMB、財政部、政府課責總署等進行審核。另為強化內部控制，亦將各部會內部控制聲明書所載「有無重複發生內部控制重大缺失或嚴重違反法令規定，致損及財務報導或財務管理制度相關內部控制有效性」納為考核指標。
(4)電子化政府的普及化
透過電子化政府重整的功能，美國聯邦政府提供補助計畫的機關，可以提供透明、公開、而且具有競爭性的補助機會。減少不同聯邦機關重覆投資各自設立網站以提供補助經費。在重整後的補助機制之下，可提升各機關任務效能的，也減少聯邦資源的浪費。另為了檢查電子化政府推動之進度是否成功，管理議程訂定數項指標，依各項資訊計畫的實施程度，各項計畫中都有明確的目標和完成時程，然後再每季統計已完成的進度，和對照原定完成時程的符合度，來進行績效評估。
(5)預算與績效整合
由OMB和聯邦部會合作，選定幾項重要的聯邦計畫之目標，評估這些計畫能夠獲得的目標、成本如何、以及如何增進效能。長期而言，聯邦各部會機關，都會被要求要確認高品質的成果指標，以便精確的檢查各項計畫的績效，並且將這些計畫的績效指標和相關的成本連結起來。基於這些預算和績效的連結資訊，績效高的計畫就能夠增加經費，而績效不彰的計畫須進行改革或予結束。

雖然績效評估結果會影響經費增加與否，惟兩者間並非一對一的直接對應關係，部分成效良好的計畫可能隨著政策目標即將達成，優先順序因而降低，沒有成效或成效未顯示的計畫，亦可能需更多的資源來改善問題而增加經費，且在預算過程中，須將機關需求、政治性因素、計畫趨勢等一併考量，不論績效評估的技術如何完善週延，績效評估的結果均無法完全取代，故OMB在分配預算資源時，會慎重將績效評分結果做為參考依據，但不會完全依據評分高低來分配經費，績效資訊與預算分配二者間並不具有必然性的對應關係。
2、總統管理議程評等方式
總統管理議程5項政府改革的評估，由聯邦各部會定期於每季末評量1次，由各部會營運長(Chief Operating Officer, CCO)進行各議題的評量作業，最後由預算及管理局彙總並公開成果，每年第4季的評量結果會隨同最新年度的總統預算書一併公開。

總統管理議程評量時主要以綠、黃、及紅三種顏色（燈號）分別代表不同程度實施成果，並定時按季公布，其評量內容包括現狀及進度2種：綠、黃、及紅三種顏色分別代表代表「成功」、「成果參半」、「不滿意」，現狀評等的分數是基於「成就記分卡標準」（scorecard standards for success），而成就標準則由總統管理委員會所研擬，期間並邀請包括公共行政學院在內的學術界及政府內部的專家參與討論，這些標準在執行之後並隨實施經驗而不斷修正。

       其中「強化財務管理」議程，所採用的衡量指標如下：
(1) 提出經審計財務報表所需的天數
(2) 審計人員提出的意見
(3) 嚴重違反法令規定
(4) 審計人員提出的重大內部控制缺失
(5) 依「聯邦管理者財務廉潔法」（FMFIA）規定，在內部控制聲明書報導「發生內部控制重大缺失或嚴重違反法令規定，致損及財務報導或財務管理制度相關內部控制有效性」情形
九、美國與我國政府內部控制相關作業之比較
茲將美國與我國內部控制相關作業之比較，彙整臚列如下表：
	項次
	美國
	我國
	說    明

	1
	政府績效及成果法
	行政院所屬各機關施政績效管理要點等
	依據相關研究結果，其制度設計尚無重大差異，惟仍有值借鏡事項，諸如我國係屬行政規則性質，較無約束力，且未針對優先推動事項進行績效評核等
。

	2
	稽核長法
	會計法、政風機關人員設置條例等
	美國稽核長有4大職權，包括稽核、調查、評估及檢查等，而我國制度之設計，係將該等職權係分散於政風、會計、研考及調查人員
。

	3
	聯邦管理者財務正直法(內部控制)
	健全內部控制實施方案等規定
	美國1982年訂頒之「聯邦管理者財務正直法」(Federal Managers’Financial Integrity Act, FMFIA)規定，明訂行政機關應建立相關之內部控制制度，另1978年訂頒之「稽核長法」，則在各機關成立稽核長辦公室，發揮內部稽核機能。我國近年訂頒「健全內部控制實施方案」，且尚未建立完備內稽功能，美國之內控制度仍較為完善。

	4
	政府審計準則(黃皮書)
	審計機關績效審計作業指引
	2者架構尚無重大差異。惟美國政府審計準則內容更為詳盡，且更加注重查核風險(審計風險)之評估。

	6
	公布機關之最佳實務
	尚無類似作業方式
	美國審計總署為彰顯績效審計之正面積極功能，業公布行政機關最佳之實務。

	8
	公布機關之高風險事項及面臨最重大之管理及執行挑戰
	總決算審核報告
	美國審計總署每年均公布風險管理分析報告，指出該年度具有高風險之聯邦政府部門計畫，並向國會報告之；稽核長每年就轄審機關來年面臨最重大之管理及執行挑戰，提出報告。我國審計機關每年在總決算審核報告中，已列載相關預警性之審核意見，2國作法尚無重大差異。

	9
	以風險為基礎之管理方法
	無
	美國審計總署每年約接獲上千件之國會請求或命令查核案件，囿於該署人力有限，為確保查核品質，爰訂定相關選案標準，並評定其風險高低，決定適用之品質管控程序。內部稽核或內部控制未來可參採以風險為基礎之管理方法

	10
	矩陣式管理(Matrix Management)
	無
	矩陣式管理係指為達成查核目標需要，預先辨認在該署各部門單位中，何等人員或部門具備與查核工作有關之知識、專長及資源，並將其組合成查核團隊，期能在跨單位之通力合作下，使查核發揮最大價值及有效管理風險。美國審計總署下設14個業務部門，負責辦理相關查核事宜；另該署「法律總顧問局」及「應用技術及方法部門」對於查核團隊另提供法律及相關審計技術之必要協助。內部稽核

	11
	品質管控制度及品管文件，將核心價值導入品管作業
	無
	內部稽核或內部控制未來品管作業尚未導入與核心價值。

	12
	電子化導引查核作業指引
	無
	內部稽核或內部控制未來可依照作業流程予以彙整，並製作成電子化導引作業指引。

	13
	查核工作資訊系統、文件管理系統、查核成果系統、公開建議意見資料庫及查核報告資料庫等
	無
	對於調查工作之管考，尚未建置相關管考系統，仍係以人工查填報表方式為之，另對於查核計畫、報告及建議意見等資料，係由各審計單各自登錄於知識庫中，不易統整運用。未來內部控制自行檢查或內部稽核允宜建立相關系統及資料庫，以提昇檢查效率。

	23
	查核報告之公開
	重要審計資訊之發布、重要專案審計報告
	績效審計查核報告，均逐案上網公開，部分報告亦建有影音介紹檔案，俾增進各界對於報告之重要性及內容之瞭解，除可接受各界考驗，作為自我品質提升之參考外，更可藉助民意及與輿論促使機關採行有效之改善措施。未來內部控制或內部稽核重要資訊及出版重要報告可參採類似之作法。

	24
	外部同儕檢查
	尚無類似作業方式
	為提升績效審計之品質，每年除進行內部作業檢查外，另每隔3年由最高審計組織(Supreme Audit Institution , SAI)中與該署任務相似者，進行同儕檢查，諸如2007年係由加拿大審計長率領相關國家審計人員至該署進行檢查。至稽核長辦公室則係由其他稽核長辦公室進行同儕檢查。我國未來內部稽核單位可參採類似之作法。

	26
	舞弊檢舉網頁(FraudNet)
	法務部、審計部全球資訊網
	為利各界檢舉及揭發舞弊情事，特設置檢舉舞弊網頁( FraudNet )，以約1分半鐘之影音檔介紹網頁設置目的及檢舉方式等，彰顯該署對於受理檢舉業務之重視，並臚列得向該署檢舉案件之類型等資訊，由該署「鑑識審計及特別調查部門」(Forensic Audits and special Investigations)負責管理。我國宣導內部控制可參採類似之作法。


肆、心得與建議

一、釐定政府內部控制法制
美國聯邦政府內部控制之立法，早期於1950年「會計與審計法」與「預算與會計程序法」中，要求聯邦機關首長建立與維持內部控制制度。而後為促使機關首長切實負責落實推動，1982年後改以專訂「聯邦管理者財務廉潔法」(FMFIA)，整體規範內部控制相關職責，並強制各機關評估及部會首長報導其內部控制制度之有效性。
目前行政院41個主管機關內部控制專案小組幕僚單位，約有6成由會計單位擔任，另4成則由企劃研考等單位擔任。在未有相關配套前，如將內部控制落入會計法，恐使各機關誤解內部控制僅與財務構面有關，致發生會計單位推行不易之情形。

從國內民營企業內部控制入法過程來看，民國75年財政部頒布「上市公司建立內部控制制度實施要點」，經過6年之宣導實施經驗，乃擴大範圍至公開發行公司，並頒布相關實施要點等行政規定。迄至民國91年為因應國內外當時企業財務報表之不實事件層出不窮，為保障投資大眾之權益，爰配合行政程序法之施行，將「公開發行公司建立內部控制制度實施要點」等行政規定，提昇至法律位階，落入證券交易法，其入法過程長達16年。
又我國為五權分立之國家，與國外憲政體制有別，惟美國既以專法作為內部控制法源，我國不宜將內部控制法源片面列入「會計法」。復查美國各州及地方政府推動內部控制亦未全然有法源依據，仍有以行政規則辦理者。實有需要進一步配合我國憲政體制及推動現況等國情，汲取最合宜之推動方式辦理。
二、評估內控制度有效標準

依美國聯邦政府推動內部控制成功之經驗，GAO扮演著重要的角色，不但對行政部門持續進行監督，也積極協助研訂規制，例如參與FMFIA相關法條草案之修擬時課責自己訂定內部控制準則，預先研擬發布配套規範以供未來各機關遵循之參考，且依法訂定「聯邦政府內部控制準則」建立整體架構供各機關整合評估內部控制制度，並與OMB會銜通函各部會配合推動FMFIA。GAO更訂定「內部控制管理及評估工具」，按內部控制五項要素整合編製系統化判斷清單以利各機關自行評估，另針對重要共通性業務訂定評核指引，以輔助各機關人員與內、外部稽核人員評估內部控制制度。此外，內部稽核人員亦依GAO「政府審計準則」評核內部控制制度有效性。
研訂評估各機關內部控制制度有效性，除端賴各機關自行檢查人員之外，政府內部稽核與外部稽核人員亦須評估機關內部控制制度是否有效。惟我國政府機關目前尚無專責內部稽核單位，而審計部擔負行政機關之外部稽核職能，除已於「審計法」及其施行細則明定，審計機關派員赴各機關辦理就地審計時審度其內部控制實施之有效程度外，也已訂定「審計機關評核各機關內部控制基本觀念與共同指引」，協助各審計單位評核各機關內部控制制度之良窳，並供作各廳處擬具各項內部控制評核指引之參考。各廳處亦針對不同機關與業務等訂定各種評核內部控制作業指引。
以美國聯邦政府透過GAO及OMB分工合作完備政府內部控制規制。GAO對行政部門持續監督，也積極協助研訂規制。我國審計部已訂定「審計機關評核各機關內部控制基本觀念與共同指引」，各廳處亦訂妥各種評核內部控制作業指引。我國審計部俟可參酌美國GAO協助行政部門研訂「內部控制管理及評估工具」等作法，整合研訂評估各機關內部控制制度有效性之標準，俾利政府一體通力合作發揮內部控制效能。
三、考評機關內控成效指標

美國聯邦政府提及各部會內部控制制度之執行與評估作業，應符合全國績效評估報告之建議，但未明定如何搭配「政府績效與成果法」辦理績效衡量工作。布希總統雖在2001年1月就職以後，推動「總統管理議程」，將各部會內部控制制度聲明書所載「有無重複發生內部控制重大缺失或嚴重違反法令規定，致損及財務報導或財務管理制度相關內部控制有效性」納入「總統管理議程」其中「強化財務管理」之考核指標，並透過綠、黃、紅三色燈號呈現各部會實施成果，惟其作法似側重防弊，未考量納入興利之評估標準。
行政院為強化內部控制機制，已要求各機關檢討強化現有內部控制作業，並就每年度監察院糾正案件、審計部建議改善事項等涉及內部控制缺失部分，納入年度重點工作優先檢討。惟審計部審核報告之建議改善事項並未區分內部控制與非內部控制缺失，各主管機關在檢討審計部所提各項缺失時，係由其及所屬自行認定是否為內部控制缺失案件，以決定是否納入年度重點工作檢討範圍，嗣經彙整各主管機關針對98年度審計部建議改善事項檢討情形發現，各主管機關針對內部控制缺失認定標準不一，爰提報行政院內控小組第7次委員會議討論通過，自100年度起由審計部協助將審核報告建議改善事項屬內部控制缺失者分開表達，99年度併請建考量能否區隔，以利各主管機關掌握後續檢討成效。

又為利行政院林秘書長瞭解內部控制推動沿革、未來重點工作及精進方向，本總處於本(101)年2月8日向林秘書長報告「行政院強化內部控制推動情形」，林秘書長表示100年度各機關現已展開強化內部控制各項工作，本年度審計部所提出之100年度審核報告建議改善事項，與99年度比較，不宜再發生同樣的內部控制缺失，且內部控制缺失案件似應呈現遞減的情況。爰為瞭解各機關檢討強化現有內部控制作業之成效，嗣後將依審計部審核報告所提建議改善事項所區分之內部控制缺失項目作兩年度之比較，以利掌握內部控制缺失案件消長情形。

政府內部控制為整合機關內部各種控管及評核措施之管理過程，並由機關全體人員共同參與，以達成提升施政效能、遵循法令規定等4項目標，爰建立有效政府內部控制機制，有助於提升整體施政效能與達到興利及防弊等功能。復考量政府機關業務特性，難以單一指標評估其執行成效，又我國現行要求各政府機關施政計畫應建立績效指標、評估基準、或績效報告的規定，其中以研考會訂定「行政院所屬各機關施政績效評估要點」、「行政院所屬機關考成辦法」、「行政院所屬各機關施政績效管理作業手冊」等規定，扮演最重要角色；又績效審計為審計部未來發展之重點工作，故未來研議內部控制制度績效評估標準，如能納入研考會施政績效管理作業，並結合績效審計職能之發展，將促使績效評估管理作業一元化，且能促使機關藉由強化內部控制機制，改進缺失並增進效率及效能，以達成興利除弊功能。

四、獎懲個人辦理內控成效

美國聯邦政府推動初期採獎優懲劣原則對個人給予績效獎勵、違反者予以懲戒。1995年後強調對有效解決或改正內部控制重大缺失之個人給予績效獎勵。我國對各機關參與內部控制各項作業之考評及獎勵原則，除了對執行成效良好之機關及人員適當獎勵，並考量納入懲處機制，以達賞罰分明之效。 
五、強化政府內部稽核職能

美國聯邦政府在各部會設立稽核長，直接向部會首長及國會報告。稽核長與所在部會的副部長處於同一行政職級，在地位和職權上具很大獨立性，且辦公經費預算與所在部會獨立等，是內部稽核職能有效發揮作用的重要前提。 
我國目前機關內部之稽核評估採分工制，即若指定內部單位辦理，尚待整合其餘各稽核評估職能，並涉政風人員設置條例、會計法等法規相關配套，中長期仍宜專設獨立內部稽核單位，以有效執行內部稽核工作。參考美國聯邦政府等，設置專責獨立之內部稽核單位是維持內部控制有效性及簽署內部控制制度聲明書之先決條件，故研考會之研議結果是否能回應外界要求，不無疑慮，爰需再就該項議題，考量在不增加員額及經費下，提出適合於我國之可行作法，以及我國政府部門內部稽核之適任單位。

六、完備出具內控聲明條件
美國聯邦政府自1950年立法推動內部控制，迄至1982年起各部會首長始於每年底前向總統及國會提出內部控制聲明書；說明內部控制重大缺失及其改正計劃；2006年起另須對財務報導內部控制及財務管理制度是否合法併同提出聲明。以上聲明均在年度「績效及課責報告」中分段敘明，由部會首長簽署。美國聯邦政府透過審計總署(簡稱GAO)及預算及管理局(簡稱OMB)以分工合作方式完備政府內部控制規制，GAO更訂定「內部控制管理及評估工具」，按內部控制5項要素整合編製系統化判斷清單以利各機關自行評估，另針對重要共通性業務訂定評核指引，以輔助各機關人員與內、外部稽核人員評估內部控制制度。此外，內部稽核人員亦依GAO「政府審計準則」評核內部控制制度有效性。至於行政部門內部控制制度之自行評估、及時改善與出具聲明書等應辦事項，則依OMB第A-123號Circular辦理。各部會首長年底前應向總統及國會提出內部控制制度聲明書；說明內部控制重大缺失及其改正計畫；同時也對財務報導內部控制制度提供確認聲明；另對財務管理制度是否遵循法規併同提出聲明。以上聲明均在年度「績效及課責報告」中分段敘明，由部會首長簽署。

又國內外企業組織，多由內部稽核單位複核各單位之自行檢查報告，併同內部稽核單位所發現之缺失及異常事項改善情形，提報董事會通過後，出具由董事長及總經理聯名簽署之內部控制制度聲明書。

目前國內行政機關尚無出具內部控制制度聲明書，簽署內部控制制度聲明書係在表彰組織對內部控制之重視，提醒首長應負最終責任，惟簽署內部控制制度聲明書，除由機關各單位進行自行檢查，落實自我監督機制外，尚須由獨立內部稽核單位實施內部稽核，考量現行稽核評估職能，未具完全獨立性，且其稽核專業及工作範圍亦有所侷限，故出具內部控制制度聲明書之條件尚未成熟，擬參考美國作法併前項議題，再審慎研議。
七、資訊系統導入持續稽核
美國聯邦政府未有統籌推動資訊系統導入持續稽核之政策，僅由各部會就重點計畫零星推動。但為政府維持內部控制制度之有效性，可藉由自動監控系統，以降低錯誤、舞弊及相關風險。惟現有政府各項資訊系統導入自動監控機制，須考量系統能否修改，以及相關成本效益的評估等問題，又是否比照企業採ERP方式，將各項系統做必要連結，以透過電腦強化相互勾稽及控制功能，其後續辦理方式、推動步驟及相關作法等，均須進一步規劃資訊整合平台，以強化內部控制功能。
八、準用其餘中央地方政府
美國聯邦政府內部控制法令(如FMFIA、OMB內部控制制度指引等)，主要適用於行政部門，包括總統行政辦公室、各部會與各獨立機關(以上三者簡稱各主管機關)以及個別所屬機關(構)，並未含括立法部門之國會與司法部門之聯邦法院以及個別所屬機關(構)。其中GAO除依FMFIA第2及第4條已明定其職責外，亦主動準用FMFIA其餘內部控制法條規範及OMB訂定之內部控制制度指引等，來辦理內部控制各項作業。
我國行政院推動內部控制似可參考美國作法，主要以中央行政部門為適用範圍，其餘四院及地方政府在推動初期自可各本權責準用參照辦理內部控制相關工作。
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附件1   「聯邦管理者財務廉潔法」(1982年9月，簡稱FMFIA)
P.L. 97-255 -- (H.R. 1526)

Federal Managers Financial Integrity Act of 1982

September 8, 1982
An Act to amend the Accounting and Auditing Act of 1950 to require ongoing evaluations and reports of the adequacy of the systems of internal accounting and administrative control of each executive agency, and for other purposes.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of America in Congress assembled,

Sec.1. This Act may be cited as the "Federal Managers' Financial Integrity Act of 1982".

Sec.2. Section 113 of the Accounting and Auditing Act of 1950 (31 U.S.C.66a) is amended by adding at the end thereof the following new subsection:
(d) (1)
 (A) To ensure compliance with the requirements of subsection (a)(3) of this section, internal accounting and administrative controls of each executive agency shall be established in accordance with standards prescribed by the Comptroller General, and shall provide reasonable assurances that --

(i) obligations and costs are in compliance with applicable law
(ii) funds, property, and other assets are safeguarded against waste, loss, unauthorized use, or
misappropriation; and 
(iii) revenues and expenditures applicable to agency operations are properly recorded and accounted for to permit the preparation of accounts and reliable financial and statistical reports and to maintain accountability over the assets.

 (B) The standards prescribed by the Comptroller General under this paragraph shall include standards to ensure the prompt resolution of all audit findings.

(2) By December 31, 1982 the Director of the Office of Management and Budget, in consultation with the Comptroller General, shall establish guidelines for the evaluation by agencies of their systems of internal accounting and administrative control to determine such systems' compliance with the requirements of paragraph (1) of this subsection. The Director, in consultation with the Comptroller General, may modify such guidelines from time to time as deemed necessary.

(3) By December 31, 1983, and by December 31 of each succeeding year, the head of each executive agency shall, on the basis of an evaluation conducted in accordance with guidelines prescribed under paragraph (2) of this subsection, prepare a statement --

 (A) that the agency's systems of internal accounting and administrative control fully comply with the requirements of paragraph (1); or

 (B) that such systems do not fully comply with such requirements.

(4) In the event that the head of an agency prepares a statement described in paragraph (3)(B), the head of such agency shall include with such statement a report in which any material weaknesses in the agency's systems of internal accounting and administrative control are identified and the plans and schedule for correcting any such weakness are described.

(5) The statements and reports required by this subsection shall be signed by the head of each executive agency and transmitted to the President and the Congress. Such statements and reports shall also be made available to the public, except that, in the case of any such statement or report containing information which is --

 (A) specifically prohibited from disclosure by any provision of law; or

 (B) specifically required by Executive order to be kept secret in the interest of national defense or the conduct of foreign affairs, such information shall be deleted prior to the report or statement being made available to the public".

Sec.3. Section 201 of the Budget and Accounting Act, 1921 (31 U.S.C.11), is amended by adding at the end thereof the following new subsection:

(k) 
(1) The President shall include in the supporting detail accompanying each Budget submitted on or after January 1, 1983, a separate statement, with respect to each department and establishment, of the amounts of appropriations requested by the President for the Office of Inspector General, if any, of each such establishment or department.

(2) At the request of a committee of the Congress, additional information concerning the amount of appropriations originally requested by any office of Inspector General, shall be submitted to such committee".

Sec.4. Section 113(b) of the Accounting and Auditing Act of 1950 (31 U.S.C.66a(b)), is amended by adding at the and thereof the following new sentence: "Each annual statement prepared pursuant to subsection (d) of this section shall include a separate report on whether the agency's accounting system conforms to the principles, standards, and related requirements prescribed by the Comptroller General under section 112 of this Act.".
    附件2  GAO註「聯邦政府內部控制準則」(1999年11月，第二版)
審計部洪玉秀譯

一、前言
以下定義、目標及基本概念提供作為內部控制準則之基礎。

定義及目標

	內部控制是組織管理不可或缺之一環，以提供合理保證( Assurance)以下之目標被達成：

· 營運之效果及效率；

· 財務報導之可靠性；及

· 相關法令之遵循。


內部控制是管理一組織之主要部分，由計畫、方法及用以符合任務、目的之程序所組成，並藉此支持績效導向之管理。內部控制亦提供作為保障資產安全，以及防止、偵測錯誤及詐欺之第一線防禦。簡而言之，內部控制等同於管理控制，用以協助政府專案管理者透過對公共資源有效之管理，以達到預期之結果。

內部控制應提供合理之保證，使機關能達成下列之目標：

· 營運之效果及效率，包括資源之使用。

· 財務報導之可靠性，包括對預算執行之報告、財務報表、及其他供內部及外部使用之報告。

· 相關法令之遵循。

這些目標之子目標乃在於保障資產安全。因此，內部控制之設計，應能提供合理保證，以預防或即時偵測出機關之資產有無未經授權之取得、使用或處置。

基本概念

	內部控制

· 營運上連續不可分之要素；

· 有效性受人的因素影響；

· 僅提供合理保證，而不是絕對保證。


基本概念係提供設計及採用本項準則之基本架構。

內部控制是營運上連續不可分之要素。

內部控制不是單一事件，而是一個個體整個營運期間所發生之一系列活動及行為，且為持續性的。內部控制應被視為一機關內管理上，用以調整及引導其營運之每一系統不可或缺之一環，而不是視為獨立分離之系統。就此意義而言，內部控制即是管理控制，且視為建立於個體內之基本架構之一部分，以協助經營者管理該個體及持續性的達成所設定之目標。

內部控制之有效性受人的因素影響。

人是內部控制運行之關鍵。良好內部控制之責任在於全部之經營者。經營階層設定目標，適當地建立控制機制及活動，並監督及評估控制；然而，在內部控制之運行上，組織內之全體人員均扮演了很重要的角色。

內部控制僅提供合理保證，而不是絕對保證。

管理階層應基於成本效益之考量設計及執行內部控制。不論內部控制之設計及執行多麼良好，仍然無法提供機關達成全部目標之絕對保證。外在的因素或管理階層之影響，均會影響個體達成其目標之能力，例如：人為之錯誤、判斷錯誤及共謀以規避控制之行為，均會造成機關無法有效達成目標。因此，內部控制僅能對機關目標之達成提供合理而非絕對之保證。
二、內部控制準則

準則之內涵

	內部控制之五大準則

· 控制環境

· 風險評估

· 控制活動

· 資訊與溝通

· 監督


這些準則定義政府內部控制可接受品質之最低標準，及提供評估內部控制之基礎。這些準則適用於機關各方面之營運項目，包括：規劃、財務、遵行等；然而，並不企圖限制或干涉有關制訂法律、規則及其他自由裁量之政策等所適當賦予之權力。這些準則僅提供一般性之架構，執行時，管理階層須負責研訂詳細之政策、程序及適合其機關運作之實務，並且確保這些準則被建置為營運上不可或缺之一部分。

以下以一簡明之陳述方式加以說明每一個準則，另提供額外資訊，以協助管理者將該準則融入其每天之營運中。

(一)控制環境

	管理階層及員工對內部控制及盡責盡職機制，應以積極及支持之態度，建立及維持一個遍及組織上下之良好環境。


良好之控制環境乃是所有其他內部控制準則之基礎，不僅提供有效的紀律與架構，並影響內部控制之品質。而影響控制環境之因素，主要包括以下幾個。

一個因素是管理階層及其員工之操守及道德價值觀。機關之管理階層在此項因素上，扮演著領導之重要角色，特別在於建立及維持組織之道德風氣方面，宜應提供適當行為之引導，除去不道德行為之誘因，及提供適當的紀律規範等。

另一因素是管理階層適任能力之承諾。機關全體員工均需擁有及維持能使其達成所指派職務之能力水準，並瞭解研訂及執行良好內部控制之重要性。管理階層須確認各種工作所需之適當知識及技能，以及提供必要之訓練、誠懇及有建設性之諮詢服務與績效評估。

管理階層之管理哲學及經營風格也會影響控制環境。此項因素決定機關願意承受之風險程度，及管理階層之管理哲學是否傾向於績效導向之管理；再者，管理階層對於資訊系統、會計、人事功能、監督、審計及評估等之態度及管理哲學，也會對內部控制造成深遠之影響。

另一個影響控制環境之因素是機關之組織結構。它提供規劃、執行、監督營運以達成機關目標之管理架構。良好之內部控制環境，需要機關之組織結構清楚地定義關鍵區域之權力及責任，並建立適當之呈報管道。

控制環境亦受機關在組織內權責分派之態度所影響，包括營運活動、報導關係及草簽協約等權力與責任之分派。

良好之人力資本政策及實務是另一重要之環境因素，包括建立聘僱、輔導、訓練、評估、諮詢、升遷、俸給及懲戒人員等適當實務，及提供必要之監督。

影響控制環境之最後一個因素，乃是機關與國會及中央監督機關(如預算及管理局)之關係。國會授權賦予機關執行計畫，並監督其進度，而中央機關則分別提供政策及指引。此外，檢核長及內部資深管理理事會亦可透過其運作，提供良好之控制環境。

(二)風險評估

	內部控制應提供機關所面臨來自內部及外部因素之風險評估。


執行風險評估之先決條件，須先訂有明確且一致之機關目標。風險評估係在鑑定(identification)及分析達成目標之攸關風險，例如在績效成果法(Government Performance & Results Act)下，策略及年度績效計畫目標之定義，以及決定多高之風險才須加以規範管制。

管理階層需要綜合性地鑑定風險，以及審慎考慮機關本身與其他團體間所有之重要互動，就如同機關整體與個別活動層級間相互影響之內部因素一樣。風險之鑑定方法可包括定性及量化之評等活動、管理階層之會議、預測及策略性規劃，以及來自於稽核及其他評估結果之考量。

一旦風險經確認後，應分析風險可能造成之影響。一般而言，風險分析包括估計風險影響之程度，評估風險發生之可能性，以及決定如何管理風險及須採取之行動。由於機關任務之不同，且以定性及量化方式來區分風險層級之困難，因此，各機關所使用之個別風險分析方法可能互異。

因為政府、經濟、產業、法規及營運等狀況不斷地改變，所以應提供一套機制，作為鑑定及處理因這些改變所引起之任何特殊風險。

(三)控制活動

	內部控制活動協助管理階層確保其指令均被付諸實施，並能有效果及效率地達成機關之控制目標。


控制活動乃是強化管理階層指令之政策、程序、技術及機制，例如預算之編列與執行所必需之程序，其能協助確保採取必要行動以管理風險。控制活動是一個機關運用政府資源，自規劃、執行、覆核及績效責任之整體活動。

控制活動存在於組織之各個階層及職能，範圍非常廣泛，如核准、授權、驗證、調節、績效評核、安全之維護等活動，以及建立及維護執行這些活動證據之相關紀錄及適當之文件。控制活動可被運用於電腦資訊系統之環境，或透過工作手冊之程序來運作。

控制活動可按控制目標之不同加以分類，例如確保資料處理之完整性及正確性。

控制活動之例子

	· 高層人員對實際執行成果之覆核

· 管理階層對職能或作業層級之覆核

· 人力資本之管理

· 資料處理之控制

· 易遭竊資產之實體控制

· 績效之衡量與指標之建立與覆核

· 職責分工

· 交易與事件之適當執行

· 交易與事件之正確與及時之紀錄

· 資源及紀錄之接近限制與責任

· 交易及內部控制應有適當之文件


對所有的機關而言，控制活動之某些種類是共通的，舉例如下：

高層人員對實際執行成果之覆核

管理階層應該追蹤機關之主要施政成果，並將其與績效成果法下所設定之計畫、目的及目標加以比較。

管理階層對職能或作業層級之覆核

經理人員亦需將實際績效與組織之計畫或預期之結果加以比較，並分析重大之差異。

人力資本之管理

人力資本之有效管理係達成組織任務所必要的，而且是內部控制重要之一部分。管理階層應視人力資本為資產而不是成本。只有適才適所，並提供適當訓練、工具、結構、激勵及責任制度給員工，機關之運作始存成功之可能。管理階層應持續評估組織所需之技能，且能夠獲得擁有符合達成組織目標所需技能之人員。訓練之目的，應針對發展及維持員工技能之水準，以符合改變中之組織需求。合格的員工及持續之監督，則為確保達成內部控制目標之關鍵。組織應設計有效之獎賞制度，辦理員工執行績效之評估及建立回饋機制，以協助員工瞭解其績效與組織能否成功之關係。管理階層也應深切體認有效地留住優秀員工，工作經驗傳承之規畫，以及確保其能維持所需技能之重要性，並將此類規劃視為人力資本規劃之一部分。

資料處理之控制

諸多控制活動係以資料處理方式為之，例如資料輸入之編輯測試、會計交易之序號、總數控制，以及接近資料、檔案及程式之權限控制等。資料處理控制活動之進一步指引，將於下節「資訊系統之特定控制活動」內說明。

易遭竊資產之實體控制

機關必須建立實體控制，以確保易遭竊資產之安全，例如資產中之現金、證券、存貨，及易於損失或被未授權者使用之設備，應作適當之保全及限制人員接近。上開資產應定期盤點，並與控制紀錄加以比較。

績效之衡量與指標之建立與覆核

機關之各項活動須建立監督績效之衡量與指標。這些控制活動須比較及評估相關聯之不同組資料，俾利相關分析，及採取適當之改正行動。控制之目的也應能確立組織及個別績效衡量與指標之適當性及完整性。

職責分工

機關主要之職務及責任必須分派予不同之人員，以降低錯誤及詐欺之風險，包括交易之授權、處理、紀錄、覆核，及經管任何相關資產之責任劃分。沒有任何一個人可以單獨控制交易或事件之全部主要工作。

交易與事件之適當執行

交易及其他重要事件應僅能由被授權者執行，以確保僅有正當交易之交換、轉移及使用，或新增之資源及其他事件之承諾，均係依法有據。有關處理交易與事件之授權，應讓管理者與員工之間能夠清處的溝通。

交易與事件之正確與及時之紀錄

交易應即時紀錄以提供管理階層控制營運及作決策之有用參據，此適用於每個交易或事件之發生開始，至彙總紀錄之最後分類為止之整個過程或週期。此外，控制活動協助確保全部交易被完整及正確地紀錄。

資源及紀錄之接近限制與責任

機關應限制僅有被授權之個人可接近資源及紀錄，並賦予其善盡監督及使用之責任。為使此項控制發揮效果，機關應定期將資源之使用情形與所紀錄之結果相互比較，以協助降低錯誤、詐欺、濫用，或未經授權之更改。

交易及內部控制應有適當之文件

機關之內部控制、全部交易及所發生之其他重要事件均須清楚地加以文件化，而該項文件應隨時可提供檢測。文件應顯示在管理階層之指令、管理政策或營運手冊，且可以是書面或電子形式。全部之文件及紀錄應被適當管理及維護。

上述所舉之控制活動範圍及種類，僅在提供管理者有用之參考實例，並無法涵蓋全部，亦無某一機關所需要之特定控制活動。

再者，機關之內部控制應有彈性，以利機關修正控制活動之內涵，俾能適合其特殊需求。某一機關所使用之特定控制活動，可能受很多因素影響，而使應用於其他機關時產生差異，這些因素包括機關所面臨之特定威脅及風險、目標之差異、管理方面之判斷、組織之大小及複雜性、營運環境、資料之敏感度及價值，及制度之可靠性、有效性及績效之要求等。

資訊系統之特定控制活動

	· 一般控制

· 應用控制


資訊系統之控制概念為一般控制及應用控制兩大類。一般控制適用於大型電腦、小型電腦、網路及終端使用者環境之所有資訊系統；應用控制則是設計作為在應用作業軟體內資料處理之控制。

一般控制

這類控制包括整體之程式安全規劃、管理、資料中心運作之控制、系統軟體之取得及維護、存取安全及應用系統之發展及維護。

· 資料中心及客服運作之控制，包括備份與復原程序，及意外災害之復原計畫。此外，資料中心運作控制亦包括工作之設定與排程等程序與操作人員活動之控制。

· 系統軟體之控制，包括所有系統軟體含作業系統、資料庫管理系統、電傳、安全軟體及公用程式之取得、執行及維護。

· 存取安全控制係在防止系統及網路被不當存取，或被駭客或其他非法入侵者未經授權之使用，或被機關內人員不適當之使用。特定之控制活動包括經常更改撥接號碼；回撥存取之使用；限制使用者僅能存取所需之系統功能；放置軟體及硬體之防火牆，以限制外部人員接近資產、電腦及網路；經常更改通行碼及即時取消前任員工之通行碼。

· 應用系統發展及維護之控制，提供安全開發新系統及修改現有系統之架構，包括文件化之要求，專案之授權，及系統於正式運作前，對開發及修改活動之覆核、測試及核准。採取非自行開發系統之替代方案，購買一般商用套裝軟體時必須確保所選用軟體之控制機制，符合使用者之需求，且能適當地配合運作。

應用控制

應用控制之設計，在於協助確保在應用處理之過程中，全部交易之完整、正確、授權及效力。此類控制應被建置於與其他系統之應用界面上，以確保全部之輸入資料均被接收且是有效的，以及輸出資料均是正確且被適當地分送。例如將電腦化編輯檢測建置於系統內，以覆核資料之形式、存在及合理性。

電腦系統之一般控制及應用控制本即互相關連，一般控制支持應用控制之運作，且兩者皆須確保資料處理之完整性及正確性。倘一般控制不適當，應用控制是不可能適當地發揮功能，且可能被忽視。

因為資訊科技快速地改變，控制必須善加設計使其持續有效。科技之改變、電子商務之應用，及網路應用之擴展等，將改變可使用之特定控制活動，及其如何執行之方法，但不致改變控制之基本要求。電腦化越強的地方，最終使用者就資料處理之責任越重，所需之控制就更應明確及切實執行。

(四)資訊與溝通

	資訊應被紀錄及溝通予管理階層，並以某種形式及於某時間內提供給單位內需要這些資訊之管理階層及其他人，使渠等能夠執行其內部控制及其他責任。


機關必須具備攸關、可靠及即時溝通有關內部及外部事件之管道，以運作及控制其營運；資訊則須被傳達至整個機關，以有助達成其全部之目標。

計畫之管理者需要營運及財務上之資料，以決定其是否符合機關之策略及年度績效計畫，以及是否有效果及效率地使用公共資源之目標。例如，管理者需要營運資訊以編製財務報告，此項資訊涵蓋很廣，從採購、補助款，及其他之交易至固定資產、存貨及應收帳款等資料。管理者亦需要營運資訊以決定機關是否達成遵行各種法律及規定之要求。財務資訊則是提供內部及外部使用需要，如編製財務報表以為定期之外部報導，及以每天為基礎編製之財務資訊，作為營運決策、監督執行績效及分配資源之參據。總之，與營運及財務有關之資訊，應妥為確認及彙總，並在一定之時間內以某種形式提供給員工，以便他們能有效地執行其任務。

有效之溝通是一種廣泛之概念，包括資訊向上、向下及橫向之溝通。除了內部之溝通外，鑑於重要之外部股東可能對達成機關目標有很大之影響，因此，管理階層應建立適當之溝通及獲得外部資訊之管道，再者，為達成資訊之有用、可靠及能夠持續之紀錄與溝通，運用有效之資訊科技管理技術是重要的。

(五)監督

	內部控制之監督應隨時評估執行績效之品質，及確保查核及其他覆核所發現之問題，均能被即時加以解決。


內部控制之設計應能確保不斷的監督存在於日常之營運過程中，而此項監督應是持續地執行且深植於機關之各項營運作業內，包括例行之管理及督導活動、比較、調節及員工為善盡其職責時所採取之其他行動。

在特定時點，將評估之重點直接針對控制之有效性，所作之個別評估，對於內部控制方面應是很有幫助的，其個別評估之範圍及頻率，主要應視風險之評估及持續監督程序之有效性而定，可採取自我評估之方式、控制設計之覆核及內部控制之直接測試，亦可由機關之檢核長或外部審計人員執行。當持續性監督或透過個別評估方式發現有缺失時，應與負責此職能之個人及其上一級之管理階層溝通，惟若發現有嚴重之事件，則應向最高管理階層報告。

內部控制之監督包括政策及程序，以確保查核及其他覆核所發現之意見均能被即時解決。經理人應：(1)即時評估查核及其他覆核所發現之意見，包括由審計人員及其他人員評估機關營運後所提出之缺失及建議意見；(2)就查核及覆核所發現之問題及建議意見，採取適當之改正行動；(3)在一設定之時間內，完成全部之改善行動，否則，應將需待解決之問題供請管理階層之注意。改善之過程，應自查核及覆核後向管理階層提出報告開始，以至完整地採取改正行動為止，包括：(1)所提缺失已經改正；(2)營運作業確實有改善；(3)證明查核所發現之問題及建議意見毋須由管理階層採取改正行動。
附件3  GAO「內部控制管理及評估工具」(2001年8月) 摘譯

	一、控制環境

	(一)誠信與職業道德價值

	1. 機關已建立或採行一套正式的行為準則或其他政策，以傳達最適的倫理與道德行為標準及處理實務作業及利益衝突等問題。考慮因素包括以下重點：
· 所訂的行為準則規範在本質上是廣泛的，能直接處理例如不適當的支付、資源如何妥適分配、利益衝突、員工的政治活動及接受禮物或捐贈行為、及如何盡專業應有之注意等問題。
· 員工須定期簽署同意書表示知悉機關所訂之行為準則規範。
· 員工能明確辨別哪些行為是可接受的，而哪些行為是不被接受的，違反規定的行為將有何種處罰，以及員工知道當面臨不被接受的行為時應該如何處理。
2. 職業道德的氛圍已建立在組織的高層中，並由上而下傳達到整個組織內部。考慮因素包括以下重點：
· 管理階層鼓勵及強化機關的文化並強調誠信與職業道德價值的重要性。此可透過在會議中的口頭宣導或日常活動中的舉例探討等達成。
· 有員工指出同儕壓力的存在有助於員工彼此遵循適當的倫理道德行為。
· 當有跡象顯示可能有問題時，管理者應立即採取適當的行動。
3. 處理與公眾、國會、員工、供應商、會計師及他人等有關事務須採行高道德標準。
4. 當員工違反行為準則規範或發生背離經核准的政策行為時，組織能採行適當的紀律行動以因應之。
5. 管理階層能妥適的處理內控干預或越權等問題。
6. 管理階層能去除不道德行為之誘因。

	(二)承諾適任

	1. 管理階層已辨認及訂義完成某項特定工作所需進行的任務及擔任不同的職位所需的條件。
2. 機關已經對適當執行某項工作所需的知識、技術及能力等條件進行分析。
3. 機關提供訓練及諮詢服務以幫助員工維持及改進其對工作的適任性。
4. 組織中的主要資深員工具備示範能力及廣泛的實務經驗。

	(三)管理階層之管理哲學及運作模式

	1. 管理階層對於承擔風險有妥適的態度，對於從事新投資、新任務或新營業項目前應先詳細分析所涉風險及如何降低或控管相關風險。
2. 管理階層樂於使用績效管理模式。
3. 在組織主要的營運功能上沒有過高的人員流動率，例如能指出組織內部控制問題的程式管理、會計或內部稽核等。
4. 管理階層能以正面及支持的態度面對會計、資訊管理系統、人員監督及內部與外部稽核與評估之功能。
5. 保障資產安全：能確保有價值的資產及資訊免於未經授權的接觸或使用。
6. 高層主管能與營運部門或程式管理部門主管有經常性的互動，尤其當組織的營運是跨地區性的營運模式時。
7. 管理階層對於財務、預算及營運報導等事項有妥適的態度。例如管理階層對於重要的財報問題是瞭解的，並且對於會計原則及估計的選用是支持採行較保守的原則。

	(四)組織架構

	1. 機關的組織架構在考量其營運規模及性質上而言，組織的架構是適當及健全的。
2. 每個功能的目標、職責、權力、權限及統屬關係清楚分明，信息能有效從上而下，由下而上或在功能之間流通。
3. 組織內已建立適當及明確的內部報告關係，以有效提供管理階層所需資訊。
4. 管理階層定期評估組織架構並因應情況的改變而做必要的調整。
5. 機關的員工人數適當，尤其是擔任管理職務的人力應充足。

	(五)權責分配

	1. 機關對於適當的人員能訂定妥適的權責，以達成組織目標。
2. 在權責明確分配之下，每位員工清楚知道他(她)的行動影響到哪些相關的人員及組織功能，並明確知道在內部控制中自己所負的責任為何。
3. 授權與所負責任應相當。

	(六)人力資源政策及運作實務

	1. 對於僱用、招募、訓練、評估、諮詢顧問、升遷、退休金、獎懲、離職及資遣員工等人力有關事務上已訂有政策及作業程序。
2. 在僱用人力前執行相關背景調查，例如確認其學經歷是否真實、有無犯罪紀錄、轉換工作原因、與其前任雇主聯繫等。
3. 給予員工適當的監督與指導。

	(七)內部監督機制

	1. 機關內訂有監督與覆核營運計畫及執行之機制，例如內部稽核功能及設置審計委員會。
2. 機關高層人員與分支機構之主管監督人員維持良好工作關係。
3. 機關與監督單位維持密切的關係，能提供其及時及正確的資訊以供其監督機關的活動。

	二、風險評估

	(一)訂立組織目標

	1. 機關已訂定組織目標並對於機關應達成的任務有充分的說明與指引。
2. 組織的目標能明確傳達給所有員工，管理階層並能獲得有效傳達的回饋。
3. 機關的組織目標與營運策略具關聯性及一致性。
4. 機關訂有整合的管理策略及風險評估計畫，以考慮組織目標之達成及內部管理與外部來源之風險因子，並能建立控制架構以處理風險。

	(二)訂立運作層級目標

	1. 運作層級目標是依據機關的組織目標及策略計畫所訂定，並與組織目標密切相關。
2. 各項營運活動的運作層級目標是互補的、能彼此增援加強的，而非互相衝突的。
3. 運作層級目標與重要的機關運作流程密切相關。
4. 運作層級目標須包括衡量條件。
5. 達成運作層級目標所需之機關資源須充足。
6. 管理階層已辨認出哪些運作層級目標對於整體組織目標的達成與否具關鍵性。
7. 所有管理階層均應參與運作層級目標的訂立並承諾達成該目標。

	(三)辨認風險

	1. 管理階層能使用各種適當的理論以綜合辨認出組織風險因子為何。
2. 機關有充分的機制可辨認出組織由外部因子所產生的風險。
3. 機關有充分的機制可辨認出組織由內部因子所產生的風險。
4. 在辨認風險時，管理階層應評估其他可能造成或增加組織曝險之風險因子為何。
5. 管理階層應辨認出對機關整體組織及個別重要的營運活動均有影響的風險因子為何。

	(四)分析風險

	1. 在辨認完整體機關風險為何後，管理階層應就各風險對組織可能產生的影響進行完整且全面性的分析評估。
2. 管理階層訂有一套風險管理及控制方法，能考量審慎可接受的風險容忍度為何。

	(五)因應環境變化管理風險

	1. 當面臨經濟、產業、主管監理、營運或其他環境變化而影響組織或運作層級目標之達成時，機關訂有一套機制可預期、辨認及因應相關的風險變化。
2. 機關對於環境的改變可能造成組織產生戲劇性的或普遍性影響效果的風險變化應特別關注，尤其資深員工應特別關注此等風險變化。

	三、控制活動

	(一)一般應用

	1. 機關內的每項營運活動均訂有適當的政策、作業程序、技術及控管機制。
2. 各項作業流程的控制活動均已訂定及有效執行。
3. 定期評估各項控制活動以確保其仍維持運作及適當有效。

	(二)共同性的控制活動

	1. 高層的審視—管理階層追蹤評估機關達成計畫目標的主要成果。
2. 功能別層級或運作層級之管理階層審視—管理者應審視實際運作績效與原訂目標之差異。
3. 人力資本管理—機關有效管理組織的勞動力以達成組織目標。
4. 資訊處理—機關對於資訊處理系統採行多種控制活動以確保資訊的正確性與完整性。
5. 對資產採行實體控制以保護資產安全。
6. 績效衡量與指標—機關已建立一套績效衡量指標並有監督機制。
7. 職責分工—員工的主要職責應明確區分以降低錯誤、浪費或舞弊的風險。
8. 執行交易及業務運作—交易及其他重大業務的執行需經適當人員授權後執行。
9. 交易及業務事件留存紀錄—交易及重大業務事件應視當分類並立即紀錄。
10. 對資源及交易紀錄存取權限之限制及責任—應限制對資源及交易紀錄有存取權限之人並對其課以保管責任。
11. 文件化—內部控制及所有交易紀錄及其他重大事件均須清楚地記錄並文件化保存。

	(三)針對資訊系統之控制活動—一般性控制

	資訊系統之一般性控制包括對機關整體電腦環境運作的架構、政策及作業程序等之控制活動，評估資訊系統的一般性控制包括以下六大要素：

	1.組織整體的安全管理計畫

	(1)機關對於資訊系統應定期執行全面性、高層級的風險評估。
(2)機關已建立一套資訊安全計畫，明確詳述組織整體的安全計畫及相關政策與作業程序。
(3)資深管理人員應建立一套架構以執行及管理此資安計畫，並明確定義資安責任。
(4)機關就與資安相關之人員已採行有效的人力政策。
(5)機關應監督資安計畫的有效性及必要時應做適當變更因應。

	2.存取控制

	(1)機關依據資訊的重要性及敏感性分類資訊資源。
(2)資源擁有者應能辨別經授權的使用者，及確認使用者對資訊的存取係經正式授權。
(3)機關訂有實體及邏輯上控制程序，以預防及偵測未授權的存取接觸。
(4)機關應監督資訊系統的存取情形，對明顯的違規情形應與調查並採取適當的補救及訓練措施。

	3.應用軟體發展及變動控制

	(1)確保資訊系統處理資料及程式修改均經適當授權。
(2)所有新軟體或更新之軟體均經授權及完整測試。
(3)機關已建立適當的程序確保軟體資料庫的控制與安全。

	4.系統軟體控制

	(1)機關應依據工作職責限制員工對系統軟體的存取，存取授權應予文件化。
(2)系統軟體的存取及使用均應適當控制及監督。
(3)機關對於系統軟體的變動應予控制。

	5.職責分工

	(1)應辨認不相容的職責，並訂定政策將該些職責加以分工區隔。
(2)已建立存取控制以強化職責分工。
(3)透過正式作業程序、監督及審視等方法，機關對於人員活動得以加強控制。

	6.永續服務

	(1)電腦化運作的重要性及敏感性應被評估及優先考量。
(2)機關已採取步驟透過使用資料及程式備份程序，以預防及降低可能的損害及中斷之影響，包括備份資料的異地儲存及環境控制、員工訓練及硬體維護與管理等。
(3)對於資訊安全可能發生的所有狀況，管理階層已建立一套全面性的或有計畫並予以文件化。
(4)機關定期測試該或有計畫並因應環境變化適時調整。

	(四)針對資訊系統之控制活動—應用控制

	應用控制之架構、政策及作業程序之設計是為確保所有交易處理之完整性、正確性及真實性，相關的控制活動應考量以下四大主要要素：

	1.授權控制

	(1)妥適控管來源文件及要求合法授權。
(2)資料輸入及編輯應嚴格限制存取。
(3)使用主檔及例外報告以確保所有處理之資料均經合法授權。

	2.完整性控制

	(1)所有經授權的交易均登錄電腦並經電腦處理。
(2)執行調節程序以驗證資料的完整性。

	3.正確性控制

	(1)機關所登錄的資料數據直接影響資料的正確性。
(2)執行資料確認及編輯程序以辨認錯誤或不正確的資料。
(3)應即時抓出、報告出及調查不正確的資料並即時更正。
(4)應檢視產出報告以幫助維持資料之正確性。

	4.資料檔案及公正處理之控制

	(1)機關訂有作業程序能確保在處理資料時使用現行版本的程式及資料檔案。
(2)控制程序應包括驗證處理資料時係使用適當版本的電腦檔案之例行程序。
(3)控制程序應包括在處理資料前應先核對內部檔案歸類之例行程序。
(4)應用控制應儘量避免同時發生檔案更新。

	四、資訊與溝通

	(一)資訊

	1. 取得內部及外部來源資訊，並提供管理階層作為機關之營運績效報告之一部分。
2. 辨認、獲取相關資訊，並以充分的細節及正確的方式，在適當的時間提供予適當人員，使其能有效執行工作任務。

	(二)溝通

	1. 管理階層應確保內部溝通之有效性。
2. 管理階層應確保與外部溝通之有效性，例如對組織之計畫、運作或其他活動，包括預算及融資等有重要影響的外部單位之溝通。

	(三)溝通之方式與方法

	1. 機關與員工及他人間重要資訊之溝通應採用多種不同之方式與方法。
2. 機關應管理、發展及持續修正資訊系統以持續改善資訊溝通之有用性及可靠性。

	五、監督

	(一)持續監督

	1. 管理階層應有策略地確保持續監督的有效性，當發現問題或系統極具重要性並最好需定期測試時能啟動個別評估機制。
2. 機關人員在執行例行性工作之過程中，能獲得內部控制是否有效運作的相關資訊。
3. 從外部單位獲得的資訊溝通應能證實內部資料的正確性，或指出內部控制存在的問題。
4. 適當的組織架構及監理有助於對內部控制功能之監督。
5. 資訊與財務系統的資料紀錄應定期與實體資產核對，如有短少應立即檢查。
6. 政府審計單位(IG)及其他審計人員或評估人員定期的提供管理階層有關內部控制改善之建議，管理階層應採取適當的檢討行動。
7. 與員工開會能提供管理階層有關內部控制是否有效的回聵。
8. 經常詢問員工，請其明確的說明是否遵守機關的行為準則或機關的公告事項。

	(二)個別評估

	1. 內部控制個別評估之範圍及頻率對機關而言應適當。
2. 評估機關內部控制制度之方法應合理且適當。
3. 如由稽核長執行個別評估，其應有充足的資源、能力及具獨立性。
4. 在個別評估過程中發現的缺失應立即解決及改善。

	(三)審計發現缺失之解決

	1. 機關訂有機制確保審計或其他審視過程中發現的缺失能立刻獲得解決。
2. 機關管理階層應回應審計或其他審視過程中所發現的缺失及建議，以強化內部控制。
3. 對於審計或其他審視過程中所發現的缺失及建議，機關應採行適當的後續改善行動。


附件4  OMB第A–123號Circular「內部控制制度」(1981年10月，第一版) 摘譯
一、目的：本函係規範各行政部門與機關在建立及維持，有關各項計畫及管理業務之內部控制制度時，應遵循的政策及標準。
二、背景：1950年「會計與審計法」要求各部會與機關首長建立及維持適當的內部控制制度。然而仍發生政府資源舞弊、浪費、管理不善或挪用情事，其原因通常在於內部控制制度存有缺失或未切實執行。
三、政策：機關應維持有效的會計控制及管理控制制度。各階層之管理者都應參與其中，以確保內部控制制度之有效性。新的計畫應整合入有效的內部控制制度，並應持續對所有制度進行檢查。
四、名詞定義：
 (一)機關：各部會或獨立設置之行政機關。
 (二)內部單位：在機關內部的主要單位、計畫或依職能細分的分支單位元，適用統一或各自的內部控制制度。
 (三)內部控制：機關組織規劃及內部採用的所有方法與衡量工具，藉以保障資源、確認相關資訊之正確性及可靠性、確認遵循法令規定及政策，以及提升業務經濟性、促進有效率地運作。

 (四)內部控制文件：書面政策及程式、組織結構圖、手冊、備忘錄、流程圖、決策表單、填答完畢之問卷、軟體及相關書面資料，用以敘明內部控制方法與衡量工具、傳達內部控制制度相關業務之權責，以及供執行或檢查內部控制制度之人員參考。
 (五)內部控制制度：所有內部控制方法與衡量工具，可適用於機關整體或任一內部單位。 

 (六)風險評估(或稱弱點評估，Vulnerability Assessment)：檢討機關或計畫會發生損失、未授權的資源使用、報告及資訊錯誤、不法或不道德行為及引發負面或不利輿論意見的潛在可能性。

 (七)內部控制檢查(Riview)：係在成本效益原則下，透過詳細地測試內部控制制度，以判定是否建立及執行適當的控制方法，及預防或偵測出潛在風險之發生。 
五、責任：
(一)各機關首長負責確認機關設計、建立、維持及監督內部控制制度之有效性。包括確認制度依設計運作，並適時依情況之改變而調整。各機關首長應在1982年3月底前發布內部控制行政規則及檢查計畫，各內部單位的內部控制行政規則應與本機關一致。
(二)稽核長或高階內部稽核官員，將覆核內部控制制度及其文件。
六、內部控制目標：使管理者合理確認達成下列目標：
 (一)保障財務或其他資源免於未授權之使用或處置。

 (二)交易事項經授權始可執行。

 (三)財務及統計之紀錄與報告具可靠性。

 (四)遵循法令規定及政策。
 (五)有效率及有效果地管理資源。
七、內部控制標準：
(一)文件化：內部控制制度、資源保管及所有財務交易，應清楚地記載，相關檔應可及時取得。
(二)記錄交易：交易事項在執行時即予記錄並適當地分類。
(三)執行交易：交易事項須經授權，且僅由被授權者於其權限範圍內執行。
(四)職責分工：有關授權、核准、記錄交易、資產保管、付款、覆核及審計等關鍵工作，應由不同人員負責。
(五)監督：應有持續且具水準的監督，以確認各項程式經過核准。
(六)資源之存取：資源僅限被授權者可以接觸。應定期比對實體資源與其書面紀錄，以瞭解是否相符。比對頻率應取決於資產易受損害之風險程度而定。
(七)適任人力：重要員工須具備高水準之正直及專業，以勝任其工作。
(八)合理確認：內部控制制度須提供達成該制度目標之合理確認。

八、對機關內部控制行政規則及計畫的要求：
    各機關自訂其內部控制行政規則及計畫，應符合下列最低要求：
(一)指定官員負責、組成內部控制專案小組，或明訂檢視機關內部控制制度是否建立、維持、檢查及改善等責任。
(二)建立各項計畫之管理人員、作業人員及內部稽核人員之間，有關內部控制事項之溝通協調管道。
(三)在機關各單位內，指定官員課予內部控制責任，並在個人績效考核增訂達成內部控制責任與否的評核項目。
(四)內部控制制度須符合第七段之內部控制標準。
(五)1982年3月底前提出涵蓋機關所有單位之風險評估計畫，評估頻率視情況需要而定，但每兩年至少執行一次。
(六)持續檢查內部控制制度，以確認其有效執行，並辨識出內部控制制度尚待加強或精簡之處。檢查頻率由稽核長或機關首長決定；內部稽核人員可隨時進行檢查。

(七)建立管理措施以促使發揮內部控制制度功能，如在績效考核中對積極達成有益於內部控制制度行為者給予績效獎勵、違反內部控制制度時給予適當懲戒，發現內部控制缺失要即時改正並向機關首長提出報告等。
九、特定的內部控制制度指引：針對機關特定業務將不時地研訂個別內部控制制度指引，以協助各機關設計特定的內部控制制度
。
十、內部控制報告：機關可能被要求說明其財務違失、內部控制缺失情形及內部控制制度檢查作業，並附入對OMB之財務管理改善年度報告中。
十一、生效日期：自發布日起生效。
十二、檢討期間: 本函在發布日起3年之內，應有獨立之政策檢討，以確保其有效性。
附件5  OMB第A–123號Circular「內部控制制度」(1983年 6月，第二版) 摘譯
一、目的：本函係規範各行政部門與機關在建立、維持、檢查、改善及報導，有關其各項計畫及管理業務之內部控制制度時，應遵循的政策及標準。
二、取代：本函用以取代OMB 1981年10月第A–123號Circular「內部控制制度」(第一版)。
三、背景：1950年「會計與審計法」要求各部會與機關首長建立及維持適當的內部控制制度，OMB於是在1981年10月首次訂定第A–123號Circular提供指引。而後1982年FMFIA法修改了「會計與審計法」相關條款，但其目的及要求與1981年第A–123號Circular基本上是相同的；不同之處在於，FMFIA要求內部會計控制及管理控制之準則由GAO訂定；機關年度自行檢查工作則依OMB訂定之「內部控制制度指引」來執行，且機關首長每年應向總統及國會報告內部控制制度執行情形。
四、政策：機關應維持有效的會計控制及管理控制制度。各階層之管理者都應參與其中，以確保內部控制制度之有效性。新的計畫應整合入有效的內部控制制度。應持續對所有制度進行檢查，當偵查到內部控制缺失時應即時修正；並應提出內部控制業務及評估其成果的報告。
五、名詞定義：
 (一)機關：各部會或獨立設置之行政機關。
 (二)內部單位：在機關內部的主要單位、計畫或依職能細分的分支單位元，適用統一或各自的內部控制制度。
(三)內部控制目標：個別交易循環事項(specific event cycle)在適用內部控制制度所有的目標後，其所要達成之目標或情況。如受到預算、法令、人事以及成本效益原則等因素限制，導致無法達成目標，不盡然反映內部控制制度存有待改正之缺失。在判定是否合理確認達成內部控制目標時，應考量這些限制因素。

(四)內部控制：機關組織規劃及管理者採用的方法與程式，藉以合理確認依法履行義務及動支經費；保障資金、財產及其他資產，免於浪費、損失、未授權使用或挪用；機關業務各項收支予適當地記錄，據以編製會計帳簿及可靠之財務與統計報告，並維持保管資產之課責機制。

(五)內部控制文件：書面政策及程式、組織結構圖、手冊、備忘錄、流程圖、決策表單、填答完畢之問卷、軟體及相關書面資料，用以敘明內部控制方法與衡量工具、傳達內部控制制度相關業務之權責，以及供執行或檢查內部控制制度之人員參考。

(六)內部控制制度指引：指OMB在1982年12月訂定之「聯邦政府檢查、改善及報導內部控制制度之指引」。

(七)內部控制檢查：係指在成本效益原則下，透過詳細的內部控制制度測試判定是否建立及執行適當的控制方法，以預防或偵測出潛在風險之發生。
(八)內部控制準則：GAO於1983年6月訂定「聯邦政府內部控制準則」，用以建立及維持內部控制制度。該準則不會限制各機關自訂規範或自行裁量之職權。

(九)內部控制制度：機關用以達成內部控制目標的所有方法及衡量工具。
(十)內部控制技術：有效率及有效果地實現內部控制目標之管理過程及必要文件。

 (十一)重大缺失：係指設計的程式或遵循的程度，不足以提供合理保證FMFIA所規定內部控制目標之達成。
 (十二)風險評估(或稱弱點評估，Vulnerability Assessment)：檢討各項計畫或職能會發生資源浪費、損失、未授權使用或挪用的潛在可能性。 
六、責任：
 (一)各機關首長負責確認機關內部控制制度之設計、建立、維持、檢查、改善及報導，皆依據法令規定。包括依準則建立內部控制制度，及提供對內部控制目標之合理確認，也包括確認制度依設計運作，並適時依情況之改變而調整。
 (二)機關內部控制單位之官員及各單位主管，負責對機關首長提供相關內部控制制度執行情形的評估及確認。
1、內部控制單位之高階官員，應負責協調關於內部控制的各項檢查、改善與報導等工作，包括對機關首長確認以徹底落實及負責的態度完成這些工作。
2、各內部單位主管對其業管單位內的內部控制制度負責。包括對機關首長確認其瞭解內部控制的重要性且依指引以負責態度檢查其內部控制制度，也確認其相信所轄單位的內部控制目標能達成。
 (三)稽核長或高階內部稽核官員，被鼓勵對機關檢查及改善內部控制制度提供技術支援，包括稽核長自願或在機關首長要求下，去覆核內部控制制度及其文件並提出報告。此外，稽核長也可以告知機關首長，機關是否依指引檢查內部控制制度。但為了提供該告知所進行有限度的核閱，不應被解讀為毋須稽核長提供前述技術支援或限制稽核長的權威。關於內部稽核人員參與機關內部控制檢查、改善及報導作業的程度，應由稽核長、機關首長及內部控制官員間互相協調。
七、內部控制目標：使管理者合理確認達成下列目標：(這些目標適用於所有計畫及管理業務)

 (一)依法履行義務及動支經費。

 (二)保障資產免於浪費、損失、未授權使用或挪用。

 (三)機關業務各項收支予適當地記錄，據以編製會計帳簿及可靠之財務與統計報告，並維持保管資產之課責機制。

八、內部控制準則：機關內部控制制度之建立及維持，應依下列準則(即1983年版GAO「聯邦政府內部控制準則」)辦理：
 (一)一般準則：
1、 合理確認：內部控制制度提供達成該制度目標之合理確認。
2、 支持態度：高階主管及員工須一直維持並展現對內部控制正面之支援態度。
3、 適任人力：高階主管及員工對其業管工作須具備人格上及專業上之正直，且維持勝任工作的能力。
4、 控制目標：各機關應依其業務去發展具有邏輯性、可適用性及適當完整性的內部控制目標。
5、 控制技術：為了有效率及有效果地達成內部控制目標而發展及施行的技術。
 (二)特定準則：
1、 文件化：內部控制制度、所有交易及其他重大事件應清楚地記錄，並備供檢查。
2、 記錄交易與事件：交易及其他重大事件須即時被記錄並適當地分類。
3、 執行交易與事件：交易與重大事件須經授權，且僅由被授權者於其權限範圍內執行。
4、 職責分工：有關授權、處理、記錄及覆核交易等之關鍵工作及責任，應由不同人員負責。
5、 監督：持續且具水準的監督，係達成內部控制目標的保證。
6、 資源之存取與課責：資源與紀錄僅限被授權者可以接觸，且對保管及使用資源者課予責任。應定期比對實體資源與其書面紀錄，以瞭解是否符合上述兩點規定。比對頻率應取決於資產易受損害之風險程度而定。
 (三)審計缺失解決準則：管理者須
1、 迅速評估稽核的發現及建議。
2、 決定適當的回應行動。
3、 在既有的時限期程中完成該行動，以修正或解決問題。
九、對機關內部控制指令的要求：
    各機關應在下列的最低要求下，更新其內部控制指令：
(一)明確機關內部控制責任，檢視機關是否依內部控制指引來建立、維持、檢查、改善及報導內部控制制度。
(二)當指定的內部控制官員、各單位主管、計畫管理人員與作業人員、以及內部稽核人員之間，遇到內部控制事項時，須存有溝通協調的管道。
(三)在機關各單位內，對適當的管理者課予內部控制責任，並建立管理措施以確保發揮內部控制制度的功能。這些措施應要求，高階主管或擔負重要管理責任人員之績效考核中，對履行內部控制責任者給予績效獎金、積極達成有益於內部控制制度行為時給予績效獎勵、違反內部控制制度時給予適當懲戒、且發現內部控制缺失要即時改正等。

(四)要求各內部控制制度須符合內部控制準則(即1983年版GAO「聯邦政府內部控制準則」)。
(五)針對機關各單位及設定之檢查單位，持續評估風險。評估頻率視情況需要而定，但機關須確保每兩年至少對所有檢查單位執行一次。
(六)持續進行內部控制制度檢查、內部稽核、改善或其他監督程式，以確認內部控制制度有效執行，這些程式應辨識出內部控制制度尚待加強或精簡之處。而執行這些程式的時間點，應視第5點的風險評估結果、管理優先順位、資源的可用性及其他規畫或進行中的管理措施而定。
十、追蹤控管行動：檢討缺失及內部控制制度檢查所建議的事項，管理者應及時並儘速地採取適當的改正行動。應建立正式的追蹤控管機制，以便記錄與追蹤相關建議及預計行動日期，並監督是否如期改正。現存的審計缺失追蹤控管機制可運用在此項用途。
十一、特定的內部控制指引：針對機關特定業務將不時地研訂個別內部控制指引，以協助各機關設計特定的內部控制制度。
十二、內部控制報告：每年底各機關首長應向總統及國會提出報告，以聲明是否依內部控制制度指引來檢查機關內部控制制度、內部會計控制及管理控制制度是否依GAO訂定之準則執行並提供有關法令遵循、資產保障及可靠資訊的合理確認；若有內部控制缺失及其改進計畫也須於報告中提出說明。另外機關也須向OMB提供其檢查及改善內部控制制度之進度的相關資料。
十三、生效日期：自發布日起生效。
十四、檢討期間: 本函在發布日起3年之內，應有獨立之政策檢討，以確保其有效性。
附件6  OMB A–123號Circular「內部控制制度」(1986年8月，第三版) 摘譯
一、目的：本函係規範各行政部門與機關在建立、維持、檢查、改善及報導，有關其各項計畫及管理業務之內部控制制度時，應遵循的政策及程式。
二、取代：本函用以取代OMB 1983年8月A–123號Circular「內部控制制度」(第二版)。
三、背景：1950年「會計與審計法」要求各部會與機關首長建立及維持適當的內部控制制度，而後1982年FMFIA法修改了「會計與審計法」相關條款，要求內部會計控制及管理控制準則由GAO訂定；機關內部會計控制及管理控制制度之年度檢查工作則依OMB訂定之「內部控制制度指引」辦理，且機關首長每年應向總統及國會報告內部控制制度執行情形。
四、政策：機關應建立及維持具有成本效益的內部控制制度，以便合理確認政府資源免於舞弊、浪費、管理不善或挪用，及達成機關目標或有效果與有效率地管理。該制度應遵循FMFIA、GAO訂定之內部控制準則及本函規定。各級管理人員應確認內部控制制度是否適當。
    內部控制並不包括諸如法令的訂定或解釋、確定計畫的必要性、資源分配、制定規範或其他機關決策過程。
五、名詞定義：
(一)機關：各部會或獨立設置之行政機關。

(二)內部單位：在機關內部的主要單位、計畫或依職能細分的分支單位元，適用統一或各自的內部控制制度。

(三)內部控制目標：各單位控制技術所要達成之具體目標。每一個目標要考慮單位的性質及本函要求。在確定每個控制技術所需內部控制目標時，要考慮預算、法令與人事等限制因素，以及成本效益原則等。

(四)內部控制文件：含兩種類型的書面文件：

1、制度檔：包括政策及程式、組織結構圖、手冊、備忘錄、流程圖及相關書面資料，以敘明組織結構、運作程式、行政慣例，傳達責任與計畫及業務之權責。這些文件須表達管理者有效控制機關業務之程度。

2、檢查文件：包括檢查的類型與範圍、負責官員、相關日期與事實、主要發現及建議改正行動。檔須能被具相當知識之人理解方是允當的。

(五)內部控制制度指引：指OMB在1982年12月訂定之「聯邦政府檢查、改善及報導內部控制制度之指引」，或之後可能有更新版。這些指引仍可在遵循本函之原則下加以調整，以便滿足各機關之需求。

(六)內部控制檢查：針對各項計畫或管理業務所進行的詳細評估，以確認是否存在及實施足夠的控制技術，俾在成本效益原則下遵循FMFIA。內部控制檢查有兩種類型：
  1、內部控制制度自行檢查：依內部控制制度指引敘明的程式，詳細檢查內部控制制度。所有複核應以書面記錄做了什麼及發現了什麼。
  2、替代性複核：確定各單位依據本函執行內部控制技術的過程，諸如第A–130函「電腦安全檢查」、第A–127函「財務制度檢查」、稽核長之內部稽核與其他管理與諮詢性之審查。替代性複核須確認整體遵循情形，包括控制測試及所規定檔設置的情況。

(七)內部控制準則：GAO於1984年10月訂定「聯邦政府內部控制準則」。執行該準則應搭配本函規定及視機關需要，以強化具成本效益之內部控制制度。

(八)內部控制制度：包含組織結構、運作程式、與各級管理人員所採用的管理措施，以便合理確認各項計畫及管理業務皆已依FMFIA與本函目標來運作。
(九)內部控制技術：實現內部控制目標之管理過程及必要文件。

(十)管理控制計劃(MCP)：為了合理確認落實FMFIA所採行內部控制制度的適當性，所作的簡要書面計劃，該計劃彙整了機關的風險評估、規劃的行動及內部控制自行檢查情形。

(十一)重大缺失：違反FMFIA的具體事蹟，重要到足供報告給總統與國會知悉。此類缺失可能重大地危及機關內部單位達成其使命、剝奪民眾所需要的施政服務、違反法令規定、顯著削弱對於資金財產或其他資產免於浪費、損失、未授權使用或挪用之保障，或導致利益衝突。

(十二)合理確認：機關首長根據所有可用的資訊，判斷機關內部控制制度是依FMFIA之意旨在運作。

(十三)風險評估：由管理者針對資源浪費、損失、擅自使用或挪用所作的書面審查。風險評估具有兩種類型：
1、依內部控制制度指引檢討內部控制缺失。
2、配合機關情況所採行的替代程式。

(十四)內部控制測試：用以確認機關內部控制制度是否依據管理者設定之內部控制目標運作的程式。

六、責任：

 (一)各機關首長負責確認機關內部控制制度之設計、建立、文件化、檢查、改善及報導，皆依據FMFIA及本函規定。
 (二)各機關應指派一名高階主管，負責協調機關整體遵循FMFIA及本函規定，辦理內部控制檢查等各項工作。
 (三)機關各內部單位主管應對其業管單位內部控制制度之建立及管理負責，包括每年對機關首長報告其業管單位內部控制制度遵循FMFIA及本函規定之情形，也應針對確認提交給機關首長報告之精確性，建立品質管制措施。

 (四)稽核長或高階內部稽核官員，在機關推動內部控制制度之過程中應被諮詢。稽核長應就機關依本函規定檢查及改善內部控制制度提供技術支援，也可以針對機關是否依本函規定檢查及評估內部控制制度，對機關首長提出建議。
七、內部控制目標：

 (一)依法履行義務及支出。
 (二)資產免於舞弊、浪費、管理不善或挪用。

 (三)機關各項收支適當記錄。
 (四)各項計畫依法及管理政策有效率與有效果地執行。

八、機關應辦事項：各機關應秉持成本效益原則，達成以下要求：
(一)應依據本函及內部控制制度指引之規定，維持內部控制行政規則，以對管理者課予內部控制責任。當指派的內部控制官員、各單位主管、計畫管理人員、工作人員與內部稽核人員之間，遇到內部控制有關事項時，須存有溝通協調的管道。並建立管理措施以確保發揮內部控制制度之功能，例如要求高階主管或擔負重要內部控制責任人員之績效考核中，對即時修正內部控制缺失等積極履行內部控制責任者給予績效獎金、違反內部控制制度時給予適當處置等。
(二)訂定管理控制計劃(MCP)並每年更新之。MCP之主要目的在於確認內部單位內部控制制度之執行狀況，顯示其風險等級(高、中、低)，並應提供超過5年的風險評估結果。重大缺失與其他管理者關注議題也可藉由該計劃進行監測。高風險單位與重大缺失應在該計劃的第一年就適用。該計劃應以每一個重要單位採取措施之期程為基礎，並確定高階主管之責任。管理者應當利用該計劃來監督進展情況，並確保計劃中的措施落實執行。MCP旨在成為各機關整體規劃過程中的一部分，且至少應與第A–127函與第A–130函相結合。MCP應於1987年12月31日前提出並生效。
(三)透過檢討內部控制缺失等措施來進行風險評估，以確定機關運作的潛在風險，並予改正或進一步調查。可依內部控制制度指引所敘明風險評估程式或是基於管理者所構想的系統性審查、由主管報告機制所獲得的資訊、先前的風險評估結果、審計建議事項等來進行。管理者應至少每5年或情況變更時，更新一次機關內部單位的風險評估結果。在新的或重大修訂計畫之風險評估，應在MCP納入其執行結果。風險評估為訂定MCP過程中之一個步驟。
(四)依內部控制制度指引所敘明的程式或採替代性複核方式，來執行內部控制自行檢查，以確認內部控制制度是否有效，及遵循FMFIA與本函規定。這些檢查應辨識出內部控制制度尚待加強或精簡之處。管理者賴以判斷內部控制制度是否有效的所有複合資訊，須包括內部控制制度執行情形的測試結果。
(五)內部控制自行檢查所辨識出機關待改善之處，應及時改正。應建立正式的追蹤控管機制，用以記錄及追蹤所提出建議、預計行動的日期及監督是否如期改正。該追蹤控管機制如果可以的話，應納為機關更廣泛的主管報告機制之一部分。
九、報告：每年12月31日前機關首長應向總統及國會提交一份年度聲明書，說明是否依本函規定檢查內部控制制度、該機關內部控制制度整體上是否遵循GAO所訂準則及依本函執行、針對各項計畫係遵循法令規定及有效實施提供合理確認、若有發現機關內部控制制度重大缺失應加以說明並敘明其改正計劃。
十、生效日期：自發布日起生效。
十一、檢討期間: 本函在發布日起3年之內，應有獨立之政策檢討，以確保其有效性。
附件7  OMB 第A–123號Circular「管理者之責任與控制」(1995年6月，第四版) 摘譯
一、目的及法源：
聯邦機關建立之管理機制，應能確保其對施政成果負責，並包含適當及符合成本效益之控制措施。本函提供聯邦管理者在建立、檢查(assess)、改善及報導機關內部控制制度(management controls)的指引，以提升聯邦機關各項計畫與業務的課責性及有效性。
本函依據1982年「聯邦管理者財務廉潔法」(FMFIA)之授權所制定，用以取代OMB於1986年8月訂定之第A–123號Circular「內部控制制度」(第三版)，及1982年訂定之「內部控制制度指引」(聯邦政府檢查、改善及報導內部控制制度之指引)與相關問答集，上述兩份OMB規範從此撤銷。
二、政策：
管理者之課責機制，在強調管理者對下列事項負責：諸如施政計畫績效之品質與即時性、提高生產力、控制成本、減少機關運作的不利因素，及確保其秉持著廉潔及合法的原則來管理各項計畫等。
機關內部控制制度，包含組織職掌、政策及程式等，用以合理確保達成下列目標：
(一)計畫達到預期成效。
(二)資源的使用與機關使命相符。
(三)保護資源及計畫免於浪費、舞弊與管理不當。
(四)遵循法令規定。
(五)決策所需資訊能可靠且即時地提供、維護、報告與使用。
三、應辦事項：聯邦機關及各管理者應採取系統化及前瞻性的措施，來辦理下列事項：

(一)為達成目標導向之管理，設計及執行適當且符合成本效益的內部控制制度。
(二)檢查各項計畫與業務內部控制制度之適當性。
(三)釐清待改善之處。
(四)採取改正措施。 

(五)每年針對內部控制制度提出報告。
四、生效日期：自發布日起生效。
附件8  OMB 第A–123號Circular「管理者之責任與控制」(1995年6月，第四版) 附件  
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(一)前言
妥善管理聯邦資源，是機關管理者及所有其他人​​員的基本責任。為了推動以成果為導向的管理機制，「政府績效與成果法」(GPRA)要求機關訂定策略計劃、設定績效目標，每年並報告實際績效與目標之比較情形。由於聯邦政府已實施GPRA，這些計劃及目標應在廉潔、效率及效果的基礎上完成，並且整合到預算作業、機關計畫與業務的管理，以及針對績效成果公開發布之課責報告。
架構
「聯邦管理者財務廉潔法」(FMFIA)訂定了內部控制制度的法源。各機關首長應建立機關內部控制制度，以便合理保證達成下列事項：1、依法履行義務及動支經費；2、保護資產免於浪費、損失、未經授權之使用或挪用；3、正確記錄收入及支出。此外，機關首長每年應檢查及報導足以保障聯邦計畫廉潔性的內部控制制度及財務制度。FMFIA規範之內容，涵蓋了計畫、業務、管理，以及會計與財務管理等領域。
各機關應整合自己與其他外部的力量，以符合FMFIA的要求，及提高效率與可課責性，而不是將內部控制視為一項孤立的管理工具。因此，內部控制制度是整體規劃、預算、管理、會計與稽核循環中不可分割的一部分，應能支持該過程中各項步驟的有效性及完整性，並持續提供回饋給予機關管理者。舉例來說，良好的內部控制制度可確保績效衡量是完整及準確的。而且，機關的內部控制制度可以使管理當局及所有同仁更清楚待完成計畫的責任，以改善課責性與有效性。同樣地，資源的課責機制，能使預算科目與計畫更加緊密配合，並在為達成計畫成果而挹注所有重大資源時，賦與其責任。
遵循「財務長法」之規範，有助於各機關建立及檢查其內部控制制度。該法要求24個聯邦機關編製財務報表且須經過查核。在此過程中，稽核人員須針對內部控制制度及遵循法令規定情形出具查核報告。因此，適用該法的機關，既須加強財務業務之內部控制，也應評估這些控制是否適當。
「稽核長法」規定應獨立地稽核機關各項計畫及業務。稽核長與其他外部審計機關經常提出內部控制具體缺失與改進建議。該法也要求機關管理者應追蹤稽核單位建議改善事項之處理情形，運用這些建議來辨識及改正造成內部控制制度設計不足、過度或不當之問題，並在新的計畫中建立適當的內部控制。
聯邦管理者須認真思考在機關計畫與業務中內部控制多寡之間的適度平衡。為達成簡化行政法規之規定(總統行政命令要求消除行政部門二分之一的內部規範)，太多的控制可能會導致低效及無效的政府，管理者應從內部控制中受益，而不是被內部控制所阻礙。

機關落實執行
適當的內部控制制度，應整合各項管理者所設置用來指導業務的機制，毋須建立一個獨立的管理控制過程，尤其不是僅為了符合FMFIA出具內部控制制度報告之要求。
機關需規劃如何落實本函之要求。訂定一份書面的策略供機關內部使用，可以幫助確保在年度中採取適當的行動以達成FMFIA的目標。未訂定策略，本身即可能是一項嚴重的內部控制缺失。
辨識與執行特定必要的程式，以確保良好的內部控制，及決定如何評估內部控制制度的有效性，是屬於機關首長的自由裁量權。然而，機關在執行與檢查內部控制制度時，不應增添不必要的程式，並應符合全國績效評鑑報告所提供的建議。
總統管理委員會(由主要部會的執行長組成)之設立，係用以督導政府整體的管理事務(1993年10月推動行政部門落實管理改革)。許多機關也組設高階主管委員會，由執行長擔任主席，以便更能整合強化管理課責制及處理相關議題。有關該委員會負責的相關議題，包括機關對於合適的內部控制制度之承諾、向機關首長提出建議有哪些控制缺失嚴重到須列入年度FMFIA內部控制聲明書中、提供有關改正這些缺失所需的資源及優先順序之意見。(另參見本附件第三章)


(二)建立內部控制制度
內部控制之定義
內部控制是指機關所使用的組織、政策及程式，以便合理確認達成下列目標：1、計畫達到預期的效果；2、資源的使用符合機關的使命；3、保護各項計畫與資源免於浪費、舞弊及管理不善；4、遵循法令規定；5、取得、維護、報告及使用於決策的資訊是可靠且及時的。
    從廣義的定義上，內部控制包括由管理者規劃採用的組織、方法及程式，用以確保達成其目標。內部控制包括規劃、組織、指導及控制各項計畫運作的過程。內部控制亦涵蓋用於確認能預防或及時偵測到未經授權地取得、使用與處置資產之行為。
內部控制制度之設計
聯邦職員負責研訂與執行有關落實或重組機關各項計畫及業務之策略，因此應設計能利於針對成果加以課責之管理機制。聯邦機關與個別管理者必須採取系統性與積極主動的措施，以研訂與執行適當且符合成本效益的內部控制制度，作為此管理過程之一部分。財務長與稽核長的專業知識，對於研訂適當的內部控制制度是有用的。
    內部控制制度雖不能保證機關計畫的成功，也無法保證免於浪費、舞弊及管理不善，確是管理聯邦政府各項計畫及業務相關風險之工具。為了幫助機關確認內部控制制度是適當及符合成本效益的，機關應考慮計畫控制之程度及成本，及其相對的重要性與風險。
內部控制準則
機關管理者應將基本的內部控制融入到治理其各項計畫及業務的策略、計劃、指引與程式中。內部控制制度應符合下列準則(大部分取自於GAO發布的「聯邦政府內部控制準則」)：


一般內部控制準則：
遵循法令規定：各項計畫運作，其義務及經費必須符合相關法令規定。資源應依經正式授權之用途，來進行有效率及有效地分配。
合理的保證及保障：內部控制必須對資產提供合理的保證以避免浪費、損失、擅自使用及挪用資產。機關計畫的內部控制應該是合乎邏輯、適用及適當完整的，並且在實現管理目標上係有效率及效果的。
正直、能力及態度：管理者及員工須有正直的人格，且有義務支持機關的道德計畫。道德行為準則在精神上要求其設計及執行有效的內部控制制度，且維持勝任工作的能力。各單位內部及跨單位之間的有效溝通應予以鼓勵。
特定內部控制準則：
權力與組織的授權：管理者應界定及授權適當的權責與課責機制以完成機關的使命，並建立適當的組織結構以便有效地完成各項計畫之責任。內部控制相關決策權，應儘可能賦予第一線的主管人員(如最貼近員工的科長)。
職責及監督的分工：在授權、處理、記錄及審查機關的交易事項時，其主要職責應由不同人員分別負責。管理者應予適當監督，以確保個人不逾越或濫用其職權。
對資源的使用與課責：資源及紀錄應僅限於授權的個人可以使用與接近，應確定並維持對資源的保管及使用之課責機制。
紀錄及文件：交易應及時記錄並適當的分類與入帳，以便及時編製會計帳簿、可靠的財務報告與其他報告。對交易檔化、內部控制以及其他重大事項，必須明確並且隨時備供檢查。

審計發現及其他缺失的解決：管理者應及時評估與決定適當的行動，來回應已知的缺失、審計與其他調查報告之發現及相關建議。管理者應在既定時限內完成所有行動以便修正或解決引起管理者注意的有關事項。
其他政策文件可能會針對特定業務來敘明其他特定準則。例如，OMB第A–127號函「財務管理制度」規範政府整體之財務制度，「聯邦採購規則」另規範機關採購業務。
(三)檢查及改善內部控制制度
    機關管理者應持續監督及改善，與機關計畫有關的內部控制制度之有效性。這種持續性監督及其他定期性評估，應作為機關首長簽署內部控制制度年度自行檢查報告(依FMFIA要求)之基礎。機關管理者應決定自行檢查所需文件化之程度。


資訊來源
機關首長檢查內部控制制度時，可利用各種資訊來源。管理者擔負著監督與檢查內部控制制度的主要責任，並應運用其他來源的資訊以輔助其判斷，但不是替代自己的判斷。資訊來源包括：
•管理者從機關的計畫與制度之日常運作中所獲得的知識。
•管理者進行檢查之目的有下列二項：
1、特別為了評估內部控制制度，或
2、為了其他目的，但可同時評估內部控制制度。
•內部稽核與GAO的報告，包括審計、檢查、覆核、調查、熱線投訴結果，或其他出版品。

•計畫評核結果。

•依據經修訂過的財務長法，執行財務報表審計結果，包括：在編製財務報表時所揭露的資訊、稽核人員針對財務報表、內部控制制度、遵循法令規定所提出的報告、以及任何其他與財務報表有關的資料。
•為確認是否符合 OMB第A–127號函之要求，而對財務制度所進行的檢查。

•依據 1987年「電腦安全法」及OMB第A–130號函「聯邦資訊資源管理」所進行的檢查。

•根據「政府績效與成果法」所提出的年度績效計劃與報告。

•國會所轄各委員會所提供的報告及其他資料。

•其他有關機關業務的評論或報告，例如衛生及公共服務部針對撫養子女計劃家庭之援助及醫療補助所進行的品質控制審查。
    使用資訊來源時應考慮，該過程中是否包括對內部控制制度的檢查。機關管理者應避免重複對內部控制制度進行檢查，並應盡量與其他評估單位協調相關檢查工作。如果管理者認定沒有足夠資訊可作為已檢查內部控制制度的基礎，則應進行適當的檢查以提供這樣的基礎。

辨識缺失

機關管理者及員工應從上述資訊來源中識別出內部控制的缺失。如果是缺失，應當逐級報告給上一級主管人員知悉，俾使得各級指揮結構能決定各項缺失的相對重要性。

一旦機關首長認定該項缺失重大到須向外部機關報告(例如將缺失納入給總統及國會的FMFIA年度報告中)時，應被視為「重大缺失」。此一認定有賴機關管理者就其相對風險及缺失重大性來進行判斷。機關可能使用不同詞彙來敘明較不重要的缺失，這只會在機關內部報告中呈現。在識別及評估各項缺失的相對重要性時，應特別留意機關內部稽核人員的意見。

機關應認真檢討是否存在制度面之問題，該問題會造成內部控制制度在跨單位或跨計畫間的不利影響。財務長、採購長、整合性風險管理(Integrated risk management, IRM)高階官員，以及其他職能的科室主管應參與檢討，並確認改正與各自職能有關的制度面缺失。
機關管理者及工作人員應被鼓勵去發現與報告缺失，以正面地反映出機關在辨識及處理管理面問題之承諾。漏報一個已知的缺失將陷機關於不利。

高階主管委員會之角色

許多機關發現高階主管委員會是一個有用的平臺，藉以評估及監測內部控制的缺失。該委員會的成員通常包括各級主管人員，同時也應考慮納入稽核長。該委員會通常會向機關首長建議哪些缺失就整體而言應被視為重大，因此須列入向總統及國會所作的年度FMFIA報告中(該委員會不盡然只專責處理內部控制議題)。此一過程有助於找出個別看來微小的缺失，但彙聚在一起會形成重大缺失的問題。該委員會也有助於確認，是否已採取足夠的行動以便宣告缺失得到改正。


(四)改正內部控制缺失
機關管理者應負責採取及時且有效的行動，以改正依第三章中所述各種來源而辨識出的缺失。改正缺失是管理課責機制中不可分割的一部分，應被機關視為當務之急。
    追蹤改正行動的程度，應與該缺失的嚴重性相稱。所有重大缺失應訂定改正行動計劃，且計劃進度應予定期評估並向機關管理者報告。管理者應追蹤進度，以確保及時與有效的成果。對於未納入FMFIA報告中的缺失，改正行動計劃應在內部適當層級中加以訂定與追蹤。
    唯有當已採取足夠的改正措施並取得預期成果時，方能確認一項缺失已得到改正。這決定應以書面形式表達並連同其他適當的檔，提供給適當官員審查。(亦參見第三章中的高階主管委員會之角色)

管理者在辨識及改正內部控制缺失時，會參採內部稽核與GAO的審計報告，也須銘記依修訂後的稽核長法要求，採取行動追蹤審計建議解決之情形。依據稽核長法，管理者有責任針對已與稽核長達成共識的審計建議，及時完成後續行動(管理者須在六個月內做出如何解決內部稽核所提審計建議之決定，並應盡可能在一年內落實執行管理者之決策)。機關管理者與稽核長共同承擔，確保機關遵循稽核長法規定之責任。


(五)內部控制聲明書
    依FMFIA第2條規定，每年12月31日前各行政機關首長向總統及國會提交下列二項：1、針對機關內部控制制度達成預期目標，能否提供合理確認的聲明書，及2、機關內部控制重大缺失之報告。OMB可能訂定有關該年度報告內容與格式的指引。


確認聲明書
    合理確認的聲明書，能反映首長對機關整體內部控制制度之充分性及有效性所作的判定。該項聲明必須採下列三種型式之一：確認聲明書、保留意見之聲明書(僅明確指出的例外事項，不加以確認)、或無法提供確認之聲明書。
    在決定需提供的確認類型時，機關首長應考慮在本附件第三章所述的資訊來源，並考量各高階主管與稽核長的意見。機關首長應說明能支持其確認類型之分析基礎，及其評估機關業務之程度，並須簽署該項確認聲明書。
重大缺失報告
依FMFIA機關首長須提交之報告，須包括針對機關重大缺失的改正計劃及這些計劃的進展情況。另依FMFIA第4條規定，須針對機關財務管理制度是否符合政府規範，提出年度聲明書。這些財務制度的規範，訂於OMB第A – 127號函「財務管理制度」第7段；若機關未遵循該規範，其聲明書中須敘明使其符合規範的計劃。
    若首長在權衡機關的其他缺失後，認定在財務管理制度或運作中存在的缺失屬於重大缺失時，該項缺失必須在年度FMFIA報告中，與其他的重大弱點一起報導。

FMFIA報告之編送
    依FMFIA第2條及第4條規定所須提交的確認聲明書及相關資訊，應納編在同一份FMFIA報告中。該報告應分送總統、參議院及眾議院議長、OMB局長、參議院政府事務委員會之主席及成員、政府監督與改革委員會辦公室，以及相關的授權與撥款委員會及小組委員會。此外，須送10份報告給OMB聯邦財務管理處。也鼓勵機關以電子檔分送其報告。
更新報告規範
1994年政府管理改革法(GMRA)允許OMB在與國會協商後，於1995年至1997年間整合或調整某些的法定財務管理報告之提交頻率及期限。GMRA提及財務長聯席會報得向OMB提供有關更新財務管理報告之建議，俾助於整合管理措施。該措施在1995年度由幾個機關試辦，其後續影響在對試辦報告進行評估之後，由OMB發送給其他機關。與此同時，除了OMB指定進行試辦的機關外，均仍適用本函所述之規定。
    財務長聯席會報提議的做法為，機關整合FMFIA要求資訊與績效相關的其他報告，由機關首長每年發布範圍更廣的「課責報告」。該報告將於年度結束後盡快編送，但不得遲於編造經審計的財務報表日(有些機關是3月31日，某些則是12月31日)。前述「課責報告」將整合以下資訊：FMFIA報告、依稽核長法規定之管理者追縱行動報告、財務長法年報(包括經審計的財務報表)、民事罰款與公款支付時限法的報告，以及在準備實施「施政績效與成果法」(GPRA)時，對機關績效與其目標相比較之可用資訊。
國營事業
    財務長法第306條規定，針對「國營事業及控制法」所涵蓋的企業，建立內部控制制度報告之要求。這些企業須向國會提交年度管理報告，且不得遲於該企業年度結束後180天。該報告應包括由管理企業的領導人簽署其內部控制制度是否遵循FMFIA規定的聲明書。
    國營事業向國會提交管理報告時，報告也應同時分送總統、OMB局長及審計長。
附件8  OMB 第A–123號Circular「管理者之內部控制責任」(2004年12月，第五版) 摘譯
一、目的：
本函提供聯邦管理者在建立、檢查(assess)、改善及報導機關內部控制制度(internal control)的指引，以提升聯邦機關各項計畫與業務的課責性及有效性。並提供管理者在檢查財務報導相關內部控制之有效性時，可資遵循的新訂內部控制準則及規定；且強調需整合與協調各項內部控制檢查工作，俾利所有內部控制相關業務能同步進行。
    本修訂後之OMB 第A–123號Circular將​​在2006年度起生效，並取代所有先前的版本。在其未生效之前，仍應遵循OMB於1995年6月修訂的第A–123號Circular「管理者之責任與控制」。
二、法源：本函係依據1982年「聯邦管理者財務廉潔法」(FMFIA)之授權所定。

三、政策：
管理者應負責建立及維護內部控制制度，以達成業務有效率與效果、財務報導可靠及遵循法令規定等目標。管理者應一致地採用內部控制準則以滿足各項內部控制目標，並檢查內部控制制度的有效性。在檢查有關財務報導內部控制及遵循財務相關法令規定內部控制之有效性時，管理者須遵循附錄A規範的檢查程式。管理者須在每年度的「績效及課責報告」(Performance and Accountability Report, PAR)中提供對於內部控制制度的確認聲明，包括一份單獨針對財務報導內部控制之確認聲明，並隨附上所辨識出的重大缺失及改正措施之報告。

四、應辦事項：聯邦機關及各管理者應採取系統化與前瞻性的措施，來辦理下列事項：

(一)為達成目標導向之管理，設計及執行適當且符合成本效益的內部控制制度。

(二)檢查各項計畫與業務內部控制制度之適當性。

(三)依附錄A之規範，特別針對財務報導內部控制進行檢查與記錄。

(四)釐清待改善之處。

(五)採取改正措施。

(六)每年透過發布管理者確認聲明書，以報告內部控制制度情況。

五、生效日期：自2006年開始生效。
六、適用性：本函適用於各行政機關，附錄A則僅規範24個適用財務長法之機關。
附件

I 、本函2004年版與1995年版的重大差異及其修訂意旨

II 、本函新增附錄A財務報導內部控制之規範

III、OMB 第A–123號Circular「管理者之內部控制責任」

I、本函2004年版與1995年版的重大差異及其修訂意旨
1、將「管理控制」一詞正名為「內部控制」：為了符合現行公認的「聯邦政府內部控制準則」(1999年GAO 新修訂)與當前所用的專有名詞，故予更名。在1995年版，此兩者是同義詞。
2、「內部控制準則」專章採用五大要素之分類：為了符合現行公認的「聯邦政府內部控制準則」，因此本函準則亦區分為以下類別：控制環境、風險評估、控制作業、資訊與溝通、及監督。
3、增訂「整合性內部控制架構」專章：列示出在檢查、評估內部控制制度之有效性時，須納入考量的現行相關法令規定。
4、在辨識缺失增訂「可報導情況」之缺失類別：配合當前政府所用的名詞，介紹須在報告中提出的內部控制缺失類別。
5、整併年度確認聲明書：要求適用財務長法之機關，將FMFIA年度內部控制報告稱為「管理者確認聲明」(Management Assurances)，併入「績效及課責報告」中，於年度結束後45天內提交到OMB。以便將內部控制聲明書均整併入同一份「績效及課責報告」中(置於第二段、第四段及財務報導內部控制段)，且使FMFIA年度報告與「績效及課責報告」之編送期限一致。
6、新增「財務報導內部控制」確認聲明：針對財務報導內部控制之有效性所增訂的確認聲明書，係屬於FMFIA整體性內部控制制度確認聲明書裡的一部分。目的是要強調管理者對檢查與記錄財務報告相關內部控制的責任，以便聯邦政府向國會及公眾確認，其致力於維護資產安全與提供可靠的財務資訊。本函並為此而特別新增附錄A，俾利機關在檢查、記錄與報告財務報導內部控制時有所依循。
7、定義報告相關名詞：針對內部控制制度報告中相關名詞，諸如缺失、何種情形需要報告、重大缺失及不符合報告要求等情況，簡明摘要其定義。
II、本函新增附錄A財務報導內部控制之規範
1、適用對象：關於附錄A中新增的「財務報導內部控制」，係由24個受財務長法規範之機關遵循。
2、範圍：定義檢查與記錄財務報導相關內部控制制度的範圍，包括年度財務報表、其他重大的內部或外部財務報告、以及這些財務報告所須遵循的相關法令規定。
3、規劃重大性：針對檢查與記錄財務報導相關內部控制制度，定義其重大性原則。
4、組設高階主管檢查小組：建議機關設立一個高階主管檢查小組，至少應負責監督自行檢查之過程。
5、檢查財務報導內部控制：係在機關整體層級與作業層級(包含處理、交易或應用面)，檢查財務報導相關內部控制制度之過程。
6、文件化：要求A.對財務報導相關內部控制制度應檔化。B.對財務報導內部控制制度之檢查過程應檔化。
7、管理者對財務報導內部控制之評估：要求管理者簽署確認聲明書，來表明機關內部控制制度之有效性，並提供一份確認聲明書之範例。確認聲明及改正措施之報告，應附入「績效及課責報告」中，盡可能於會計年度結束後45天內提交。
8、尋求對內部控制之審計意見：機關針對財務報導內部控制，倘若決定尋求獨立審計單位出具意見，可以配合「審計意見日期」來調整確認聲明書之日期。但本函並不要求機關採獨立的審計服務。
9、 對財務報導內部控制重大缺失的改正：訂定一個不遵循條款，以便授權OMB在機關一直無法在預定期限內完成改正缺失時，可指定該機關提供對財務報導內部控制的獨立審計意見。
III、2004年OMB 第A–123號Circular「管理者之內部控制責任」 
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(一)前言

    管理階層對於建立及維持有效的內部控制制度，負有基本責任。妥善管理聯邦資源，是機關管理者及所有其他人​​員的重要責任。聯邦員工須確保機關為實現預期目標，其計畫是高效率營運且資源是有效利用的。計畫的運作及資源的使用須符合機關的使命，遵循相關法令規定，並預防浪費、舞弊及管理不善。有效的內部控制，可供確認及時預防或發現內部控制在設計或執行上的重大缺失(可能對機關達成目標產生不利影響)。

    內部控制(組織、政策及程式)，係用以幫助計畫及財務主管，取得成果並維護其計畫廉潔性的工具。本Circular提供一系列工具之使用指引，以供機關管理者達到預定計畫成果並符合1982年「聯邦管理者財務廉潔法」(簡稱FMFIA) 之要求。FMFIA涵蓋了會計控制及管理控制，包括計畫、業務、行政管理，以及會計與財務管理等領域。
    內部控制的重要性已在許多法規及行政規範中敘明。FMFIA建立了內部控制整體性的法源，要求機關首長應建立內部控制以合理確認達成下列事項：1、依法履行義務及動支經費; 2、保障資金、財產及其他資產，免於浪費、損失、未經授權之使用或挪用; 3、適當記錄各項業務收支，據以編製可靠財務與統計報告，並維持對資產之課責機制。此外，機關首長每年須針對維護聯邦計畫廉潔性之內部控制制度及財務管理制度，進行評估及報導（依FMFIA第2條及第4條規定）。內部控制的三項目標是，確認營運的效果及效率、財務報導的可靠性，及遵循法令規定。保障資產安全，是所有這些目標的一個子集。
各機關應整合自己與其他外部的力量，以符合FMFIA的要求，及提高效率與可課責性，而不是將內部控制視為一項孤立的管理工具。因此，內部控制是整體規劃、預算、管理、會計與稽核循環中不可分割的一部分，應能支持該過程中各項步驟的有效性及廉潔性，並持續提供回饋給予機關管理者。

  機關管理者應確認在計畫與業務中，內部控制的強弱及相對的風險兩者之間取得適度的平衡。太多的控制可能會導致低效及無效的政府，且內部控制的效益要高於成本。機關須考慮質化及量化等因素來進行成本效益分析。

機關落實執行
    內部控制既不保證機關計畫的成功，也不保證浪費、貪腐及管理不當情事不再出現，但它是聯邦計畫及業務相關的風險管理工具。管理者應定義控制環境（例如：計畫、業務及財務報導），然後進行風險評估以辨識出在該環境中最重要的領域，俾利在其中建置或加強內部控制。風險評估是認定內部控制待改善之處這個過程中的一項關鍵步驟。辨識出重要領域以後，就應實施相關的控制作業。持續性監督及測試應該有助於辨識出設計欠佳或無效的控制，並應定期報告，然後管理階層要負責重新設計或改善那些控制。管理階層也負責溝通內部控制的目標，並確認該機關致力於維持一個有效的內部控制環境。
    適當的內部控制，應整合到機關管理者所設置各項用來指揮及引導業務運作的機制中。一般來說，辨識與執行特定必要的程式，以確保有效的內部控制，及決定如何評估內部控制的有效性，是屬於機關首長的自由裁量權。雖然每個機關的程式可能有所不同，管理階層應有一個明確的組織策略，該策略具有定義良好的檔流程，包含審計軌跡、查核結果等，並指定檔的保存期限，以便與該流程無關之人也可以瞭解評估的過程。
    為了確保高階主管人員的參與，許多機關都組設高階主管委員會，且通常由機關居於領導地位的官員來主持，以便更全面性就機關業務範圍來強化管理者之課責制及相關事宜。此委員會處理之議題，包括確保該機關對於建立適當內部控制制度的承諾、積極監督評​​估內部控制的過程(包括非財務及財務報導目標部分)、向機關首長建議哪些內部控制重大缺失須在年度FMFIA內部控制聲明書中揭露、提供改正內部控制缺失所需資源配置優先順位元之資料。（參見第四章評估內部控制中，有關高階主管委員會之角色）


(二)準則
    內部控制，最廣義而言，包括組織規劃，以及管理者為實現其目標所採用的方法與程式。內部控制包括規劃、組織、指揮、控制及報導機關各項業務之過程。
內部控制的三項目標係：
•業務有效果及效率。
•財務報導可靠。
•遵循法令規定。
    保障資產安全，是所有這些目標下的一項子目標。內部控制之設計，應能合理確認預防或及時發現未經授權的採購、使用或處置資產。
    管理階層應依下列準則來設計及維持內部控制制度，以達成前述目標：
•控制環境
•風險評估
•控制作業
•資訊與溝通 
•監督


A、控制環境
    控制環境是由管理階層及員工為了對有效的內部控制提供組織支援，所創建的組織結構及文化。在設計、評估或修改組織結構時，管理人員必須清楚地證明其對工作勝任能力的承諾。在組織結構中，管理階層必須明確地：界定權力及責任的範圍、適當地在整個機關中委任其權力及責任、建立一個合適的報告層級架構、提供適當的人力資源政策，以便招聘、培訓、考評、輔導、晉陞、獎酬及懲處所屬人員、讓所屬人員具備及保持適當的專業知能來履行分配給他們的職責，並瞭解組織內維持有效內部控制之重要性。
    組織文化在這項準則中也至關重要。組織文化係由管理階層的領導風格所展現的誠信及道德行為之價值觀所決定，但也會受到機關與中央監督機關及國會之間的關係而影響。管理哲學及經營風格，將形成組織內的氣氛。管理階層對於建立及維持有效內部控制的承諾，應遍佈及滲透到組織的控制環境中，這將有助於成功地落實內部控制制度。
B、風險評估
    管理應辨識出可能會妨礙實現組織目標的內部及外部風險。識別風險時，管理階層應該考慮到與組織內部及外部機構的互動關係。管理階層也應考慮以前的查核發現結果，例如：稽核報告、內部管理覆核報告以及識別風險時所發現未遵循法令規定的情形。然後應分析所辨識出的風險對機關之潛在影響。
C、控制作業
    控制作業包括政策、程式及機制，有助於確保該機關的目標能夠達成。幾個例子包括：適當的職責分工（由各個經授權人員去進行交易、處理交易，並覆核交易）、資產的實體控制（限制對存貨或設備的接觸）、適當的授權、文件化及對文件的控管。
    資訊系統也同樣需要內部控制，包括一般控制及應用控制。一般控制適用於所有的資訊系統，如主機、網絡及終端用戶的環境，也包括對機關範圍內的資料中心安全運作計劃的規劃、管理及控制，及系統軟體的購置與維護。應設計應用控制，以確保交易經過適當授權及精確的處理，且資料是有效及完整的。另須在操作者介面建立起控制措施以驗證輸入及輸出，如編輯檢查。對資訊系統的一般控制及應用控制是相互關聯的，二者都需具備方能確保完整及準確地處理資訊。由於資訊技術的迅速變化，內部控制也必須調整，以維持其有效性。
D、資訊與溝通
    在各級組織內的所有資訊都應傳達到相關人員手上。資訊應具有攸關性、可靠性與及時性。機關與外部組織的溝通，不管是提供或接收資訊，也是非常重要的。例子包括：從中央監督機關接收更新過的指引、管理階層與操作人員溝通規定及要求、操作人員與資訊系統的工作人員溝通，修改應用軟體以取得操作指引所要求的資料。
E、監督
    應在一般的業務過程中，監控內部控制的有效性。此外，定期審查、核對或比較資料應作為機關人員所指派的固定職責之一部分。定期評估應整合到機關管理者對內部控制的持續性監督中，且屬於該機關運作根深蒂固的一部分。如果一個有效的持續性監督計畫是適當的，它可以使全年所需用來保持有效的內部控制之資源水準趨於一致。
    所發現的內部控制缺失，應呈報給適當人員及負責該領域的管理者。無論是透過內部檢查或由外部審計所辨識出的缺失，都應加以評估及改正。應有一個系統化的程式用來解決所發現的缺失。
(三)整合性內部控制架構
    聯邦機關都受到許多立法及監管規定所規範，以促進及支持有效的內部控制。有效的內部控制是透過改進課責制來實現機關願景與計畫成果的關鍵因素。辨識內部控制缺失並採取相關改正措施，對於建立及維持一個強有力支持實現機關目標的內部控制基礎，是非常重要的。政府近年來已實施一些措施以改進計畫管理及財務管理，包括追蹤財務報導相關內部控制重大缺失的改正措施、要求更早提出及時的財務資訊、使用計畫評等工具來評估計畫運作的效果及效率。這些措施係支持機關內部控制整體架構的一部分。另外也應作為機關內部控制整體架構一部分的法定規定，尚包括：
1982年「聯邦管理者財務廉潔法」(簡稱FMFIA)
    FMFIA規定機關應建立及維持內部控制制度。機關首長須每年評估及報導有關保障聯邦計畫廉潔性之內部控制制度及財務管理制度的情形。FMFIA規定係作為一個保護傘，在其下麵其他的覆核、評估及審計工作應互相協調，並視為用來支持管理者對機關內部控制有效及遵循法令規定的保證。
1993年「政府績效與成果法」（簡稱GPRA）
   為了支援成果導向的管理，GPRA規定機關發展策略計劃、設定績效目標，並每年報導實際結果與目標相比的情形。隨著該法的實施，這些計劃及目標都整合到：1、預算過程; 2、機關及計畫的經營管理; 3、針對績效成果與達成績效過程中的廉潔性、效率及效果，所公開編製的課責報告。同樣地，計畫評等工具之主要目的，是評估計畫的有效性及提高其績效；計畫評等工具也已成為在預算資源分配或決定過程中，不可或缺的一部分。
1990年修正「財務長法」（簡稱CFO法）
    CFO法要求機關建立及評估財務報導相關的內部控制。該法規定有關財務報表之編製及審核事宜。在這個過程中，審計人員要對與財務報告有關的內部控制及法規遵循情形提出報告。因此，適用該法的機關須改善並評估財務活動之內部控制。2002年的稅款課責法修改了CFO法，擴大財務報表需送審計之聯邦機關範圍(要求其他80 多個聯邦部門與單位提交經審計後的財務報告)。
    要求提前財務報表編送之截止日期，也提供機關誘因，在定期編製可靠的財務資訊時，強化紀律及有效的內部控制。需致力於減少內部控制缺失，以確保及時與準確的財務資訊。
1978年修正「稽核長法」（簡稱IG法）
    IG法提供機關針對計畫與業務進行獨立審查的機會。稽核長每半年需向國會提交報告，以說明在查核時所發現的顯著濫用及缺失，以及建議採取的改正行動來矯正這些缺失。依政府審計準則及OMB所訂定之第01-02號公報(聯邦財務報表須送審計之要求)，稽核長及/或外部審計人員都需報導有關財務報告及違反法規的內部控制重大缺失，作為財務報表審計的一部分。審計人員也提供改正重大缺失的建議。機關管理者係IG法所規定的審計建議事項承辦人，應使用這些查核發現，來辨識及改正因內部控制設計不當所造成的問題，以便為新興計畫建立適當的內部控制。稽核長所規劃的審計工作應與管理者的評估需求互相協調，以確保成本效益並避免重複檢查工作。
1996年「聯邦財務管理改進法」（簡稱FFMIA）
    FFMIA規定機關須建置財務管理制度，以遵循聯邦財務管理制度之要求，聯邦政府會計準則諮詢委員會（FASAB）訂定之準則，及交易層級的美國標準總分類帳（USSGL）。財務管理制度應具有適當的一般控制及應用控制，以利管理者在決策時能有及時與可靠的資料。機關首長每年應認定機關的財務管理制度是否實質地遵循 FFMIA。如果發現制度不符合法規，管理者應訂定改正計劃，使其切實遵循法規。管理者應認定是否未遵循FFMIA的情形須在 FMFIA所要求出具的內部控制聲明書中敘明。
2002年「聯邦資訊安全管理法」（簡稱FISMA）
    FISMA提出「一個全面性架構，以確保為支持聯邦運作及資產所需資訊來源，相關資訊安全控制的有效性」，要求機關所提供的資訊安全控制，應與缺乏這些控制的風險及潛在危害相稱。機關首長須每年報導機關資訊安全計畫的有效性。根據 FISMA所發現的「重大缺失」，也須在FMFIA所要求出具的內部控制聲明書中敘明。
2002年「不當支付資訊法」（簡稱IPIA）
    IPIA要求機關審查「辨識出可能發生重大不當支付之計畫與業務」機關須每年提交不當支付的預估數、減少不當支付發生機率的改正措施，以及一份聲明書，以說明目前的資訊系統及基礎設施是否足以支援為了減少不當支付所做的努力。評估內部控制有效性時，應考量到不當支付情事及其性質。
1996年修正「單一審計法」
    修正後的單一審計法要求對接受或管理聯邦補(捐)助款項的非聯邦個體，其財務報表應送審計。財務報表審計包括測試內部控制的有效性，及確定補(捐)助款項的使用是否遵循法律及法規。每個提供補(捐)助款項的聯邦機關都應檢視受補(捐)助者的審計，以確定是否依審計發現而採取改正措施。
1996年「Clinger-Cohen法」（原名為資訊科技管理改革法）
    Clinger-Cohen法要求機關採用有紀律的資本規劃及投資控制（簡稱CPIC）步驟，以使所獲得資訊科技之價值最大化，並評估及管理其風險。該法要求機關辦理下列事項：1、建立改善業務效率及效果之目標，以及在適當情況下，透過有效運用資訊科技來向公眾提供服務；2、編製一份有關實現這些目標進度之年度報告；3、確保針對行政機關所使用或取得的資訊科技，訂定績效衡量方法，及確保績效衡量方法能測量出資訊科技支持行政機關計畫之程度；4、如果在公共或私人部門中存有可比較的類似過程及組織，機關以之作為其量化數據比較的基準，以對其在成本、速度、生產力、產出及成果的質量等方面之過程的績效進行比較；5、為了支持機關使命的績效，而作出資訊科技的重大投資前，分析行政機關的使命，如果適當的話在該分析基礎上，更新機關有關使命之程式及行政程式；6、確保行政機關資訊安全之政策、程式及做法是適當的。
發展內部控制

    建立及維持有效的內部控制是管理者之責任。當機關為了落實或重組其計畫與業務，所發展及執行的策略，應設計管理結構，以助於確保能對成果加以追究責任。作為這過程的一部分，機關及個別聯邦管理者須採取系統性及積極的措施，以設計與執行適當且符合成本效益的內部控制。進行研究及分析的程度，會視該計畫或業務的複雜性及風險而有所不同。機關的財務長對於發展適當內部控制之專長是寶貴的，稽核長在提供諮詢或建議方面可以是寶貴的。在此過程中作出的決定應記錄及隨時備供審查。


四、評估內部控制
    機關管理者應持續地監視及改善與其計畫相關內部控制之有效性。這種持續的監測以及其他定期評估，應作為機關首長依FMFIA規定所作的年度內部控制聲明書之基礎。
    機關管理者應決定為了支援這項評估所需適當檔化的水準。檔應適度的詳細及具組織性，並包含足夠資訊以支援管理者所提供的保證。檔還應包括適當的官員代表及負責監督、改進及評估內部控制的工作人​​員。具體的評估及文件，用來支援管理者對財務報導內部控制確認聲明書，在附錄A中有規定。


A、資訊來源。機關首長對內部控制的評估，可以使用各種資訊來源。管理者對評估及監測內部控制負有主要的責任，並應佐以其他資訊來源協助補充判斷–但不是替代其判斷。資訊來源包括：
•從機關之計畫及制度於日常運作中所獲得的管理知識。
•對下列事項進行管理者覆核的結果：1、特別以評估內部控制為目的所進行之覆核，或2、為了其他目的所進行之覆核，但是附帶產生與內部控制有關的評估結果。
•稽核長及GAO的報告，包括審計、檢查、覆核、調查及熱線投訴的結果，或其他出版品。
•計畫評核。
•根據CFO法所進行的財務報表審計，包括：在編製財務報表時所揭露的資訊、對於財務報表、內部控制及遵循法令規定所出具的稽核報告、有關報表的任何其他資料。
•檢視是否遵循FFMIA及OMB 第A - 127號Circular(財務管理制度)的規定，而對財務制度進行的覆核。
•依據 FISMA及OMB 第A - 130號Circular (聯邦資訊資源的管理)所作的年度評估及報告。
•依據 GPRA所作的年度績效計劃及報告。
•依據PART所作的評估。
•依據 IPIA所作的年度覆核及報告。
•依據「單一審計法」針對補(捐)助款機關所作的單一審計報告。
•國會司法委員會所提供的報告及其他資料。
•其他有關機關業務的評論或報告，例如：衛生及公共服務部針對醫療補助及貧困家庭臨時援助方案的品質控制報告。
•按照附錄 A要求所進行之關鍵控制測試的結果，係對財務報導內部控制所評估結果的一部分。

一個資料來源的使用應考慮其過程中是否包括對內部控制的評價。機關的管理階層應避免對內部控制進行重複的評估覆核，並在切實可行的範圍內，應與其他的評價工作互相協調。
如果聯邦管理人認為沒有足夠的可用資訊，以作為內部控制評估的基礎，則應進行適當的覆核審查，以作為內部控制評估的基礎。

B、缺失辨識。機關管理人員及員工應從以上所述的資訊來源及他們評估過程的結果，來辨識出內部控制的缺失。機關員工及管理人員應向上一階層報告控制的缺失，這將使得指揮的結構鏈得以確定每個缺失的相對重要性。
管理階層所判斷的控制缺失或控制缺失之組合，代表著內部控制在設計或運作上的重大缺失，並可能會對內部控制目標之達成產生不利的影響時，就是應加以報告的條件（屬於機關內部的追蹤及監控）。機關首長認為缺失重大到需要向外界報告時，該缺失應視為重大缺失，並列入年度FMFIA確認聲明書及機關的年度PAR報告中。由於涉及到財務報告，機關也應考慮定性及定量的因素，來決定重大缺失項目。重大缺失的認定須要機關管理人對於風險的相對程度及值得報告情況的重大性之判斷。在辨識及評估值得報告之情況的相對重要性時，應考慮到該機關稽核長IG的意見。管理階層在對財務報告內部控制作評估時，有關值得報告情況及重大弱點的定義，說明於附錄 A的第二章-範圍。根據 FISMA所辨識出的“重大缺失”，必須列為FMFIA年度報告中的重大弱點。
應鼓勵機關管理人及工作人員去辨識出控制的缺失，因為這反映出機關對認識及處理管理問題的積極努力。疏於報告已知的值得報告情況，將反映出機關的不利情況並把該機關的業務繼續曝露在風險下。機關應認真考慮是否存在有系統性的弱點，而嚴重地影響整個組織或多個計劃線的內部控制。
C、高階主管委員會的作用。許多機關用高階主管委員會來評估及監測內部控制的缺失。高階主管委員會(其中可能包括財務長、高級採購官、首席資訊官及其他職能科室的管理人員)應參與辨識並確保與各自的職能有關的系統性弱點得以改正。應考慮稽核長IG在諮詢方面的能力，但不進行內部控制的管理評估。這委員會通常會向機關首長建議，就機關整體而言哪些值得報告的情況，應被視為是的重大弱點，因此，應列入年度FMFIA確認聲明書中，並在該機關的PAR報告中提及。這委員會應負責監督相關的重大弱點之改正措施有無及時實施。這樣一個委員會也可能有助於確定是否已採取足夠的行動，來宣稱值得報告情況或重大弱點已得到改正。雖然這樣一個委員會的成立不是這個檔的要求，但高階主管委員會或類似的機制是值得鼓勵的。

五、改正內部控制缺失

機關管理者負責採取及時與有效的行動，以便將第四章(評估內部控制)所討論之由各種資訊來源所辨識出的缺失加以改正。改正缺失是管理究責制的一個不可分割之一部分，且必須由該機關優先考慮。
機關追蹤改正行動的程度應與缺失的嚴重性相稱。所有的重大弱點皆應制定改正行動計劃，並定期對計劃的進展情況進行評估及向管理階層報告。管理階層應追蹤進度，以確保能有及時及有效的結果。對於不包括在FMFIA報告中之值得報告情況，其改正行動計劃應由內部的適當階層來制定與追蹤。
重大弱點的改正行動計劃之彙整表應包含在該機關的PAR報告中，並附帶重大弱點的描述、改正措施的狀態，及問題解決的時間表。
管理階層應在機關內部保持更詳細的改正行動計劃，並且備供OMB審查。對於所辨識出的內部控制重大弱點，管理階層之問題解決及改正行動的過程，必須：
•從機關的高階管理者中任命一位整體改正行動的究責官員。如果適宜的話，該官員應該向機關的高階主管委員會報告。
•要求迅速的解決及改正行動。
•對於所辨識出的重大弱點之情形，要維持其問題解決與改正行動的完整過程之準確記錄。
•確保改正行動計劃，是與法律、法規及政府政策一致的。
•確保在進行有關官員的績效考核時，有考量該官員對於重大弱點之解決或改正行動的有效落實情形。
只有當已採取足夠的改正行動並取得預期的效果時，才可以確定一個值得報告情況已得到改正。這種認定應當採用書面形式，並連同其他支持該認定之適當檔，並應備供適當官員的審查。（亦參見高階主管委員會一節的說明。）
當管理人考量稽核長IG及GAO對於辨識與改正內部控制缺失的審計報告時，他們必須注意IG法及OMB的A–50通告(審計結果的後續行動)中的法定要求。管理階層有責任針對已經與稽核長IG達成協議的審計建議，用及時的態度來完成該行動。管理階層必須在審計報告簽發後六個月，作出關於稽核長IG審計建議的決定，並在切實可行的情況下，在一年內落實管理階層的決定。

六、對內部控制的報告

A.年度確認聲明書。有關本文第2節、第4節以及對財務報告內部控制的相關確認聲明書及其資料，應在年度PAR報告中的FMFIA報告內，以「管理者的保證」為名的獨立報告方式來提供。該部分應包括年度確認聲明書、重大弱點及不符合法規情況之彙整表，以及改正行動計劃的概要表。有關與財務報告相關之內部控制的管理者確認聲明書，與任何有關相關重大弱點及改正措施的部分，皆應當分別獨立表達。
B.根據第2條的報告。 31 U.S.C. 3512（D）（2）（俗稱的FMFIA第2條）要求每年每個行政機關首長要向總統及國會提交的（一）有關該機關的控制是否能實現預期的目標，提供合理保證的聲明書；及（二）有關該機關控制的重大弱點的報告。
•保證的聲明書。確認聲明書代表了機關首長針對該機關內部控制的有效性及整體上的適當性，所作出的明智判斷。聲明書必須採取下列3種形式之一：


1.無保留的確認聲明書（無重大弱點須要報導）；
2.保留的確認聲明書，須考慮明確指出的例外情晃（存有一個或多個重大弱點須要報告）；
3.無法提供保證的聲明書（沒有適當的程式或存有普遍的重大弱點）。


在決定提供保證的類型時，該機關首長應考慮從本文第三節所述的資訊來源，以及計劃及行政的高級官員與及稽核長IG的意見。該機關首長必須描述所提供保證的類型之分析基礎，及針對機關活動進行評估的程度。如果機關有一個或多個重大弱點，管理者是不能做出該機關的內部控制是有效（不合格的確認聲明）的結論。機關首長必須要簽署確認聲明書。
•與財務報告相關的內部控制之確認聲明書。管理者需要針對財務報告有關之內部控制的有效性提供一個獨立的保證。這個保證是屬於前述的確認聲明書的一部份，並按照附錄 A中的要求來進行評估的，進一步說明請參閱附錄A的第五節。
C.根據第4條的報告。 31 U.S.C. 3512（D）（2）（二）（俗稱 FMFIA第 4條）要求針對該機關的財務管理制度是否符合政府的有關規定，提出年度的聲明書。這些財務制度的規定係由FFMIA及OMB通告第A–127號(財務管理制度)的第7節所制定的。如果該機關的制度未實質上符合財務制度規定，就必須列出的不符合的部分，並討論該機關將其導向切實遵循規定的計劃。財務管理制度包括金融及財政相關的制度（或混合）。
D.政府企業。對於政府企業管制法所涵蓋的企業，CFO法第306條建立了公司內部控制的報告規定。這些公司必須向國會提交一份年度管理報告。在該報告的其他項目中，必須包括由公司管理階層的領導者對公司控制制度與FMFIA的要求一致之聲明書。當向國會提交的報告時，報告的副本也必須提供給總統、OMB主任與總審計長。

IV、2004年OMB 第A–123號Circular「管理者之內部控制責任」
附錄A：財務報告相關的內部控制

內容大綱

1. 導言

2. 範圍

3. 評估財務報告有關的內部控制

4. 文件化

5. 管理階層對財務報告有關的內部控制之保證聲明書

6. 改正財務報告相關的內部控制之重大弱點

1. 導言

本附錄提供了機關管理者針對財務報告有關的內部控制，進行評估、文件化及報告之方法。還鼓勵用一種整合的方式來評估財務報告有關的內部控制，並考慮到聯邦機關目前運作的立法及監管之環境。


有效的財務報告相關之內部控制，將提供合理的保證，以阻止或偵測出，高度與財務報告相關的錯誤表達、損失或不遵守所適用的法律及法規之情況。(依GAO/PCIE財務審計手冊中的定義。)


2002年的Sarbanes-Oxley法案要求公開發行公司的管理，應加強其對財務報告相關的內部控制之評估和報告流程。Sarbanes-Oxley法案的通過，促使聯邦政府在財務報告有關的內部控制和管理階層的相關責任方面，重新評估其現行政策。雖然Sarbanes-Oxley法案製造了一個新的要求，規定公開發行公司的經理人須對財務報告有關的內部控制進行報告，但聯邦的管理人員多年來，已經受到類似的內部控制報告之要求。
聯邦機關受到許多的立法和監管要求，以促進和支持有效的內部控制。1982年的FMFIA法案提供了管理階層對內部控制的責任及評估之法定依據。此外，1990年的CFO法要求機關的CFO，發展及維持一個整合的機關會計和財務管理的制度，包括財務報告和內部控制，以符合其所適用的內部控制標準。1996年的FFMIA法及OMB的A-127號通告(財務管理制度)，皆命令機關要維持一個整合的財務管理制度，以符合聯邦制度規定(FASAB標準及在交易處理方面的USSGL)。1978年經修訂後的IG法，要求稽核長每半年向國會提交報告，以說明在這些審查過程中所發現的重大的濫用及缺失，以及針對這些缺失所建議採取的改正行動。GAO的政府審計準則（黃皮書）和OMB的01-02號公告(修訂後的聯邦財務報表審計的規定)，要求審計人員對內部控制進行測試及報告，以作為聯邦機關之財務報表審計的一部分，包括針對財務報告有關的內部控制，去描述其值得報告的情況及重大弱點。
政府最近的措施也有助於改善財務管理，並對實施及維護有效的財務報告有關之內部控制更加重視。這些措施包括針對財務報告有關的內部控制之重大弱點，OMB積極地逐季追蹤其改正行動、加快了財務報告的截止日期，並著重於表現出，為管理決策提供及時與準確的財務管理資訊方面的效益。
FMFIA法及OMB的A-123號通告皆可適用於內部控制的三個目標：有效果及效率的運作、可靠的財務報告，並遵守所適用的法律及法規。雖然內部控制的準則應一致地適用於每個目標，然而，本附錄係特別針對在評估財務報告有關的內部控制時，要求機關將所適用的準則之程序及方法，加以文件化。本附錄也要求管理階層在評估財務報告有關的內部控制時，使用一個獨立的重要性標準（見附錄 A第二章-範圍）。本附錄要求機關首長針對財務報告有關的內部控制之有效性，所出具的年度保證聲明書，係FMFIA法所要求的機關整體內部控制之保證聲明書的一部份。

二、範圍


A.財務報告有關的內部控制之目標
財務報告有關的內部控制是一個過程，該過程係設計用來提供財務報告可靠性的合理保證。財務報告的可靠性意味著管理階層可以合理地做出下列保證：


•所有報告相關的交易在報告期間內皆有實際發生，全部的資產及負債在報告日當天皆存在（存在和發生）

•所有應當報導的資產、負債和交易，皆已包括在內，且未納入任何未經授權的交易或結餘（完整性）

•所有資產均由機關合法地擁有，所有負債均係該機關的法律義務（權利和義務）

•所有資產和負債已被正確估價，並在適用情況下，所有成本已適當地分配（評價和分攤）

•財務報告係以適當的形式表達，任何所要求的揭露皆已呈現（表達與揭露）

•交易有遵守其所適用的法律及法規（法規的遵從）

•所有資產皆得到保障以防止欺詐和濫用

•內部控制、所有的交易以及其他的重大事項之相關文件皆隨時備供檢查。


B.財務報告的定義
財務報告有關的內部控制應保證資產免於浪費、損失、擅自使用或挪用，以及保證與財務報告有關的法律及法規之遵守。財務報告包括了機關的年度財務​​報表以及其他重要的內部或外部的財務報告。其他重要的財務報告之定義為任何的財務報告，若其可能對機關重大的支出、預算或其他財務決定具有重大的影響力，或係用來確定該機關對法律及法規的遵循性。一個機關必需要確定其重要的財務報告之範圍，亦即在評估財務報告有關的內部控制時，哪些財務報告會被納入其範圍內。除了年度的財務報表外，重要的報告可能包括：每季的財務報表、經營部門或計劃的財務報表、預算執行情況的報告、用於監視特定業務的報告(如特定的收入、應收款或負債)、用於監視法律及法規的遵守情況之報告(如反缺失法等)。


C.規劃重大性標準
財務報告的重大性係指錯誤或錯誤陳述的風險可能發生在財務報告內，並會影響管理階層或使用人的決定，或根據這樣的報告所作之結論。評估階段的重大性規劃應設計用來確保需要報告的項目將被檢測到。因此，所規劃重大性的門檻，應比下面所定義之報告階段的重大性要低。列入評估範圍的每個財務報告皆應決定其重大性標準。每個報告的重大性標準可能有所不同。在決定針對財務報告有關的內部控制進行評估所須的測試之範圍或工作，以及哪些缺失之處應當報告時，皆應考量重大性標準。管理階層必須確定對財務報表有關的內部控制是否足以防止或發現某個特定財務報告的重大錯誤或誤述。因此，工作的執行程度和控制缺失的報告門檻必須每個報告逐一地決定。此外，機關應考慮質與量的措施來決定重大性項目。


D. 缺失的定義
控制缺失的存在係指控制的設計或操作無法讓管理人員或僱員，在執行其職務的正常過程中，及時地防止或偵測出錯誤的表達。設計上的控制缺失之存在係指缺少滿足控制目標的必要控制，或現有控制具有不適當的設計，因此，即便控制如其所設計來運作，也無法滿足控制目標。操作上的控制缺失之存在係指未依其設計來進行某項適當設計的控制，或執行控制的人是沒有資格或未適當熟練地來有效地進行控制。
值得報告的情況係指一個控制缺失或數個控制缺失的組合，會造成機構在可靠地按照公認會計原則來啟動、授權、記錄、處理或報告外部財務資料上，有不利的影響，這樣會使得機構的財務報表或其他重要的財務報告有不屬於無關緊要的錯誤，而且有大於非常不可能的機率不會被阻止或發現。
重大弱點係指一個值得報告的情況或數個值得報告的情況之組合，會造成大於非常不可能的機率，使得財務報表或其他重要的財務報告產生重大的錯誤表達，而且不會被阻止或發現。財務報告有關的內部控制之重大弱點應包括在年度FMFIA報告中，但是要能單獨地辨識出來。


根據上述定義和相對的報告要求概要總結在表1。


三、評估財務報告有關的內部控制

A.建立一個高級評估小組
機關評估工作的成功將有很大程度係取決於由誰來負責進行或直接指導評估工作。鑑於評估的重要性及廣度，應建立一個高級評估小組，其中包括高級管理人員及來自他們的權威性，並取得機關首長或財務長的支持。高級評估小組可能是高級管理委員會的一個子集。高級評估小組可採取多種形式，如財務管理改進委員會。高級評估小組至少應負責監督評估的過程，並負責：
•確保評估的目標在整個機關裡有清楚地溝通過
•確保徹底、有效並且及時地進行評估
•辨識並確保提供充足的資金和資源
•確定工作人員和/或承辦廠商進行評估
•決定評估的範圍，亦即所涵蓋的財務報告之範圍
•決定評估的設計和方法。


B.評估實體層級的內部控制
在實體層級的內部控制係指內部控制的五大要素部分，這些要素對該機關具有支配一切或普遍的影響力。下面討論應在這個階段進行評估之內部控制的具體要素：


1、控制環境
評估應包括取得對控制環境的足夠認識，了解管理階層對有關控制環境的態度、認識和行動。評估應考慮到控制環境的集體影響，因為管理階層的長處和短處，可以對內部控制有一個普遍的影響。應該考慮控制環境的具體內容包括：

•誠實正直及道德標準
•勝任的能力
•管理理念和經營風格
•組織結構
•權力與責任的分配
•人力資源政策和做法


2、風險評估
評估應包括取得足夠的認識以瞭解，管理階層在考量與財務報告目標相關的風險以及應對這些風險的行動時，所採取的過程。評估應確定管理階層如何識別風險，估計風險的重大性，在當前環境下去評估所存在的風險，並連結到財務報告。在整體機關層級的這些評估結果，將驅動在程序、交易或應用層級的測試與審查的程度。一些重大的情況或事件可能影響風險包括：
•計劃、業務及交易等之複雜度或幅度
•會計估計
•交易的對象
•手冊程序或應用的範圍
•分散或集中的會計和報告功能
•經營環境的變化
•新的人事或重大人事變動
•新的或經過改造過的資訊系統
•重大的、新的或更改過的計劃或營運
•新技術
•新的或修訂過的法律、法規或會計準則。


3、控制活動
控制活動係為確保管理階層的指令能落實，且其在財務報告中的說法是有效的，所採取的政策及程序。評估應包括取得對於適用在實體層面的控制活動之理解，諸如：
•政策和程序
•管理目標（寫清楚，並在整個機關內溝通）
•規劃和報告制度
•分析性覆核及分析
•職責的分工
•記錄的保護

•實體及接觸的控制。


4、資訊與溝通
評估應包括取取財務報告相關的資訊系統的理解。這種理解應包括：
•所生產的報告之類型及足夠性
•資訊系統開發的管理方式
•災後恢復計劃
•員工的溝通控制之義務與責任
•如何處理所傳入的外部溝通訊息。


5、監測
評估應包括瞭解機關用來監看財務報告有關的內部控制之主要活動類型，包括與這些活動相關的資訊來源，以及如何使用這些活動來產生改正行動。有幾個例子包括：
•管理階層的自我評估
•由IG或外部審計人員所作的評估
•直接測試。


C.程序、交易或應用層級的內部控制評估
1、決定重要的帳戶或帳戶組合
對於在評估範圍時所確定的每個財務報告，辨識出哪些帳戶或帳戶組合，可單獨或集體地對財務報告有重大的影響。機關應考慮質與量的方法，來確定重大項目。
2、辨識和評估交易的主要類別
對於每一個重要的帳戶或帳戶組合，辨識出會嚴重影響這些賬戶的交易之主要類別。在辨識交易時，特別要考慮到某一項交易的類別，是否是例行的、非例行的或代表會計估計。這種類型的分類可以幫助高級評估小組辨識固有風險及充分減輕這種風險的必要控制。評估應包括取得對每一個交易類別所涉及的具體流程和文檔流程之瞭解。對流程和文件流程的深入理解，將有助於理解可能發生錯誤的地方，以及什麼樣的控制目標和技術可能會阻止或檢測出這些錯誤。
3、了解財務報告的編製過程

對於由會計系統與財務報告相連結的過程和工作流程，應取得之瞭解。很多時候，財務資訊是不能直接從會計系統中轉換出來，這會需要兩者間的計算及概括等工作。這代表了另一種錯誤可能被引入到財務報告中，且重要的是要了解這種錯誤可能會發生的地方，以及什麼樣的控制目標和控制技術可以防止或檢測到這些錯誤。
4、取得對實現管理階層保證的控制設計之理解
為每一個重要的帳戶或帳戶組合準備一個控制的評估，並將特定的控制與管理階層為每個帳戶或帳戶組合所作的保證互相連結。在評估每個帳戶或帳戶組合的控制設計之潛在效益時，應考慮出​​錯的風險，以及為了防止或發現這些的錯誤所設計和運作的控制。評估控制設計的有效性，關注的是控制是否適當設計，以防止或偵查有關的帳戶或帳戶組合的重大錯誤。獲取這些證據事項的程序，通常包括向適當的機關人員進行詢問、查閱文件、報告或電子文件，以及觀察特定控制的應用情況。這有時被稱為「步行通過流程」，並有助於高級評估小組對控制的理解。對控制設計的評估，應將控制認定為有效的控制，普通有效的控制，或無效的控制。
5、未適當設計的控制
如果一個重要的帳戶或帳戶組合缺少控制，或考慮其相關錯誤的風險而確定它的設計是沒有有效的，那麼高級評估小組就不需要去測試這些控制，以作出控制有效性的結論。在缺失及改正建議的報告中應指出這種實例的情況。然而，管理階層仍然可以針對受到影響的交易，尋求進一步的測試，以確定是否因為那些無效的控制，而造成任何實際的損失、欺詐、錯誤、不當付款或不遵守法規的情況。
6、測試控制和評估合規性，以支持管理階層的保證
對於那些被視為有效或普通有效的控制的設計，高級評估小組應測試這些控制，以確定這些控制的控制應用的程度、其應用的一致性，以及是誰在應用這些控制。控制測試通常包括程序的詢問相應的機關人員，檢查文件、報告，或電子文件的，指出控制的績效，觀察特定控制的應用情形及高級評估小組的實際成果。如果測試結果表示，一個重要的控制未按其設計來運作，則應視為缺失來報告。


D.對財務報告有關的內部控制之設計及運作的整體評估
評估的最後個一步驟是針對財務報告有關的內部控制之設計和運作，作出整體的總結論，而該結論的基礎係依據前述的實體層級及流程、交易或應用層級的內部控制評估。整體評估應針對財務報告有關的內部控制之運作是否有效，​​或在設計或運作中是否存在重大弱點來做出結論。有關保證聲明書的範例請參見表2。


E.依靠其他工作來完成評估
對財務報告有關的內部控制之評估，應與其他工作互相協調，以避免類似的工作重複進行。例如，這些機關必須履行FFMIA要求的財務制度覆核，或FISMA要求的資訊安全的覆核。管理階層所進行的覆核或管理的方向，可以用來幫助完成這項評估。管理階層可以諮詢機關的稽核長IG，以便進行規劃和協調的有關工作。稽核長有參與諮詢的能力，但不應參與管理階層對財務報告有關的內部控制之評估工作。
在服務組織的控制弱點，可以對其所服務的客戶組織之控制產生重大影響。因此，提供跨機關服務的機關管理者，將需要每年預先提供保證聲明書予其所服務的客戶機關，以便其客戶機關能依賴該保證聲明書。提供跨機關服務的管理者應每年測試其所提供服務活動的控制情形。這些控制應強調在其向客戶提供的管理者保證聲明書內。提供服務和接收服務的機關將需要互相協調提供保證聲明書的時間點。


四、文件化


A.將與財務報告有關的內部控制文件化
高級評估小組應當將其對該機關的財務報告有關的內部控制之認識加以文件化。文件的形式和程度部分取決於該機關的控制的性質和複雜度，越廣泛及越複雜的控制，就要有越廣泛的文件。文件可能是電子或紙本方式呈現，或兩者兼具，並且要隨時備供檢查。文件中可能包括組織結構圖、流程圖、調查問卷、決策表或備忘錄。文件可能已經存在，作為正常的機關政策或程序的一部分，然而，高級評估小組應單獨地辨識、確認並維持其作出評估所使用的文化。由內部或外部審計人員所準備的文件也可能被使用，但是同樣的，高級評估小組必須承擔責任，並確認和維護這些文件。文件還應包括來自負責監視、改進和評估內部控制的官員及工作人​​員之適當表述。在初步評估後，後續的評估可能側重於更新現有的文件。所有文件和記錄應妥善管理和維護，因此，各機關將需要建立或覆核現有的文件保存政策（紙本及電子媒體）。


B.有效性評估的文件化
高級評估小組還必須將財務報告有關的內部控制之評估過程予以文件化，包括：
•高級評估小組的建立，其權威性和成員
•被用來執行或協助評估行動的承包商(如果有的話)
•針對評估所進行的機關管理階層與員工之間的溝通
•高級評估小組的關鍵決定
•評估的方法和指引
•實體層級的內部控制之評估
•流程、交易或應用層級的內部控制之評估
•控制和相關的結果的測試
•辨識出的缺失和其改正建議。
文件可以電子、紙本形式或兩者兼具，並應供審查。文件還應包括來自負責監視、改進和評估內部控制的官員及工作人​​員之適當表述。


五、管理階層對財務報告有關的內部控制之保證聲明書

機關的管理者要在其年度績效和責任報告中，納入前面第六章(對內部控制的報告)所提到的對財務報告有關的內部控制之保證聲明書。該聲明書係管理者在該年度的6月30日評估該機關的財務報告有關之內部控制的有效性（參見表 2）。這聲明書須包括以下內容：
•管理者為機關建立及維護適當的財務報告有關的內部控制之責任聲明。
•管理者聲明確定其係以OMB 的A - 123通告(有關管理者的內部控制責任)，作為評估與財務報告有關的內部控制之有效性的框架。

•在6月30日評估該機關的財務報告有關之內部控制的有效性，包括與財務報告有關的內部控制是否有效的一個明確結論。

•若在6月30日前發現一個重大弱點，但9月30日前已經改正，該聲明中應提到所辨識的重大弱點及所採取的改正措施，並已9月30日前解決。
•如果發現一個重大弱點是​在​6月30日後，但在9月30日前被發現，該聲明中應提到所辨識的重大弱點，應更新以便將隨後辨識出的重大弱點納入。


在其對財務報告有關的內部控制之保證聲明書中，管理者要針對是否該機關與財務報告有關的內部控制是有效的，做出一個直接結論聲明。聲明必須採取下列形式之一：
Ø無保留的保證聲明（沒有重大弱點須要報告）
Ø保留的保證聲明，須考慮到明確指出的例外（一個或多個重大弱點）
O無法提供保證聲明（沒有程序到位或有普遍的重大弱點）。


如果有一個或多個重大弱點，管理者是不能得出結論認為，該機關與財務報告有關的內部控制是有效的。至於什麼構成重大弱點，管理者必須做出最終裁定。管理者須揭露截至本年度6月30日止，所有存在的重大弱點。
管理者也許能夠準確地表示，對財務報告有關的內部控制，在該年度的6月30日止，是有效的，即使期間內有一個或多個重大弱點存在。為了做出這種表示，管理者必須已經實施了財務報告有關的內部控制之改善措施，以減輕重大弱點，且在一段時間內圓滿地測試其有效性，並且這些是足以確定是否本年度6月30日止，與財務報告有關的內部控制之設計及運作是有效的。


A.機關取得對內部控制的審計意見
本通告並不要求對財務報告有關的內部控制，取得一個獨立的審計意見。機關可能會自行決定而選擇接受財務報告有關的內部控制之審計意見。選擇接受財務報告有關的內部控制之審計意見的機關，可能會調整6月30日的報告日期，以配合該審計意見的日期。請參閱附錄A的第六節(改正財務報告相關的內部控制之重大弱點)，針對特殊情況而需要審計意見的保證。


六、改正財務報告相關的內部控制之重大弱點

每個機關都應當建立制度，以確保針對所辨識出的重大弱點，能因改正行動的實施而及時且妥善地解決。這些制度應提供針對所辨識出的重大弱點，採取行動的完整記錄。針對財務報告有關的內部控制之重大弱點，管理者對問題解決和改正行動的處理，還必須滿足在前述第五章(改正內部控制缺失)中所列出的準則。
如果機關不能滿足在已批准的改正行動計劃中，所述的最後期限，OMB可能依其自由裁量權，要求該機關針對財務報告有關的內部控制，取得一個獨立的審計意見，該意見係作為其財務報表審計的一部分。

表 2：針對財務報告有關的內部控制，所提出的年度保證聲明書樣本

XXX年度
對財務報告有關的內部控制之年度保證聲明書


[XX機關]的管理者負責建立及維持有效的財務報告有關之內部控制，其中包括維護資產安全及所適用的法律和法規之遵循。[XX機構]係按照OMB的A-123通告(有關管理者的內部控制責任)，對財務報告有關的內部控制進行了有效性評估。根據這一評估的結果，[XX機關]可以提供合理的保證，截至XXX年6月30日止與財務報告有關的內部控制係有效地運作，並且在設計或運作上，沒有發現與財務報告有關的內部控制之重大弱點。
____________________________________
機關首長


附件9 稽核長法(依2008年稽核長改革法修正)
第一條  簡稱
本法稱為《1978年稽核長法》
第二條  稽核長辦公室的目的和設立
第一款 為了設立獨立和客觀的部門機構——
第（一）項  開展和監督與第十二條第（二）項列舉的行政機關專案和日常工作有關的審計和調查;
第（二）項  對下列目的的活動進行領導和協調，並提供政策建議；
第1目  提高行政機關對項目和日常工作管理的經濟性、效率性和效果；
第2目  防止和發現在此類項目和日常工作中的欺詐行為以及濫用職權的行為；
第（三）項  提供一種手段，使國會和行政機關的負責人能夠全面、及時地瞭解到在對上述行政機關的專案和日常工作進行管理時存在的問題和不足，以及採取糾正措施的必要和進展；
第二款  特設立——
第1目  在上述各行政機關設立稽核長辦公室，並依照第2目規定；
第2目  在財政部設立——

第（ⅰ）分目  財政部稽核長辦公室；
第（ⅱ）分目  稅務管理局稽核長辦公室。
第三條  稽核長的任命；監督；撤換；政治活動；稽核長審計助理和稽核長調查助理的任命
第一款  在各稽核長辦公室均應由一名稽核長負責，稽核長應由總統根據參議院的建議和同意任命，此種任命不應考慮被任命者的政黨派系，而只應根據他的廉政無私、以及他在會計、審計、財務分析、法律、管理分析、公共行政管理或調查工作等方面表現出來的能力。各稽核長應當接受有關行政機關負責人的全面監督並向他報告工作，或者在其授權範圍內，也可以接受比該負責人低一級官員的監督並向其報告工作，但不應接受該行政機關的其他官員的監督，或向他們報告工作。無論是該行政機關的負責人還是比他低一級的官員，都不得妨礙或禁止稽核長發起、開展或完成任何審計或調查活動，或者在任何審計或調查活動中簽發任何傳票。
第二款  稽核長可以由總統撤換。如果某位稽核長被撤換，或者被調往某一行政機關內另一個職位或地點時，總統應當在撤換或調任該稽核長前30日內以書面形式向國會參、眾兩院說明作出任何此類撤換或調動的理由。除了調動或撤換外，不得依據本款的規定禁止法律另有規定的人事活動。
第三款  就《美國法典》第5篇第7324條而言，稽核長不得被視為確定在全國聯邦法律管轄範圍內應當遵循政策的職員。
第四款  各稽核長應當依照關於文職人員的有關法律和規章的規定——

第（一）項  任命一名稽核長審計助理，負責監督與行政機關的專案和日常工作有關的審計活動執行情況；
第（二）項  任命一名稽核長調查助理，負責監督與該專案和日常工作有關的調查活動情況。
第五款  根據《美國法典》第5篇第5314條的規定，稽核長的年度基本工資標準（按照第十二條第（三）項的定義）應當按照行政首長工資系列3級的工資標準支付，加上3個百分點。 

第六款  稽核長（按照第八條之七第一款第（六）項或第十二條第（三）項的定義）不得收取任何現金獎金或現金紅利，包括《美國法典》第5篇第45章規定的現金獎勵。
第七款  各稽核長應當依照適用于公務員的有關法律和規章，徵求法律顧問的法律建議，法律顧問或者直接向該稽核長報告或者向其他稽核長報告。
第四條  任務和職責；向司法部長報告刑事犯罪行為
第一款  各稽核長的任務和職責是，向他在其中設立辦公室的行政機關——

第（一）項  執行、監督和協調與該行政機關的專案和日常工作有關的審計和調查，並提供政策指導；
第（二）項  對與該行政機關專案和日常工作有關的、現有的或擬議的法律和規章進行審查，並在根據第五條第一款規定提交的半年一次的報告中，就此法律或者規章對於管理由此類行政機關執行或資助的項目和日常工作的經濟性和效率性的影響，或對於防止和發現此類專案和日常工作中的欺詐或濫用職權行為，提出有關的建議；
第（三）項  執行、監督和協調該行政機關為了提高管理其項目和日常工作的經濟性和效率性，或者為了防止和發現其專案和日常工作中欺詐行為或濫用職權行為而開展或資助的其他活動，並提出政策建議；
第（四）項  提供政策建議，引導、監督和協調該行政機關與其他聯邦機關、州和地方的政府機關和非政府實體之間的關係，在以下兩個方面：
第1目  所有與提高由該行政機關執行或資助的項目和日常工作管理的經濟性和效率性有關，或與防止和發現此類專案和日常工作中欺詐行為或濫用職權行為有關的事項；
第2目  確認和起訴此類欺詐或濫用職權行為的參與者；
第（五）項  通過提交根據第五條規定及其他規定要求的報告，全面、及時地將由該行政機關執行或資助專案和日常工作管理有關的欺詐行為和其他嚴重問題、濫用職權及其他不良情況，報告國會和該行政機關的負責人，同時針對此類問題、濫用職權行為和不良情況提出糾正措施，並報告在執行這些糾正措施方面取得的進展。
第二款  第（一）項  在履行第一款第（一）項規定的職責時，每位稽核長應當——
第1目  遵循美國審計長為對聯邦行政機關、組織、專案、活動和職能進行審計所制定的準則；
第2目  制定決定應在何時適宜使用非聯邦審計人員的指南；
第3目  採取適當的步驟，確保非聯邦審計人員進行的任何工作遵守第1目中審計長制定的準則。
第（二）項  為了遵循第（一）項第1目的規定，確定內部品質控制是否適當和有效，制定的審計準則、政策和程式是否得到了第十二條第（二）項規定的各個行政機關稽核長辦公室、第八條之六第一款第（二）項規定的指定聯邦個體稽核長辦公室，以及第八條之六第一款第（一）項規定的聯邦個體內設立的任何審計辦公室的遵守，應由聯邦政府中的一個審計實體，包括美國審計總署，或依照第十二條第（二）項規定的各個行政機關的稽核長辦公室，或第八條之六第一款第（二）項規定指定的各個聯邦個體的稽核長辦公室進行審查。
第三款  在執行本法規定的任務和職責時，各稽核長應對美國審計長的活動予以特別的注意，以避免重複和確保進行有效地協調與合作。
第四款  在執行本法規定的任務和職責時，無論任何時候，各稽核長如果有正當理由認為存在違反聯邦刑事法律的事實，都應當迅速報告司法部長。
第五條  半年度報告；向國會呈送；向公眾提供；立即報告嚴重的或有重大影響的問題
第一款  各稽核長應當分別在每年的4月30日和10月31日之前，編制兩份半年度報告，對稽核長辦公室截止3月31日和9月30日前6個月內的活動情況進行匯總，此類報告應包括但是不必限於——
第（一）項  對在報告期間內，從有關活動中揭露出來的與管理該行政機關的專案和日常工作有關的重大問題，濫用職權以及不足之處的描述；
第（二）項  對在報告期間內，稽核長辦公室根據第（一）項確定的重大問題、濫用職權或不足之處提出糾正措施建議的說明；
第（三）項  對在前一份半年度報告中提出的尚未執行糾正措施的每一項重要建議的認定；
第（四）項  對已提請檢察機關處理，並且已經起訴和被判有罪事項的概要；
第（五）項  對依照第六條第二款第（二）項規定，在報告期間內向行政機關負責人提交的每一份報告的概要；
第（六）項  對稽核長辦公室在報告期間內發表的每一份審計報告、監察報告和評估報告按題目內容編列的分類目錄和凡是適用的每一份報告有疑問費用的美元總值（包括不贊成費用美元價值的分別歸類），以及可使資金得到更好使用建議的美元價值。
第（七）項  每一份特別重要報告的概要。
第（八）項  表明審計報告、監察報告和評估報告總數以及有疑問費用的美元總值（包括不贊成費用的美元價值的分別歸類）的統計表，以報告：
第1目  在報告期到來時，尚未做出管理決策；
第2目  在報告期內發表的報告；
第3目  在報告期內已經做出管理決策，包括：
第（ⅰ）分目  不允許成本支出的美元價值；
第（ⅱ）分目  允許成本支出的美元價值；
第4目  到報告期末時，還沒有做出管理決策。
第（九）項  表明審計報告、監察報告和評估報告總數，以及建議使管理部門資金得到更好使用的美元價值的統計表，以報告：
第1目  在報告期到來時，尚未做出管理決策；
第2目  在報告期內發表的報告；
第3目  在報告期內已經做出管理決策，包括：
第（ⅰ）分目  管理部門同意建議的美元價值；
第（ⅱ）分目  管理部門不同意建議的美元價值；
第4目  到報告期末時，還沒有做出管理決策；
第（十）項  在報告期到來之前發表的，在報告期結束時還沒有作出管理決策的每一份審計報告、監察報告和評估報告的概要（包括每份報告的日期和標題），解釋還沒有作出管理決策的原因，表明關於每一份報告作出管理決策的預期時間表。
第（十一）項  說明和解釋在報告期內對管理決策作出的任何重大修改的理由；
第（十二）項  與稽核長有不同意見的任何重要管理決策有關的資訊。
第（十三）項  根據《1996年聯邦財務管理改進法》第○五條第二款規定的有關內容。
第二款  各稽核長半年度報告，應當在每年4月30日和10月31日之前交給有關行政機關負責人，該負責人應當在收到報告之後的30天以內，將該報告呈送國會各個有關委員會或小組委員會，同時附上一份該行政機關負責人的包括以下內容的報告：
第（一）項  該負責人認為適當的任何評論；
第（二）項  表明審計報告、監察報告和評估報告總數以及不允許成本支出的美元價值統計表，對於審計報告：
第1目  在報告期開始時沒有採取最後行動；
第2目  在報告期內作出管理決策；
第3目  在報告期內採取了最後行動，包括：
第（ⅰ）分目  管理部門通過追回、抵消、錢物相抵或其他方式收回的不允許成本支出的美元價值；
第（ⅱ）分目  管理部門註銷的不允許成本支出的美元價值；
第4目  到報告期結束時還沒有採取最後行動；
    第（三）項  表明審計報告、監察報告和評估報告總數，以及管理部門在管理決策中同意的、可使資金得到更好使用建議的美元價值統計表，對於審計報告：
第1目  在報告期開始時，還沒有採取最後行動；
    第2目  在報告期內，作出了管理決策；
    第3目  在報告期內，採取了最後行動，包括：
    第（ⅰ）分目  實際執行建議的美元價值；
    第（ⅱ）分目  管理部門之後已決定建議的美元價值不應或不能實施或執行；
    第4目  到報告期結束時，還沒有採取最後行動；
    第（四）項  對已經作出管理決策，但是尚未採取最後行動的審計報告的說明（在上一年作出管理決策的除外），包括：
    第1目  此類審計報告的目錄，以及每一份有關報告發表的日期；
第2目  每一份報告不允許成本支出的美元價值；
第3目  每一份報告中得到管理部門同意、可使資金得到更好使用的建議的美元價值；
第4目  對每一份有關的審計報告還沒有採取最後行動的原因作出的解釋；
除了上述內容外，該說明可以不包括正在受到正式行政申訴或司法上訴的審計報告，或者一個行政機關管理部門已經同意繼續立法解決的審計報告，但是應明確每一類不包括的報告份數。
第三款  在將各稽核長半年度報告呈送國會後的60天內，各個行政機關負責人應根據要求並按合理的費用，向公眾提供此類報告的副本。在將各個行政機關負責人半年度報告呈送國會後的60天內，各個行政機關負責人，應根據要求並按合理的費用，向公眾提供此類報告的副本。
第四款  無論何時，各稽核長如果發現與對該行政機關的專案和日常工作管理有關的特別嚴重或影響極大的問題，濫用職權行為或不足之處，他都應立即報告該行政機關的負責人。該行政機關的負責人應在7日以內，將任何有關的報告呈送國會有關委員會或小組委員會，並附上一份該行政機關負責人的報告，其中包括該負責人認為適當的任何評論。
第五款  第（一）項  本條規定不應被解釋為准許公開披露具有下列性質內容的資訊——
第1目  根據其他任何法律規定明確禁止公開的；
第2目  為了保護國防利益或國家安全，或者為了處理外交事務，行政當局明確規定的不得公開；
第3目  正在進行的刑事偵查的一部分。
第（二）項  儘管有第（一）項第3目規定，但如果該資訊已經記入公共檔案的話，就可以包括對正在進行刑事偵查的一部分資訊的形式，向公眾公開本條規定的任何報告。
第（三）項  除了在《1986年國內稅收法典》第6103條第六款、《美國法典》第26篇第6103條第六款規定的範圍和方式以外，本條規定或本法中的任何其他規定，均不應被解釋為授權或准許對國會或對國會的任何委員會或小組委員會隱瞞情況。
第六款  在解釋本條時——
    第（一）項  “有疑問費用”是指由於下列原因被稽核長辦公室提出疑問的費用：
第1目  被指控違反法律或規章的規定，違反合同、許可、合作協定或者與資金支出有關的其他協議或檔；
    第2目  在審計時發現，該費用沒有足夠的單據檔作為證明；
    第3目  發現預定用途資金支出是不必要的或是不合理的。
    第（二）項  “不贊成費用”是指稽核長辦公室在進行審計時，發現該費用沒有足夠的單據檔證明，被稽核長辦公室提出疑問的費用。
第（三）項  “不允許成本支出”是指管理部門在管理決策中，已經許可或同意的不應記在政府賬目上的有疑問的費用。
第（四）項  “使資金得到更好使用的建議”，是指稽核長辦公室提出的關於如果某一行政機關的管理部門採取措施實施和執行有關建議，便可更有效地使用資金的建議，包括——
第1目  減少支出；
第2目  取消專案或日常工作中的預留資金；
第3目  取消對貸款、貸款擔保、保險或債券的利息補貼費；
第4目  通過實施與行政機關、承保人或受讓人活動有關的改進建議沒有實際成本的支出；
第5目  在合同或許可協議授予前的審查中注意到避免不必要的花費；
第6目  特別確定的任何其他節約。
第（五）項  “管理決策”是指某一行政機關的管理部門，對審計報告中包括的結論和建議進行評估，以及管理部門作出的與其對此類建議或結論有關的最終決定，包括採取認為是必要的行動。
第（六）項  “最後行動”是指——
第1目  完成了一個行政機關管理部門根據包括在一項審計報告中的結論和建議，在其管理決定中認為必需採取的全部行動；
第2目  假如一個行政機關的管理部門認為不必採取行動時，最後行動在作出有關的管理決策時就發生了。
第六條  稽核長的職權；聯邦機構資訊和協助；無理拒絕；辦公場所和設備
第一款  除本法另有規定的職權之外，各稽核長在執行本法規定時，有權——
第（一）項  接觸適用被機關可以取得的與稽核長依照本法規定對之負有責任的專案和日常工作有關的所有記錄、報告、審計、審查、檔案、票據、建議或其他材料；
第（二）項  在稽核長認為必要或適當時，對適用機關的專案和日常工作管理進行有關的調查和提出報告；
第（三）項  要求任何聯邦、州或地方政府機構以及其有關單位，提供為執行本法規定的任務和職責所必需的資訊或協助；
第（四）項  通過傳票要求出示在履行本法賦予職能時所必需的所有資料、檔、報告、答復、記錄、賬目、票據和其他任何媒介材料（包括電子存儲資訊和任何有形物質）以及書面證據，此類傳票遇到違背或拒不執行的情況時，應根據任何有關的美國聯邦地區法院的命令予以強制執行，倘若如此，稽核長還應以這種傳票以外的其他程式向聯邦機關獲取檔資料；
第（五）項  無論在何時為履行本法賦予的職能時，要求任何人進行宣誓，作證詞或立宣誓書，由稽核長指定的稽核長辦公室職員監督進行宣誓、作證詞或立宣誓書，應與掌握印鑒的官員監督進行宣誓、作證詞或立宣誓書具有相同的效力和效果；
第（六）項  為了任何與履行本法規定的職能和職責有關的目的，在必要時可直接及時地接觸有關行政機關的負責人；
第（七）項  依照《美國法典》第5篇關於任命競爭性職位的規定，以及該篇第51章和第53章第三分章有關聯邦政府職員的分類和薪金級別的規定，選拔、任命和雇用為了執行稽核長辦公室的職能、權力和職責所需的官員和職員；
第（八）項  獲得《美國法典》第5篇第3109條規定的服務，
按照不超過《美國法典》第5篇第5332條為一般職位薪金級別表GS-18級規定的薪金標準的平均日薪金額的標準支付報酬；
第（九）項  在預算撥款法預先規定的範圍和數額內，為審計、研究、分析和其他方面的服務與公共機關或私人簽訂合同和其他協定，執行本法規定所需的付款。
第二款  第（一）項  如一個稽核長根據第一款第（三）項提出資訊和援助的需要，任何有關的聯邦機構負責人都應在可能的範圍內，在不違反任何現有法律規定也不違反所需資訊聯邦機構規章的情況下，向該稽核長或向他指定的人提供有關的資訊和援助。
第（二）項  無論何時，在某一位稽核長認為依照第一款第（一）項或第一款第（三）項請求提供的資訊或協助被無理拒絕或不予提供時，該稽核長應立即將有關情況報告有關的行政機關負責人。
第三款  每個行政機關的負責人，應當在該行政機關總部所在地和分支機搆所在地，為在本行政機關內設立的稽核長辦公室提供適當和足夠的辦公場所，以及該稽核長辦公室為開展工作所需的各種設備、辦公用品、通訊設施和服務，以及為該辦公室和其中的設備與設施提供必要的後勤服務。
第四款  第（一）項 第1目  為了適用於在第2目中規定的法律條款——
第（ⅰ）分目  應當將每個稽核長辦公室看作是一個獨立的機構；
第（ⅱ）分目  稽核長是 第（ⅰ） 分目所述稽核長辦公室的負責人，就該稽核長辦公室來說，依據此項規定應當具有機構負責人的職能、職權和職責或任命權。
第2目  本款適用於下述《美國法典》第5篇的有關條款：
第（ⅰ）分目  第35篇第Ⅱ分章。
第（ⅱ）分目  第8335條第二款、第8336條、第8344條、第8414條、第8468條和第8425條第二款。
第（ⅲ）分目  有關高階行政官員的所有規定（按照人事管理辦公室所確定的），除了第（二）項之外。
第（二）項  為了適用於《美國法典》第5篇第4507條第二款的規定，“（依據稽核長法第十一條規定設立的）稽核長廉能委員會應”代替“就該稽核長辦公室而言，分目（ⅰ）所指的辦公室負責人，即稽核長應”也適用於第（一）項第1目第（ⅱ）分目的規定。
第五款  第（一）項  除本法在其他方面規定的職權以外，每個稽核長和任何在該稽核長領導下負責調查的助理稽核長，以及由這位助理稽核長監督的任何特別代理人可經司法部長授權——
第1目  依據本法案或其他法規條例規定或司法部長明確授權，在執行公務時攜帶槍支；
第2目  依據本法案或其他法規條例或司法部長明確授權，在執行公務時對在上述稽核長 、助理稽核長或代理人見證下的任何觸犯美國的犯罪，或根據美國的法律可以認定的任何重罪，如果該稽核長 、助理稽核長或代理人有確鑿的理由相信被拘留的此人已經犯罪或正在犯罪，即使沒有拘捕令也可以拘捕。 

第3目  請求執行逮捕令、搜查房屋，或根據美國權力機構認定已經犯罪的合理理由發出扣押證據。
第（二）項  司法部長可根據本小節的規定授權行使權力，只要初步確定——
第1目  由於缺乏這種權力，極大地阻礙了受影響的稽核長辦公室履行本法案規定的職責。
第2目  其他執法機構可用援助不足以滿足這種權力的需求。
第3目  有適當的內部保障和管理程式去確保這種適當的行使權。
第（三）項  商務部、教育部、能源部、衛生與人類服務部、國土安全部、住房和城市發展部、內務部、司法部、勞工部、國務院、交通部、財政部、退伍軍人事務部、國際開發署、環境保護署、聯邦存款保險公司、美國聯邦應急管理署、總務管理局、美國國家航空和航天局、美國核管理委員會、人事管理署、鐵路職工退休委員會、小企業管理局、社會保障部和田納西河流域管理局的稽核長辦公室，都可免受司法部長對第（二）項規定資格初步確定的制約。
第（四）項  司法部長應訂定並適時修改根據第（一）項規定應適用于行使執法權的準則。
第（五）項  第1目  第（二）項規定的任何要求不再滿足或沒有遵守司法部長依據第（四）項規定訂定的準則行使稽核長辦公室的授權，司法部長可以決定撤銷或中止依據第（一）項規定對稽核長辦公室的授權。

第2目  對沒有遵守司法部長依據第（四）項規定訂定準則的人，司法部長可以決定撤銷或中止任何人根據第（一）項規定行使的授權。
第（六）項  依據第（二）項或第（五）項的規定，司法部長的決定無須在法庭上或由任何法庭復審。
第（七）項  為了確保適當的行使本小節中授予的執法權，自本小節生效之日起，稽核長辦公室應根據第（三）項的規定不得遲於180天，共同簽署一項諒解備忘錄，建立一種外部審查程式以確保在每個稽核長辦公室繼續保持充分的內部保障和管理程式，以及任何稽核長辦公室在之後根據第（二）項的規定接到某項授權書。設立審查程式應與司法部長進行磋商，並且向其提供一份設立審查程式的諒解備忘錄副本。根據審查程式，每個稽核長辦公室行使執法權須接受另外一個稽核長辦公室或監察委員會的定期審查。每次的審查結果應當以書面形式向有關的稽核長和司法部長報告。
第（八）項  本款規定不得限制任何其他法定機構規定的行使執法權，包括美國法警局特別代表的行使權。
第（九）項  本款中的，“稽核長”是指依據第三條任命的稽核長或依據第八條之七任命的稽核長。
第六款  第（一）項  對於每個財政年度，稽核長應將其預算估計和申請報告轉送其所在的行政機關或指定實體的負責人。該預算申請應當明確，申請的資金總額是用於本財政年度稽核長的日常工作，並且應當詳細說明所有培訓需求的數額款項，包括稽核長證明申請的款項符合該財政年度稽核長辦公室所有培訓的需求，以及支援稽核長廉能委員會工作所必需的任何資源。支持稽核長廉能委員會所需資源應當在預算申請中予以特別確認並且證明是合理的。
第（二）項  每個行政機關或指定的聯邦個體負責人在提交給總統審批的預算提案中，應當包括：
第1目  稽核長的總預算申請書；
第2目  用於稽核長培訓的款項數額；
第3目  用於支持稽核長正直和效率委員會開展工作的款項數額；
第4目  對稽核長預算提案有影響的任何意見；
第（三）項  總統在給國會提交的美國政府每項預算中應當包括：
第1目  按照第（一）項的規定，編制的概算附加聲明；
第2目  總統為每位稽核長申請的款項金額；
第3目  總統對稽核長培訓申請的款項金額；
第4目  總統為支持稽核長廉能委員會申請的款項金額；
第5目  關於對稽核長預算提案有影響的任何意見，如果稽核長斷定總統遞交的這項預算案將極大地妨礙稽核長履行稽核長辦公室的職責。
第七條  職員控告；身份公開；報復
第一款  稽核長可以接受和調查一個行政機關職員對可能存在的屬於違反法律、規則或規章的活動，或管理不善、嚴重浪費資金、濫用職權或對公共衛生與安全有嚴重和特別威脅而提出的控告或情報。
第二款  稽核長不得在收到某個職員提出的控告或情報後未經該職員同意便公開他的身份，除非稽核長確定這種身份公開在調查過程中是不可避免的。
第三款  任何有權採取任何人事行為的職員，以及任何有權指示他人採取、建議或批准任何人事行為的職員，不得在行使有關權利時，對任何向稽核長提出控告或提供有關情報的職員採取或威脅採取任何報復行為，除非他在提出控告或提供有關情報時故意作假，或故意不顧事實的真偽。
第八條  有關國防部稽核長的附加規定
第一款  武裝部隊中的任何人員，無論是現役人員還是預備役人員，都不得被任命為國防部稽核長。
第二款  第（一）項  雖有第三條第一款最後兩句的規定，國防部稽核長在進行需要接觸涉及下列事項情報的審計或調查時，或在簽發需要接觸涉及下列事項情報的傳票時，仍然應當受國防部長的領導、指示和控制——
第1目  高度機密的作戰計畫；
第2目  情報事件；
第3目  反諜報事件；
第4目  正在由國防部的其他行政單位進行的與國家安全有關的刑事偵查；
第5目  如果洩露將對國家安全構成嚴重威脅的其他事項。
第（二）項  對於第（一）項所規定的情況，在國防部稽核長決定發起、開展或完成這種審計或調查之後，或在決定簽發這種傳票之後，如果國防部長決定，為了維護美國國家的安全利益必須作出這種禁止，國防部長可以禁止他發起、開展或完成任何的審計或調查，或禁止他簽發任何的傳票。
    第（三）項  如果國防部長行使第（一）項或第（二）項規定的任何權力，國防部稽核長應在30天以內，向參議院武裝部隊委員會和政府事務委員會及眾議院武裝部隊委員會和政府改革監管委員會以及國會中其他有關委員會或小組委員會，提交一份與國防部長行使此類權力有關的聲明。
    第（四）項  在國防部稽核長提交根據第（三）項規定聲明之後的30天內，國防部長應向參議院武裝部隊委員會和政府事務委員會及眾議院武裝部隊委員會和政府改革監管委員會，以及國會中其他有關委員會或小組委員會，提交一份有關行使第（一）項或第（二）項規定權力理由的聲明。
第三款  除本法規定的其他任務和職責以外，國防部稽核長還應——
第（一）項  就與防止和發現國防部專案和日常工作中的欺詐行為、浪費行為及濫用職權行為有關的事務，擔任國防部長的主要顧問。
第（二）項  對國防部（包括各個軍事部門）發起、實施和監督他認為適當的審計和調查；
    第（三）項  對與欺詐行為、浪費行為、濫用職權行為和專案效果有關的審計和調查提供政策指導。
    第（四）項  在他認為適當時，調查其他合同和內部審計未發現的欺詐行為、浪費行為和濫用職權的行為。
    第（五）項  制定政策，監督和評估專案績效，並對國防部所有與刑事偵查專案有關的活動提供指導；
    第（六）項  監督和評估國防部審計人員是否堅持內部審計、合同審計和內部審查的原則、政策和程式；
第（七）項  制定政策，評估專案績效，並監督國防部所有單位和人員對合同審計、內部審計、內部審查報告，以及由美國審計長進行的審計所採取的行動；
    第（八）項  請求國防部（包括各個軍事部門）其他審計、監察和調查單位提供所需的協助；
    第（九）項  特別注意各個軍事部門的內部審計、監察和調查單位的活動，以避免重複和確保有效的協調與合作。
    第四款  雖有第四條第四款的規定，國防部稽核長對涉嫌或所謂違反《美國法典》第10篇第47章（《統一軍事司法法典》）規定的行為，仍然應迅速報告有關軍事部門的首長或國防部長。
第五款  就第七條規定而言，應將武裝部隊成員視為國防部的職員，不過，當海岸警衛隊在聯邦政府的另一個部門或機構值勤時，應將海岸警衛隊的隊員視為該部門或機構的職員。
第六款  第（一）項  國防部稽核長依照第五條第一款規定編制的每一份半年度報告，應包括與國防部在報告期間內進行合同審計的類型和次數有關的內容。每一份半年度報告都應由國防部長呈送參議院武裝部隊和政府事務委員會、眾議院武裝部隊委員會和政府改革與監督委員會，以及國會中其他有關委員會或小組委員會。
    第（二）項  依照第五條第四款規定要求國防部長呈送國會有關委員會或小組委員會的任何報告，也應在該條規定的7天期間內，呈送參議院武裝部隊和政府事務委員會、眾議院武裝部隊委員會和政府改革監管委員會。
第七款  《美國法典》第18篇第1385條的規定，不得適用於在國防部稽核長的指導或請求下為執行本法規定之目的進行的審計或調查。
第八款  第（一）項  國防部稽核長法律顧問，應由國防部稽核長任命。
第（二）項  第1目  儘管有《美國法典》第10篇第140條第二款的規定，法律顧問仍應是稽核長辦公室的首席法務官。
第2目  稽核長是該法律顧問的唯一法律委託人。
第3目  法律顧問應履行稽核長規定的職能。
第4目  法律顧問的服務應由稽核長斟酌決定。
第（三）項  設立國防部稽核長法律顧問辦公室。稽核長認為合適，可以任命法律顧問這樣的顧問人員擔任該辦公室的職務。
第八條之一  與國際開發署有關的特殊規定
第一款  除了本法明確規定的其他任務和職責以外，國際開發署的稽核長應在國際開發署署長的監督下，監督、指導和控制與國際開發署的專案和日常工作有關的全部安全活動。
第二款  除本法第三條第四款規定的稽核長助理以外，國際開發署的稽核長還應依照關於公務員的有關法律和規章的規定，任命一名稽核長安全助理，他應負責監督與國際開發署的專案和日常工作有關的安全活動。
第三款  除本法第六條第一款第（六）項規定的官員或職員以外，根據國際開發署稽核長的請求，可以委任外交人員擔任國際開發署稽核長的職員，接受這種委派的職員應只對國際開發署的稽核長負責，而國際開發署稽核長（或者由其指定的人）則應當為該人員寫出業績評價報告。
第四款  在依照本法第六條第三款規定建立分支機搆並為分支機搆配備人員時，國際開發署署長不受根據監測海外直接就業政策規定的海外人員最高限額的制約。
第五款  國際開發署稽核長應屬於《1961年對外援助法》第624條第一款（《美國法典》第22篇第2384條第一款）規定的官員之外。
第六款  在本法中使用的，“國際開發署”一詞包括主要負責執行《1961年對外援助法》第一部分（《美國法典》第22篇第2151條起）的任何後續機構在內。
第八條之二  與核監管委員會有關的特殊規定
第一款  核監管委員會主席可以將第三條第一款第二句規定的職權，轉交核監管委員會的另一名委員行使，但是不得將這種職權轉交該委員會的其他任何官員或職員行使。
第二款  雖有第六條第一款第（七）和第（八）項的規定，核監管委員會稽核長仍然有權選拔、任命和雇用為執行稽核長辦公室的職能、職權和任務所需的官員和職員，並請專家、顧問或有關組織提供臨時性或週期性的服務，但必須遵守關於在核監管委員會進行有關的選拔、任命或雇用，以及請人提供有關服務的有關法律和規章的規定。
第八條之三  與美國聯邦儲蓄保險公司有關的特別規定
第一款  授權。聯邦儲蓄保險公司主席可將第三條第一款第二句中規定的權力授予聯邦儲蓄保險公司董事局的副主席，但不得將此項權力授予該公司的任何其他官員或職員。
第二款  人事。儘管有第六條第一款第（七）項和第（八）項的規定，聯邦儲蓄保險公司的稽核長仍然有權選拔、任命和雇用為執行稽核長辦公室的職能、職權和任務所需的官員和職員，並請專家、顧問或有關組織提供臨時性或週期性服務，但必須遵守關於在聯邦儲蓄保險公司進行有關的選拔、任命或雇用，以及請人提供有關服務的有關法律和規章的規定。
第八條之四  與財政部有關的特殊規定
第一款  第（一）項  雖有第三條第一款最後兩句的規定，財政部稽核長在進行需要接觸涉及下列機密情報的審計或調查時，或在簽發需要接觸涉及下列機密情報的傳票時，仍然應接受財政部長的領導、指示和控制：
第1目  正在進行的刑事偵查或訴訟；
第2目  秘密行動；
第3目  秘密情報來源，包括保護證人的身份；
第4目  審議和決定政策的事項，包括作為政策決定使用依據的檔資料，預料對經濟或市場行為有重大影響的披露；
第5目  情報或反諜報事件；
第6目  將對國家安全構成嚴重威脅，或者對根據《美國法典》第18篇第3056條、第3056條注或《1976年總統保衛協助法》規定保護的任何個人或財產安全保護構成嚴重威脅的其他披露事件。
第（二）項  對於第（一）項所述的情況，如果財政部長確定，為了防止洩露第（一）項所述的任何情況，或者為了防止對美國國家利益造成重大損害這種禁止是必須的，財政部長可以在稽核長決定發起、開展或完成這種審計或調查之後，或在決定簽發這種傳票之後，禁止財政部稽核長發起、開展或完成任何審計或調查，或禁止他簽發任何傳票。
    第（三）項  如果財政部長行使第（一）項或第（二）項規定的任何權力，財政部長應書面通知財政部稽核長，說明行使有關權力的理由。財政部稽核長應在收到任何有關通知之後30天以內，將該通知副本送交參議院政府事務和財政委員會、眾議院政府工作委員會和籌款委員會以及國會其他有關委員會或小組委員會。
    第（四）項  財政部長不得行使第（一）項或第（二）項與財政部稅收管理局稽核長有關規定的任何權力。
    第二款  第（一）項  在執行本法規定的任務和職責時，財政部稽核長應負責監督由稅務和貿易局內務辦公室進行的內部調查。該機構負責人應及時向財政部稽核長報告該機構開展的重要活動。
第（二）項  財政部稽核長應當執行財政部稽核長的所有職責和任務，而不是財政部稅收管理局稽核長執行的有關任務和職責。
第（三）項  財政部長應當制定財政部稽核長和財政部稅收管理局稽核長須遵守的程式——
第1目  確定如何分配審計和調查中管轄權重疊的情況；
第2目  規定實施這種審計和調查要進行的協調、合作和效率。
第三款  雖有第二款規定，財政部稽核長仍然可以在財政部（包括第二款所述的機構）發起、進行和監督他認為適當的這種審計和調查。
第四款  如果財政部稽核長依照第三款規定，對第二款所述機構開始實施一項審計或調查時，財政部稽核長應給第二款所述機構的處（室）負責人一份財政部稽核長已經開始實施這種審計或調查的書面通知。如果財政部稽核長根據上述規定作了通知，則不得對財政部稽核長調查或審計事項實施其他審計或調查，並且其他任何有關此類事項的審計或調查都應停止。
    第五款  第（一）項  財政部稅務管理局稽核長應只能依照《美國法典》第6103條和本法的規定，查閱按照《1986年國內稅收法典》第6103條第二款定義的納稅申報單和申報資料。
第（二）項  國內稅務局應對財政部稅務管理局稽核長提出的關於查閱或公開納稅申報單和申報資料的所有請求（包括這種請求的理由和時間），以及按照這種請求被查閱或公開的納稅申報單和申報資料，應一律實行《1986年國內稅收法典》第6103條第十六款第（三）項第1目規定的標準化記錄或會計制度。這種標準化記錄或會計制度也應按照《1986年國內稅收法典》第6103條第十六款第（三）項規定的同一方式，適用於有關的審查工作。
第（三）項  財政部稅務管理局稽核長應同樣遵守《1986年國內稅收法典》第6103條第十六款第（四）項規定的關於接受納稅申報單和申報資料的保護措施和條件。
第六款  由財政部稽核長或財政部稅務管理局稽核長實施的審計或調查，不得影響財政部長或其指定人依照《1986年國內稅收法典》第6406條規定做出的最終決定。
第七款  第（一）項  依照第五條第四款規定要求財政部長呈送國會有關委員會或小組委員會的任何報告，還應在該條規定的7天期間內呈送參議院政府事務委員會和財政委員會以及眾議院政府改革監管委員會和籌款委員會。
    第（二）項  財政部稅收管理局稽核長提出的任何報告，根據第五條第四款的規定要求財政部長提交給國會有關的委員會或小組委員會，須依據本小節的規定在７日之內遞交給美國國稅局監督委員會和國稅局的專員。
第八款  在財政部和財政部長涉及國內稅務局的所有事項上，財政部稅收管理局稽核長應當行使一個機關稽核長的所有職責和職能。根據本法案的規定，財政部稅收管理局稽核長應享有對美國國內稅務局監督委員會和國內稅務局的首席顧問進行審計和調查的專有權。
第九款  除了第三條第一款第一句的規定之外，財政部稅務管理局稽核長應顯示出領導一個大型複雜組織的能力。
第十款  根據第三條第四款第（一）項的規定，受命任職於財政部稅收管理局稽核長、財政部稅收管理局稽核長辦公室稽核長審計助理、根據第三條第四款第（二）項規定的財政部稅收管理局稽核長辦公室稽核長調查助理、或受命任職於財政部稅收管理局稽核長辦公室的任何稽核長助理人員，不得是美國國內稅務局的職員——
第（一）項  在任該職務日期之前的兩年內；
第（二）項  在此人終止該職服務日期之後的五年內。
第十一款  第（一）項  財政部稅收管理局稽核長除了履行一個機關稽核長的義務和職責外，還應——
    第1目  有執行《1986年國內稅收法》第7608條第二款刑事規定的義務。
    第2目  除了根據該法典第7608條第二款第（二）項授權的職能外，可攜帶槍械；
第3目  應負責保護國內稅務局，防止外部企圖腐蝕或威脅國稅局職員，但不負責進行背景調查和對稅務專員提供保護；
第4目  應指定財政部稅收管理局稽核長辦公室的任何職員執行這些法律並履行根據第1目、第2目和第3目提及的這種職能。
第（二）項  第1目  儘管有第四條第四款的規定，在履行第（一）項規定的執法職能中，財政部稅收管理局稽核長應按照其決定適時向司法部長報告任何確認存在違反聯邦刑事法的合理的根據。
第2目  在第五條第四款和本條第七款第（二）項行政管理的規定中，財政部長可按照其決定的適當時間向財政部稅收管理局稽核長轉交所要求的財政部稽核長的報告，如果問題、濫用職權或管理不善涉及到——
    第（ⅰ）分目  根據第（一）項的規定履行執法職能；
    第（ⅱ）分目  與第一款第（一）項第1目至第6目規定事項有關的敏感資訊。
第（三）項  本款不得解釋為可影響任何其他人實施或執行在第（一）項中明確規定的任何權力。
    第九款  第（一）項  國內稅務局專員或國內稅務局監督委員會應以書面形式要求財政部稅收管理局稽核長對有關的國內稅務局實施一項審計或調查。如果財政部稅收管理局稽核長決定不進行這種審計或調查，該稽核長應當及時向提出要求的人作出對這個決定的書面解釋。
    第（二）項  第1目  財政部稅收管理局稽核長實施任何一項審計的最終報告，應當由該稽核長及時地轉交給國稅局專員和國稅局監督委員會。
第2目  財政部稅收管理局稽核長應定期向該專員和委員會提交一份稽核長已完成的最終報告的調查清單，提供一份該專員或委員會要求的任何這種報告的副本。
    第3目  不論要求的審計或調查是否依據第（一）項的規定，本項都適用。
第八條之五  與司法部有關的特殊規定
第一款  第（一）項  雖有第三條第一款最後兩句的規定，司法部稽核長在進行需要接觸下列機密情報的審計或調查時，或簽發需要接觸涉及下列機密情報的傳票時，應在司法部長的領導、指示和控制下：
第1目  正在進行的民事或刑事調查或訴訟；
第2目  秘密行動；
第3目  秘密情報來源，包括被保護證人的身份；
第4目  情報或反諜報事件；
第5目  公開將對國家安全構成嚴重威脅的其他事件。
    第（二）項  對於第（一）項所述的情況，如果司法部長確定，為了防止洩密第（一）項所述的任何情報，或為了使美國國家利益免受重大損害的這種禁止是必須的，在司法部稽核長決定開始實施、執行或完成這種審計或調查，或簽發這種傳票之後，司法部長可禁止司法部稽核長實施或完成任何審計或調查，或簽發任何傳票。
    第（三）項  如果司法部長行使第（一）項或第（二）項規定的任何權力，司法部長應書面通知司法部稽核長，說明行使這種權力的理由。司法部稽核長應在收到任何這種通知之後的30天內，將這種通知的副本提交參議院政府事務委員會和司法委員會、眾議院政府工作委員會和司法委員會以及國會中其他有關委員會或小組委員會。
第二款  在執行本法規定的任務和職責時，司法部稽核長——
    第（一）項  可以在司法部啟動、開展和監督他認為適當的審計和調查。
    第（二）項  除第一款和第（三）項規定的以外，可以對司法部某個職員的刑事犯罪或行政瀆職的指控進行調查，或可以由稽核長酌情決定，將該指控提交職業責任辦公室或司法部相應機構的內部事務辦公室；
    第（三）項  涉及部門律師、調查員或執法人員的瀆職指控，如果指控與某個律師行使調查、訴訟權或提供法律意見有關，應提交司法部職業責任辦公室顧問處理。但如果該律師受雇于職業責任辦公室，則不得將有關的指控提交職業責任辦公室顧問處理。
    第（四）項  可以對司法部任何機構或分機構負責人的刑事犯罪或行政瀆職的指控進行調查。
    第（五）項  應將依據第（四）項實施的任何調查結果與任何有關的違紀處分建議一起提交司法部長。
第三款  依照第五條第四款規定要求司法部長呈送國會中有關委員會或小組委員會的任何報告，也應在該條規定的7天期間內呈送參議院政府事務委員會和司法委員會以及眾議院政府工作委員會和司法委員會。
    第四款  司法部長應按規定確保司法部任何分支機搆在收到對司法部某職員刑事犯罪或行政瀆職的重要指控時，除了對第二款第（三）項規定的指控外，應向司法部稽核長報告這種資訊。
第八條之六  與國家與社區服務公司有關的特殊規定
    第一款  儘管有第六條第一款第（七）項和第（八）項的規定，在國家與社區服務公司稽核長的專屬管轄許可權內——
    第（一）項  依據《1993年國家與社區服務信託法》第195條第二款的規定，任命並確定受雇官員和職員的工資補償；
    第（二）項  依據《美國法典》第5篇第3109條第二款的規定，為執行稽核長的職能、職權和任務所必需的，可向聘請專家和顧問提供臨時性和週期性服務並予以酬報； 

    第二款  不得遲於國家與社區服務公司首席執行官依據第五條第一款或第二款規定的、向國會遞交任何報告的日期，該首席執行官須將上述報告轉交該公司的董事會。
    第三款  不得遲於國家與社區服務公司首席執行官根據本條第二款規定的、向董事會提交的第五條第二款規定的報告日期，該首席執行官還應向董事會提交第五條第二款第（四）項要求在說明書中規定的任何審計報告。在提交上述報告之後，所有這些報告應列入議事日程以供董事會在下次預定的會議上審核。公司首席執行官應出席該會議並提供與該審計報告有關的任何資訊。
    第四款  不得遲於國家與社區服務公司稽核長向該公司首席執行官報告第五條第二款規定的問題、濫用職權或存在不足的日期，首席執行官應當向董事會報告上述問題、濫用職權或不足的情況。
第八條之七  對聯邦個體和指定的聯邦個體的要求
    第一款  雖有本法第十二條的規定，按照在本條中的用法——
    第（一）項  “聯邦個體”是指任何政府公司（按照《美國法典》第5篇第103條第（一）項的解釋）、任何政府控制公司（按照《美國法典》第5篇第103條第（二）項的解釋）、政府行政機關中的其他任何實體或任何獨立的監管機關，但不包括——
    第1目  行政機關（按照本法第十二條第（二）項的定義）或行政機關的組成部分；
    第2目  指定的聯邦個體（按照本款第（二）項的定義）或指定的聯邦個體組成部分；
    第3目  總統行政辦公室；
    第4目  中央情報局；
    第5目  美國審計總署；
    第6目  政府立法部門或司法的任何實體，包括美國法院行政管理局，國會大廈建築師辦公室，以及在國會大廈建築師辦公室領導下進行的任何活動。
第（二）項  “指定的聯邦個體”是指國家鐵路客運公司、阿巴拉契亞地區管理委員會、聯邦儲備系統理事會、國際廣播委員會、初級產品期貨交易委員會、消費品安全委員會、公共廣播公司、就業機會平等委員會、農場信貸管理局、聯邦通信委員會、聯邦儲蓄保險公司、聯邦選舉委員會、聯邦住房貸款銀行委員會、聯邦勞資關係局、聯邦海事委員會、聯邦貿易委員會、洲際貿易委員會、法律服務公司、國家檔案與文獻管理局、國家信用合作管理局、國家藝術捐贈基金、國家人道捐贈基金、國家勞資關係委員會、國家科學基金會、巴拿馬運河委員會、和平隊、養老金保障公司、證券交易委員會、史密森學會、田納西流域管理局、美國國際貿易委員會、郵政監督管理委員會和美國郵政總局。
第（三）項  “聯邦個體的負責人”是指任何被依法任命為一個聯邦個體負責人的人。如果不存在這種任命，則是指在依照本條第八款第（一）項規定公佈的名單中確定的一個聯邦個體制定政策的首席官員或理事會。
第（四）項  “指定的聯邦個體負責人”是指任何被依法任命為一個指定的聯邦個體負責人的人。如果不存在這種任命，則是指在依照本條第八款第（一）項規定公佈的名單中確定的一個指定的聯邦個體制定政策的首席官員或理事會，但是對於國家科學基金會而言，則是指國家科學委員會；對美國郵政總局而言，則是指郵政理事會。
第（五）項  “稽核長辦公室”是指一個指定的聯邦個體的稽核長辦公室。
第（六）項  “稽核長”是指一個指定的聯邦個體的稽核長。
第二款  在本條訂定日之後的180天（即1988年10月18日）以內，應當在每個指定的聯邦個體設置和建立稽核長辦公室。指定的聯邦個體負責人應當將本實體內相關的辦公室、單位或其他組成部分及其職能、權力和任務轉移給這類稽核長辦公室，該負責人確定與稽核長辦公室的職能有確切的聯繫，如果這種轉移將有助於實現本條規定的目的。不得將任何專案業務職責轉移給這類稽核長辦公室。
第三款  除本條第六款的規定以外，稽核長應當由指定的聯邦個體負責人依照關於在指定的聯邦個體內進行任命的法律和規章的規定任命。每位稽核長的任命不應考慮其政治派別，惟以其廉潔公正，以及他在會計、審計、財務分析、法律、管理分析、公共行政管理或調查工作等方面表現出來的能力為依據。
第四款  每位稽核長應當向指定的聯邦個體負責人報告工作，並接受他的全面監督，但不應向該指定的聯邦個體的其他任何官員或職員報告工作，也不應接受其監督。指定的聯邦個體負責人不得妨礙或禁止稽核長發起、開展或完成任何審計或調查，或者在任何審計或調查過程中簽發任何傳票。
第五款  如果一名稽核長被撤換，或者被調往指定的聯邦個體內另一個職位或職務，該指定的聯邦個體負責人應當在此撤換或調動前的30日之內，以書面形式向國會參、眾兩院說明作出任何此類撤換或調動的理由。除撤換或調動外，依據本款的規定，不得禁止法律另有規定的人事行動。
第六款  第（一）項  為了執行與美國郵政總署有關的第三款規定，《美國法典》第39篇第202條第五款的職務規定，應當適用。
    第（二）項  在執行本法案規定的任務和職責時，美國郵政總署稽核長（在以下本款中稱為“稽核長”）應當對所有郵政監察服務活動具有監督的職責，包括郵政監察服務實施的任何內部調查。該郵政首席監察官應當及時地向該稽核長報告郵政監察服務正在實施的重要活動。
    第（三）項  第1目  第（ⅰ）分目  儘管有第四款的規定，稽核長在進行需要接觸涉及下列機密情報的審計或調查時，或簽發需要接觸涉及機密情報的傳票時，仍然應當在機構首長的領導、指示和控制下進行——
    （Ⅰ）正在進行的民事或刑事調查或訴訟；
    （Ⅱ）秘密行動；
    （Ⅲ）秘密情報來源，包括被保護證人的身份；
    （Ⅳ）情報或反諜報事件；
    （Ⅴ）如果洩露將對國家安全構成嚴重威脅的其他事項。
    第（ⅱ）分目  對於第（ⅰ）分目所述的情況，在該稽核長決定開始、實施或完成這類審計或調查之後，或在決定簽發這類傳票之後，機構首長可以禁止稽核長實施或完成任何審計或調查，或禁止他簽發任何傳票，如果機構首長確定為了防止洩露第（ⅰ）分目所述的任何資訊，或者為了防止對美國國家利益造成重大損害作出這種禁止是非常必要的。
    第（ⅲ）分目  如果機構首長行使第（ⅰ）分目或第（ⅱ）分目規定的任何權力，該機構首長應書面通知稽核長說明行使有關權力的理由。稽核長應在收到任何這樣的通知之後30天以內，將這樣的通知副本送交參議院政府事務委員會和眾議院政府改革與監督委員會以及國會其他有關委員會或小組委員會。
第2目  在執行本法規定的任務和職責時，稽核長應——
第（ⅰ）分目  在美國郵政總署發起、開展和監督他認為適當的這類審計和調查；
第（ⅱ）分目  特別注意郵政監察服務的各項活動，以避免重複，並確保進行有效的協調和合作。
第3目  根據第五條第四款規定要求機構首長呈送國會中有關委員會或小組委員會的任何報告，也應在該條規定的7天期間內，呈送參議院政府事務委員會和眾議院政府改革與監督委員會。
    第（四）項  根據《美國法典》第39篇第12章、國家勞動關係法、任何與美國郵政總署職員勞動關係有關的手冊或說明書、或任何勞資協定，本法案都不得限制、消除或以其他方式損害美國郵政總署的職員或者代表美國郵政總署職員的勞工組織的權利、特權或利益。
    第（五）項  在本款中所使用的“首長”一詞，具有《美國法典》第39篇第102條第（三）項為它確定的含義。
    第（六）項  批准劃撥的郵政營運基金的總額，應是美國郵政總署稽核長辦公室所需資金。
第七款  第（一）項  本法第四條、第五條、第六條（不包括其中的第一款第（七）項和第一款第（八）項）和第七條應當適用於指定的聯邦個體的每個稽核長和稽核長辦公室，而且還應通過以下方式適用於每個指定的聯邦個體和指定的聯邦個體負責人 （按照第一款的定義）——
第1目  用“指定的聯邦個體”替換“行政機關”；
第2目  用“指定的聯邦個體的負責人”替換“行政機關的負責人”；
    第（二）項  除本法規定的其他職權以外，稽核長還有權選拔、任命和雇用為執行稽核長辦公室的職能、權力和任務所需的官員和職員，並可以請專家、顧問和有關組織提供臨時性或週期性的服務，但必須遵守關於在有關指定的聯邦個體內進行有關的選拔、任命和雇用，以及請人提供有關服務的法律和規章的規定。
    第（三）項  雖有本條第四款最後一句的規定，第八條之三第一款的規定（不包括本條第一款第（一）項第1目、第2目、第3目和第5目的規定），仍然應以這些規定分別對財政部稽核長和財政部長適用的方式，適用於聯邦儲備系統理事會的稽核長和聯邦儲備系統理事會的主席。
    第（四）項   每位稽核長應當——
第1目  依照關於在指定的聯邦個體內任命的有關法律和規章，任命一名應向稽核長報告的法律顧問；
    第2目  在有償服務的基礎上獲得被任命的法律顧問的服務和直接向其他稽核長報告；
第3目  在有償服務的基礎上獲得稽核長廉能委員會有關工作人員的服務。
第八款  第（一）項  在1989年4月30日之前和此後每一年的4月30日之前，預算及管理局局長在與美國審計總署審計長協商之後，應在美國聯邦公報上公佈聯邦個體和指定的聯邦個體，以及每個有關實體的負責人（按照本條第一款的定義）名單。
    第（二）項  從1989年10月31日開始和此後每個日曆年度的10月31日開始，每個聯邦個體的負責人（按照本條第一款的定義）應當編制並向預算及管理局局長和國會參眾兩院提交一份報告——
第1目  說明本指定的聯邦個體是否設立了一個符合本條要求的稽核長辦公室；
第2目  詳細說明本聯邦個體為了確保依照美國審計長訂定的政府組織、專案、活動和職能的審計準則，對其項目和日常工作進行審計而在其他方面採取的措施，包括由聯邦審計師或非聯邦審計師在報告期間內完成的每一份審計報告的目錄以及對任何特別重要審計發現作出的簡要說明； 

第3目  概括介紹被提交檢察機關處理的與本聯邦個體人事、計畫和工作有關的任何事項，包括對本聯邦個體進行或應本聯邦個體請求進行的、有關這些事項的初步調查的簡要說明，以及已經進行的起訴和定罪。
第八條之八  有關美國情報體系稽核長的附加規定
第一款  第（一）項  第1目  國防部情報局、國家地理空間情報局、國家偵查辦公室或國家安全局的某個職員，亦或者任何這些機構的某個承包人就某個亟待關注的控告或情報向國會報告的，須向國防部稽核長（或指定的人）報告該控告或情報。
    第2目  聯邦調查局的某個職員，亦或該局的某個承包人就亟待關注的控告或情報向國會報告的，須向司法部稽核長（或指定的人）報告該控告或情報。
    第3目  任何其他職員或承包人，行政機構或其單位，由總統根據《美國法典》第5篇第2302條第一款第（二）項第3目第（ⅱ）分目的規定具有進行外國情報與反諜報活動的主要職能時，他們就亟待關注的有關控告或情報要向國會報告的，可根據本法或《1949年中央情報局法》第17條的規定向有關稽核長（或指定的人）報告該控告或情報。
    第（二）項  依據本條的規定，如果某位稽核長的指定人收到某職員對亟待關注的有關控告或情報時，該指定人應當在收到它的7個日曆日內，向稽核長報告這個控告或情報。
第二款  根據第一款的規定，從收到某個職員的控告或情報之日開始，不得遲於14個日曆日，稽核長應當決定收到的這份控告或情報是否可靠。一經做出這種決定，稽核長應立即將該決定的通知與該控告或情報一同轉送該行政機關的負責人。
第三款  根據第二款的規定，該行政機關負責人在收到稽核長轉送的通知後，應當在收到它的7個日曆日之內，將其呈送情報委員會，同時附上該負責人考慮的任何有關意見。
第四款  第（一）項  根據第二款的規定，如果稽核長認為，依據第一款規定轉交給稽核長的控告或情報不可靠，或未將該控告或情報依據第二款的規定，準確轉交該行政機關的負責人，該職員可通過直接接觸兩個情報委員會或其中的任何一個，將該控告或情報遞交國會。
    第（二）項  按照第（一）項的規定，該職員可直接與情報委員會聯繫，但該職員只能——
第1目  在取得這種聯繫之前，通過稽核長向行政機關負責人提交該職員的控告或情報的說明，並告知要與情報委員會直接聯繫；
第2目  通過稽核長，得到並按照行政機關負責人關於如何按照有關的安全措施與情報委員會聯繫的指示。
第（三）項  根據第（一）項的規定，接收控告或情報的情報委員會成員或職員應當是該委員會這樣具有官方身份的成員或職員。
第五款  稽核長應依據本條規定，通知報告控告或情報的職員，根據本條的規定對該控告或情報所採取的每項措施。該通知應在採取任何這種措施之後的三天內提供。
第六款  依據第一款至第五款的規定，由行政機關負責人或稽核長採取的某項措施無須接受司法審查。
第七款  第（一）項  國防情報局、國家地理空間情報局、國家偵察辦公室和國家安全局的稽核長須每年各向國會情報委員會提交一份闡述下述內容的報告：
第1目  該稽核長為該辦公室就該財政年度中開始的各項活動，提出該財政年度人員和資金的要求。
第2目  該稽核長開展這些活動的計畫，包括在這個財政年度中，該稽核長辦公室須進行審查的項目和活動的日程表。
第3目  對該稽核長為該稽核長辦公室聘用和保留人才現有能力的評價。
第4目  該稽核長考慮的有關該稽核長辦公室獨立性和有效性的任何事項。
    第（二）項  依據第（一）項的規定，每年報告的提交日期應當以1947年國家安全法第507條規定的日期為准。
    第（三）項  在本款中，“國會情報委員會”一詞應具有1947年國家安全法第3條為它確定的含義。
第八款  在本條中：
第（一）項  “亟待關注”是指下述事項：
第1目  十分嚴重或惡劣的問題，濫用職權、違反法律或行政命令，或有關資金與管理不善，或者某項活動的業務涉及機密資訊，但不包括有關公共政策問題的分歧。
第2目  向國會作虛假陳述，對國會故意隱瞞與某項情報活動有關的資金、管理或運作方面存在著重大問題的事實。
第3目  一項行為，包括《美國法典》第5篇第2302條第一款第（二）項第1目規定的人事行為，根據第七條第三款的規定，不得對依據本條規定報告亟待關注事項的職員構成報復或威脅報復的行為。
第（二）項  “情報委員會”是指眾議院情報常設特別委員會和參議院情報特別委員會。
第八條之九  與國土安全部有關的特殊規定
第一款  第（一）項  雖有第三條第一款最後兩句的規定，國土安全部稽核長在進行需要接觸下列有關機密情報的審計或調查時，或在簽發需要接觸下列有關機密情報的傳票時，仍然應當在國土安全部長的領導、指示和控制下進行——
第1目  情報、反諜報或反恐活動；
第2目  正在進行的刑事偵查或訴訟；
第3目  秘密行動；
第4目  秘密情報來源，包括被保護證人的身份；
第5目  根據國土安全部長的判斷，如洩露出去將對根據《美國法典》第18篇第3056條、《美國法典》第18篇第3056條注釋，或《1976年總統保衛協助法》的任何規定有權得到保護的任何個人或財產安全構成嚴重威脅的其他事項；
第6目  如果洩露將對國家安全構成嚴重威脅的其他事項。
    第（二）項  對於第（一）項所述的情況，在國土安全部稽核長決定開始、實施或完成這類審計或調查之後，或在決定簽發這類傳票之後，國土安全部長可以禁止他開始、實施或完成任何審計或調查，或禁止他簽發任何傳票，如果國土安全部長確認，為了防止第（一）項所述任何資訊的洩露，維護國家安全，或防止美國的利益受到重大損害這種禁止是必要的。
    第（三）項  如果國土安全部長行使第（一）項或第（二）項規定的任何權力，國土安全部長應在7日內書面通知國土安全部稽核長，說明行使有關權力的理由。國土安全部稽核長應在收到任何這類通知之後30天以內，送交參議院議長、眾議院議長和國會中其他有關委員會或小組委員會：
第1目  這類通知的副本。
第2目  這類通知的書面答復，包括對稽核長是同意還是不同意行使這種權力的說明，以及不同意的任何理由。
第二款  部長行使第（二）項規定的權力，不應解釋為是對國會或國會任何委員會有權接觸它可以取得任何資訊的限制。
第三款  在符合以上第一款和第二款規定的條件下，履行本法案規定的任務和職責時，國土安全部稽核長可以發起、開展和監督他認為適當的、對國土安全部的審計和調查。
第四款  依照第五條第四款規定要求國土安全部長呈送國會中有關委員會或小組委員會的任何報告，也應在該條規定的7天期間內，呈送參議院議長、眾議院議長和國會中有關的委員會和小組委員會。
第五款  儘管有任何其他法律的規定，在執行本法規定的任務和職責時，國土安全部稽核長應負責監督由美國海關總署內部事務辦公室、美國特工處檢查辦公室、邊境安全局和公民與移民服務局進行的內部調查。上述機構的每個負責人應及時向稽核長報告該機構在進行的重要活動。
第六款  第（一）項  國土安全部稽核長應當在稽核長辦公室內部任命一位高級官員，被任命官員應相當於職位級別GS—15級規定的公務員職務或高級行政職位，履行第（二）項中規定的職責。
    第（二）項  依據第（一）項任命的高級官員應——
第1目  協調稽核長辦公室對侵犯民權與公民自由調查的活動；
第2目  接受和審查該部職員或官員以及該部獨立經營承包商或受讓人的職員或官員，對涉嫌侵犯民權與公民自由的任何指控和資訊；
第3目  發起對該部職員或官員和該部獨立經營承包商或受讓人職員或官員指控涉嫌侵犯民權或公民自由的調查。
第4目  確保稽核長辦公室人員得到充分的培訓以便進行有效的民權與公民自由的調查。
第5目  與民權與公民自由辦公室（官員）磋商有關的——
    第（ⅰ）分目  被指控的侵犯民權或公民自由; 

    第（ⅱ）分目  建立在稽核長辦公室調查之上的對民權與公民自由的任何政策建議。
第6目  就被指侵犯民權與公民自由的調查結果，向民權與公民自由辦公室（主任）提供有關資訊。
第7目  將稽核長決定不調查的民權與公民自由事項委託給民權與公民自由辦公室（主任）。
第8目  確保稽核長辦公室宣傳和為公眾獲取有關的資訊提供便利——
第（ⅰ）分目  關於接受民權和公民自由事務指控或意見的程式；
第（ⅱ）分目  該部對稽核長辦公室報告採取糾正措施的情況；
第九款  對該部有關公民權利和公民自由的任何缺陷、問題和不足之處通報公民權利和公民自由辦公室。
第八條之十  特殊規定的解釋規則
本法第八條，第八條之一、之二、之三、之四、之五、之六或之八的特殊規定，只與這些條文中所列的行政機關有關，不應因為有無這些條文的規定，而得出關於這些條文中沒有列明的機關或第八條之七第一款規定的指定聯邦個體的推論。
第八條之十一  設立美國國家情報總監辦公室稽核長的權力
如果國家情報總監確定稽核長辦公室將有利於改進國家情報總監辦公室的工作和效率，國家情報總監就授權設立稽核長辦公室，具有本法所規定的任何任務、職責和權力。
第八條之十二  稽核長辦公室網站資訊
第一款  與稽核長辦公室直接鏈結——
第（一）項  概述——在每個機構網站的首頁上該機構應建立和維護與該機構稽核長辦公室網站的直接鏈結。
第（二）項  便於訪問網站——根據第（一）項的規定，這種直接鏈結應當顯而易見，而且便於訪問稽核長辦公室的網站。
第二款  關於稽核長網站的要求
第（一）項  頁面發佈報告和審計。每個機構的稽核長應當——
第1目  在任何報告或審計（或部分報告或審計）公開後，不得遲於3天，在稽核長辦公室網站中發佈該報告或審計（或該部分報告或審計）；
第2目  確保發佈的第1目中描述的任何報告或審計（或該部分報告或審計）——
第（ⅰ）分目  容易從稽核長辦公室網站的首頁上直接鏈結訪問；
第（ⅱ）分目  包括一份稽核長調查結果的摘要；
第（ⅲ）分目  是以一種格式——
（Ⅰ）可以搜索和可以下載；
（Ⅱ）便於訪問該網站訪問的公眾列印。
第（二）項  對欺詐、浪費和濫用的報告——
第1目  概述——每個機構的稽核長應當在稽核長辦公室網站首頁上建立和維護一個直接鏈結，以便於人們報告欺詐、浪費和濫用的相關事宜。根據本款規定建立用於人們報告欺詐、浪費和濫用的直接鏈結，不得要求提供有關識別個人身份的資訊。
第2目  匿名舉報者——根據本款規定，未經本人同意，各機構的稽核長不得披露任何該報告人身份的資訊，除非稽核長確定在此項調查過程中，這種披露是迫不得已。
第九條  職能調整
第一款  應當——
第（一）項  調整下列機構的職能至相應的稽核長辦公室：
第1目  農業部被稱為“調查辦公室”和“審計辦公室”的機構；
第2目  商業部被稱為“審計辦公室”和“調查與監察”的機構，以及被稱為“調查與安全辦公室”負責調查被指控的刑事犯罪行為和專案濫用的部分機構；
第3目  國防部被稱為“國防審計處”和“國防後勤處稽核長辦公室”的機構，以及被稱為“國防調查處”負責調查被指控刑事犯罪行為的部分機構；
第4目  教育部的健康、教育與福利稽核長的全部職能，或與根據《教育部組織法》第301條（《美國法典》第20篇第3441條）規定調整職能有關的，健康、教育與福利稽核長辦公室的全部職能；
第5目  能源部的（根據《能源部組織法》第208條設立的）稽核長辦公室；
第6目  健康與人類服務部的（根據第94-505號公法第2篇設立的）稽核長辦公室；
第7目  住房與城市發展部被稱為“稽核長辦公室”的機構；
第8目  內務部被稱為“審計與調查辦公室”的機構；
第9目  司法部下列名稱的機構：（ⅰ）司法管理處審計部；（ⅱ）移民局主計室政策與程式處、移民局職業責任處以及移民局計畫監察處；（ⅲ）美國警務署內部監察處；（ⅳ）監獄局財務管理處財務審計科和監獄局監察處；（ⅴ）毒品管理局監察處負責進行內部審計的部分，以及該局計畫與評估處負責進行計畫審查的部分；
第10目  勞工部被稱為“特別調查局”的機構；
第11目  交通部被稱為“調查與安全局”和“審計局”、“聯邦航空管理局調查與安全處”和“聯邦航空管理局外部審計處”、“聯邦公路管理局專案審查與調查室調查處和外部審計處”，以及“城市綜合運輸管理局專案審計處”的機構；
第12目  第（ⅰ）分目  財政部被稱為“稽核長辦公室”的機構，無論法律有何規定，還應包括該部下列名稱機構中負責進行內部審計活動的部分，“稅收與貿易局內務處”、“美國海關內務處”和“聯邦經濟情報局監察處”；
第（ⅱ）分目  財政部稅收管理局稽核長，自《1998年國稅重組與改革法案》訂定日之後180天生效的國稅局稽核長辦公室；
第13目  環境保護署被稱為“審計辦公室”和“安全與監察處”的機構；
第14目  聯邦突發事件處理局被稱為“稽核長辦公室”的機構；
第15目  總務署被稱為“審計辦公室”和“調查辦公室”的機構；
第16目  國家航空與航太管理局被稱為“管理審計辦公室”和 “監察與安全辦公室”的機構；
第17目  核管理委員會被稱為“監察與審計人員辦公室”的機構；
第18目  人事管理署被稱為“稽核長辦公室”、“退休與保險團體保險審計處”，以及“管理集團分析與評估處”的機構；
第19目  鐵路職工退休委員會（根據《1974年鐵路職工退休法》第23條設立的）稽核長辦公室；
第20目  小企業管理局被稱為“審計與調查辦公室”的機構；
第21目  退伍軍人管理局被稱為“審計辦公室”和“調查辦公室”的機構；
第22目  國民和社區服務組織的行動稽核長辦公室；
第23目  美國社會保障局，依據《1994年社會保障獨立性和專案改進法案》，醫療和社會服務部的稽核長職能調整到社會保障局（依照該法第105條第一款第（二）項履行的職能除外），這些職能的調整除應符合該法的規定外，無須受本條第二款至第四款的限制。
第（二）項  調整機關負責人確認機關中與稽核長辦公室職能存在正當關係，這種調整將促進實現本法目的的其他機構或部門、職能、權力或義務至稽核長辦公室。
但是，不得根據第（二）項的規定，向一個稽核長移交專案的業務職責。
第二款  其職能、權力和任務依照第一款規定調整的任何機構或部門的人員、資產、債務、合同、財產、記錄、以及未支用撥款餘額、授權、劃撥和其他資金的運用、持有、使用、籌集、現有的或可得到的均應一併調整給有關的稽核長辦公室。
第三款  依照第二款規定調整人員，應當依照關於調整職能的有關法律和規章的規定進行，但是，在這種調整之後的一年內，不得降低有關人員的級別和薪金。
第四款  在任何情況下，如果依照本款規定將任何機構或部門的全部職能、權力和任務調整出去，這些機構或部門就應終止存在。任何在本法生效時（即1978年10月1日）擔任一個按照一般職位級別表領取任職薪金的人，以及在未中斷任職的情況下被任命在稽核長辦公室擔任一個類似這種任命前履行職責的人，則他在擔任新職期間應繼續按照不低於他原任職位規定的標準領取薪金。
第十條  協調性和技術性的修正
（修正第5篇“政府的組織與職員”第5315條和第5316條，以及第42篇“公共衛生與福利”第3522條，已經在條文中修正。）
第十一條  設立稽核長廉能委員會
第一款  設立和使命——
第（一）項  設立——在行政機構系統內設立一個獨立實體，即稽核長廉能委員會（在本條中簡稱“委員會”）。
第（二）項  使命——該委員會的使命應當是——
第1目  探討解決超出個別政府機構範圍的正直性、經濟性和效率問題；
第2目  通過制定政策、準則和方法，提高工作人員的專業技能和效能，幫助在稽核長辦公室建立起一支訓練有素、有較高業務素質的員工隊伍。
第二款  委員會成員——
第（一）項  概述——該委員會應由下列成員組成：
第1目  根據以下規定設立稽核長辦公室的所有稽核長——
第（ⅰ）分目  第二條的規定；
第（ⅱ）分目  第八條之七的規定。
第2目  國家情報總監辦公室和中央情報局的稽核長。
第3目  聯邦金融管理局主計長。
第4目  由聯邦調查局局長指定的一名聯邦調查局的高級官員。
第5目  政府道德辦公室主任。
第6目  特別檢察官辦公室的特別檢察長。
第7目  人事管理局副局長。
第8目  預算及管理局主持管理工作的副局長。
第9目  國會圖書館、美國國會警察局、美國政府印刷（出版）局、美國審計總署和國會建築師管理辦公室的稽核長。
第（二）項  委員會主席和執行主席
第1目  執行主席——預算及管理局主持管理工作的副局長應擔任該委員會的執行主席。
第2目  主席——委員會應從第（一）項第1目或第2目所指的稽核長中，選舉其中一位稽核長擔任委員會的主席，該主席的任期應為兩年。
第（三）項  委員會主席和執行主席的職能。
第1目  執行主席。執行主席應當——
第（ⅰ）分目  主持委員會的會議；
第（ⅱ）分目  向委員會成員機構和實體組織的負責人提供該委員會各項活動的報告摘要；
第（ⅲ）分目  向委員會提供有關該委員會成員機構和實體的資訊資料，協助委員會履行其職責。
第2目  主席。主席應當——
第（ⅰ）分目  召集委員會會議——
（Ⅰ）每年至少召開6次會議;
（Ⅱ）盡可能每月召開一次會議;
（Ⅲ）更多時候由主席斟酌決定是否召開會議。
第（ⅱ）分目  依據第三款的規定，履行委員會的職能和職責；
第（ⅲ）分目  任命一名副主席，在主席缺席的情況下，協助履行委員會的職能。除了從中選舉委員會的主席外，副主席應從第（一）項第1目第（ⅰ）、（ⅱ）分目或第2目規定的稽核長中任命
第（ⅳ）分目  利用委員會從其他方面獲得的資金，作為委員會履行其職能必需支付的經費。
第（ⅴ）分目  根據美國法典第5篇關於競爭服務的規定和本篇第53章第3分章及第51章關於普通公務員工資系列標準和分類的規定，選拔、任命和聘用履行委員會職能所需的人員；
第（ⅵ）分目  與公共機構、私人簽訂合同和達成其他協定履行委員會的職能和職責，可依照撥款法案規定預提一定的這種經費數額，從根據第三款第（三）項第2目規定設立的周轉資金中獲取使用，或者法律另有規定；
第（ⅶ）分目  同委員會的委員進行磋商，設立由主席確定的有效履行委員會職能所必需和適當的各種委員會；
第（ⅷ）分目  代表委員會編制並向總統提交有關委員會各項活動的年度報告。
第三款  委員會的職能和任務。
第（一）項  概述。委員會應——
第1目  不斷地識別、審查和討論有關聯邦政府專案和日常管理在舞弊、浪費和濫用方面存在的缺陷和漏洞； 

第2目  制定協調一致的計畫，應對政府活動範圍內的這些問題，提高聯邦政府項目和日常管理的經濟性和效率，包括對機構之間、實體組織之間專案和工程進行審計、調查、檢查和評估，以便有效地處理超出個別機構或實體能力和管轄權的那些與舞弊和浪費有關的問題；
第3目  制定各項有助於建設和維護一支訓練有素、具有較高技能的稽核長辦公室工作人員的政策；
第4目  按照委員會確認是必要和妥當的方式，維護與所有稽核長利益有關的互聯網站和其他電子系統；
第5目  建有一所或多所院校，委員會認為這對審計師、調查師、監察人員、評估師和其他各種稽核長辦公室工作人員的專業培訓都是適宜的；
第6目  根據第二款第（一）項第1目或第2目的規定，向稽核長辦公室提交任何有關人員任命權的建議；
第7目  向國會報告說明本主席的決定是必要的和適當的；
第8目  在適當時，履行委員會授權和管轄許可權內的其他職責。
第（二）項  委員會成員應當遵守和參與——
在法律規定允許的範圍內，只要符合美國審計長制定的有關對聯邦政府機構、組織、專案、活動和職能進行審計的準則，委員會的每位成員應酌情——
第1目  堅持本委員會制定的專業準則； 

第2目  參與本委員會的計畫、方案和專案，除第二款第（一）項第9目的情況外，委員會成員應當只參與由執行主席、主席批准的和委員請求參與的活動。
第（三）項  附加管理權——
第1目  機構間融資。儘管有《美國法典》第31篇1532條的規定或任何其他法律規定，禁止第（ⅰ）分目第（Ⅰ）、（Ⅱ）或（Ⅲ）規定的機構間的融資活動，但執行本委員會職能、權力和職責時——
第（ⅰ）分目  執行主席可授權使用機構間資金，用於——
（Ⅰ）政府範圍內稽核長辦公室職員的培訓；
（Ⅱ）執行廉政委員會的職能；
（Ⅲ）本委員會確定的任何其他授權目的的用途； 

第（ⅱ）分目  經執行主席授權，任何部門、機關或有本委員會委員的行政部門實體應當資助或參與此類活動的融資。
第2目  周轉基金。
第（ⅰ）分目  概述。委員會可以——
（Ⅰ）在美國財政部設立一項周轉基金，亦可稱為稽核長委員會基金；
（Ⅱ）與部門或機構達成協議，以使用現有的周轉基金；
第（ⅱ）分目  周轉基金的數額——
（Ⅰ）概述。根據本款的規定，轉到委員會的基金款應當存入到根據第（ⅰ）分目第（Ⅰ）或（Ⅱ）說明的周轉基金中；
（Ⅱ）培訓。未用的剩餘撥款金額或其他方式提供給稽核長刑事調查學院和稽核長審計師培訓學校的款項應轉入到第（ⅰ）分目第（Ⅰ）或第（Ⅱ）說明的周轉基金中。
第（ⅲ）分目  周轉基金的使用。
（Ⅰ）概述。除了依據第（Ⅱ）的規定外，根據第（ⅰ）分目第（Ⅰ）或（Ⅱ）規定的周轉基金的款項可用於根據本款的規定履行委員會的職能和職責。
（Ⅱ）培訓。轉入到第（ⅰ）分目第（Ⅰ）或（Ⅱ）說明的周轉基金款項，可用於委員會確定維持任何培訓學院的目的。
第（ⅳ）分目  基金可獲得性。第（ⅰ）分目第（Ⅰ）或（Ⅱ）的周轉基金款項應保留供委員會使用，不受財政年度的限制。
第3目  取代條款——自本款生效之日起，訂定的任何法律規定，不應解釋為限制或取代第1目或第2目規定的任何權力，除非此類條款特指這裏規定的權力。
第（四）項  現有的權力和職責。本委員會的設立與運作不得影響——
第1目  司法部在執法和訴訟中的作用；
第2目  任何政府機構或實體組織的職權或職責；
第3目  委員會個別委員的授權或職責。
第四款  廉政委員會——
第（一）項  設立。稽核長委員會應設立一個廉政委員會，該委員會應根據第（四）項第3目的規定，接受、審查和提交有關針對各稽核長辦公室稽核長和工作人員所做不法行為的指控調查。
    第（二）項  委員會成員——廉政委員會應由下述成員所組成：
第1目  供職於委員會的聯邦調查局官員，該官員應擔任廉政委員會的主席和保存該委員會的記錄。
第2目  由委員會主席任命的在第二款第（一）項第1目或第2目中描述的四位稽核長，既有行政機關的代表，也有指定的聯邦個體（按照第八條之七第一款的定義）的代表。
第3目  特別法律顧問辦公室的特別法律顧問。
第4目  政府道德辦公室主任。
第（三）項  法律顧問。司法部刑事局公共廉政處的處長（或其指定者）應擔任廉政委員會的法律顧問。
第（四）項  指控提交。
第1目  要求。稽核長應將對該稽核長辦公室工作人員不法行為指控提交給廉政委員會，如果——
第（ⅰ）分目  對該指控的實質性審查不能指派給一個對此項問題擁有適當管轄權的專業行政機關；
第（ⅱ）分目  該稽核長確定——
（Ⅰ）對指控進行客觀的內部調查是不可行的； 

（Ⅱ）對指控進行的內部調查可能是不客觀的。
第2目  定義。本款中“工作人員”是指稽核長辦公室的任何職員，該職員——
第（ⅰ）分目  可以直接向稽核長報告； 

第（ⅱ）分目  稽核長根據第3目規定選定的。
第3目  工作人員的選定。各稽核長每年應向廉政委員會主席提交一個委任職務，擔任該職務的人應該是第2目規定的工作人員。
第（五）項  對指控進行審查。廉政委員會應當——
第1目  根據第（四）項第3目的解釋，對所有收到針對稽核長或針對稽核長辦公室工作人員不法行為的指控進行審查。
第2目  將任何不法行為指控提交給對此類問題擁有適當管轄權的專業行政機關； 

第3目  廉政委員會確定的任何不法行為指控不能提交第2目規定的機關時，則由廉政委員會依據第1目的規定，提交給廉政委員會主席。
第（六）項  對指控的調查權。
第1目  要求。廉政委員會主席應按照本款的規定，對根據第（五）項第3目所提及的每項指控，促使進行徹底和及時的調查。
第2目  資源。應廉政委員會主席的要求，委員會成員中每個行政機關或實體的負責人——
第（ⅰ）分目  可向廉政委員會提供必要的資源； 

第（ⅱ）分目  可選派該機關或實體的職員到廉政委員會，服從廉政委員會主席的管理和指示，實施本款規定的調查。
第（七）項  調查程式。
第1目  適用準則。根據本款規定，啟動的調查應按照委員會或其前任者（即總統廉能委員會和廉能執行委員會）所訂定的最新調查品質準則進行。
第2目  補充政策和程式。
第（ⅰ）分目  制定。廉政委員會應與委員會主席一起制定必要的補充政策和程式，確保公平和一致性地——
（Ⅰ）確定是否展開調查；
（Ⅱ）進行調查；
（Ⅲ）報告調查的結果；
（Ⅳ）向調查物件提供對廉政委員會的任何報告進行辨訴的機會。
第（ⅱ）分目  遞交國會。委員會應向國會司法委員會遞交依據第（ⅰ）分目制定的政策和程式的副本。
第3目  報告。
第（ⅰ）分目  有潛在價值的指控。對於第（五）項第3目說明的指控，廉政委員會主席應編制一份報告，其中包括該主席的調查結果，並應將本報告提供給廉政委員會的各個委員。
第（ⅱ）分目  不法行為指控。根據第（五）項第2目的規定，對於提交給某個機構的指控，該機構負責人應編制一份包括該調查結果的報告，並應將本報告提供給廉政委員會的各個委員。
第（八）項  評定和最後處置。
第1目  概述。根據第（七）項第3目的規定，對於收到的任何報告，廉政委員會應當——
第（ⅰ）分目  對報告進行評定；
第（ⅱ）分目  提出附帶廉政委員會建議的、包括紀律處分的報告，在完成該調查的30天之內（最大的可行期限範圍內），轉給委員會的執行主席和總統（有關行政機關稽核長或稽核長辦公室任何職員的報告）或指定的聯邦個體負責人（有關這一實體稽核長或本稽核長辦公室的任何職員的報告），對之作出決議； 

第（ⅲ）分目  依據第（ⅱ）分目的規定，在這類報告提交給執行主席後的30天內，向國會眾議院政府監督和改革委員會、國土安全委員會和參議院政府事務委員會以及其他具有管轄權的有關國會委員會遞交該報告的執行概要和建議；
第2目  處置。委員會的執行主席應向廉政委員會報告對該問題的最終處置意見，包括總統或機關負責人所採取的處置措施。
第（九）項  年度報告。委員會應在每年的12月31日前向國會和總統遞交一份有關廉政委員會在前一會計年度的有關各項活動的報告，報告應包括下述內容：
第1目  收到對犯罪指控的數量。
第2目  移交給其他機關的犯罪指控的數量，包括移交進行刑事調查的指控數量。
第3目  移送給廉政委員會主席進行調查的指控案的數量。
第4目  結束而未移交的指控案的數量。
第5目  收到每項指控案件的日期和對每項指控案件最終處置的日期。
第6目  移交給廉政委員會主席的指控案件，對指控案件的調查摘要，在前一會計年度完成調查的情況，一份調查結果的概要。
第7目  委員會認為有關的其他事項。
第（十）項  要求更多的資訊資料。按照本款第（八）項和第（九）項的規定，委員會應當根據下列人員的要求對具體指控提供更為詳實的資訊資料：
第1目  參議院國土安全與政府事務委員會的主席或高級成員。
第2目  眾議院政府監督和改革委員會的主席或高級成員。
第3目  稽核長委員會主席或國會司法委員會的高級成員。
第（十一）項  不產生權利或利益。本款的規定不對某人針對美國政府及其機構和官員或任何人產生通過法律實質或程式強制執行的任何權利或利益。
第十二條  定義
按照在本法中的用法——
第（一）項  “機關的負責人”是指農業部長、商業部長、國防部長、教育部長、能源部長、衛生與人類服務部長、住房與城市發展部長、內政部長、勞工部長、國務卿、交通部長、國土安全部長、財政部長、司法部長、國際開發署署長、環境保護署署長、總務署署長、國家航空與航太管理局局長、小企業管理局局長、退伍軍人管理局局長、聯邦突發事件處理局局長、人事管理署署長、核管理委員會主席、鐵路職工退休委員會主席、儲蓄機構存款監護會主席、國家和社區服務公司首席執行官、社區發展金融機構基金管理者、重組信託公司首席執行官、聯邦存款保險公司主席、社會保障部部長、聯邦住房金融局局長、田納西流域管理局董事會、或進出口銀行行長。
第（二）項  “機關”是指農業部、商業部、國防部、教育部、能源部、衛生與人類服務部、住房與城市發展部、內政部、司法部、勞工部、國務院、交通部、國土安全部、財政部、國際開發署、社區發展金融機構基金、環境保護署、聯邦突發事件處理局、總務署、國家航空與航太管理局、核管理委員會、人事管理署、鐵路職工退休委員會、重組信託公司、聯邦存款保險公司、小企業管理局、國家和社區服務公司、退伍軍人管理局、社會保障部、田納西流域管理局、進出口銀行。
第（三）項  “稽核長”是指一個機關的稽核長；
第（四）項  “稽核長辦公室”是指一個機關的稽核長辦公室；
第（五）項  “聯邦機構”是指《美國法典》第5篇第552條第六款規定的機關（包括第（二）項規定的機關在內），但不包括美國審計總署。
第十三條  生效日期
本法規定以及根據本法所作的修正（參見本法第十條）應從1978年10月1日起生效。
品質管控及保證
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表8 風險、內控及測試範圍關係表
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� 本報告「稽核長」(Inspector General)一詞，亦稱「督察長」，其職掌業務除內部稽核之外，尚包括檢調、考核及評估工作。稽核長之設置，在主要部會係由總統任命並經國會同意，在較小之特定機構僅由其首長任命。但這些稽核長之免職均須通知國會並提供書面理由列入國會紀錄，以確保其獨立地位。


� 聯邦行政各主管機關，包括總統行政辦公室(含OMB等白宮幕僚機關)、各部會(含國務院、財政部等內閣各部)與各獨立機關 (Independent Agencies，含人事行政局、政府倫理局、中央情報局及國營事業等獨立行使職權的行政機關(構))。各主管機關首長係直接向總統負責。


� 行政部門除由OMB督導預算與管理事務外，財政部、聯邦總務署及人事行政局等亦各依執掌訂頒政策與執行督導事宜。


� OMB的指引包括通告(Circular)或備忘錄等形式，非屬法規命令，其中通告的位階類似於行政規則。


� 政府會計官員協會之成員，包括美國聯邦、各州及地方政府之財會人員與審計人員。


�  GAO 2001年8月訂定「內部控制管理及評估工具」(Internal Control Management and Evaluation Tool)，係按「聯邦政府內部控制準則」所定內部控制五項要素之架構編排，內容包括前言、控制環境、風險評估、控制作業、資訊與溝通、監督、整體內部控制摘要、GAO相關指引及工具。


� GAO於1972年訂頒(續於1981年、1988年修訂)「政府查核各組織、計畫、業務及職能準則」，該準則適用於所有政府機關，除建立了政府審計準則外，亦是首份供政府改善內部控制之重要指引；1997年起再彙編稽核相關標準並更名為「政府審計準則」。


� OMB 訂定之Circular非屬法規命令，類似於行政規則或通告。


� OMB 1982年內部控制制度指引(Internal Control Guidelines: Guidelines for the Evaluation and Improvement of and Reporting on Internal Control Systems in the Federal Government)，係參考會計師事務所在交易循環基礎財務制度下檢查與文件化內部控制制度之方法，以及擷取主要部會依1981年OMB第A–123號函所訂之內部控制制度指令內容與相關實務經驗而編成；其中敘明統合內部控制評估改進及報告之流程、設定組成單位，然後辨識出每個組成單位的計畫與管理職能、評估風險(脆弱性) 、制定內部控制檢查計畫及期程、檢查內部控制、確定並如期地採取改正措施、編製給總統及國會的年度內部控制聲明報告等7個步驟；OMB並聲明該指引不具強制性，賦與機關彈性可參採該指引中建議之作法，另得配合機關使命及組織結構，秉持最有效率與效果之原則酌予調整。1984年OMB進而訂頒相關問答集，以協助機關評估風險及改正缺失。


� 行政院經濟建設委員會98年度自行研究報告「我國施政績效評核制度改進之研究」。


� 法務部出國報告「美國檢核長及政府倫理局制度考察報告」94年7月12日陳淑森, 歐建志。


註：1921年「預算與會計法」將原財政部所轄審計長辦公室，改為隸屬國會的「審計總署」。該署於2004年起改名為「政府課責總署」，均簡稱GAO，為聯邦最高審計機關，現今官網公告職掌包括：稽核、調查、評估及報導公共政策達成情形、協助國會進行公共政策分析、發布法律相關意見與決定(如對政府採購異議之裁決)等。


� 如針對基金控制、現金管理及處理、債款催收、核驗及撥款、電子資料處理、採購及補助等業務。
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