行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書
(出國類別：進修)

香港及澳門移交被判刑人機制之借鏡
服務機關：臺灣臺中地方法院檢察署
姓名職稱：林彥良檢察官
派赴地區：香港
出國期間：民國101年1月3日至101年4月30日
報告日期：民國101年6月

摘  要
移交被判刑人係基於人道精神及矯治成效之考量，使被判刑人返回其母國法域執行剩餘刑期之刑事司法互助機制。在香港回歸大陸政權以後，港澳與大陸作為一國兩制下互不隸屬之不同法域，發展區際移交被判刑人概念。臺灣在國際及兩岸四地間之定位特殊，藉著觀察移交被判刑人之國際原則及港澳大陸區際間移交被判刑人之討論與互動，有助於臺灣測度在此一議題上合適之位置及研擬對應策略。目前，法務部積極研議「跨國移交受刑人法」草案送立法院審議中，在立法完成後，舉凡移交被判刑人法理之溝通宣導，移交被判刑人作業要點之深化落實，兩岸移交被判刑人時我方表述空間之確保，及對港澳移交被判刑人之個案嘗試等，均為後續應持續努力之方向。
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港澳移交被判刑人機制之借鏡
林彥良撰
5 研究目的
移交被判刑人(transfer of sentenced person)之主旨，係基於人道精神及矯治成效之考量，使被判刑人返回其母國法域執行剩餘刑期之刑事司法互助機制。海峽兩岸基於實際需求，由臺灣之財團法人海峽交流基金會與大陸之海峽兩岸關係協會於2009年4月26日在大陸南京市簽訂海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議(以下簡稱"協議")，其中第11條規定：「雙方同意基於人道、互惠原則，在請求方、受請求方及受刑事裁判確定人(被判刑人)均同意移交之情形下，接返(移管)受刑事裁判確定人(被判刑人)。」惟在事實上，協議簽訂時，臺灣對被判刑人之移交並無明確之內國法基礎，以致此部分成效難彰。目前，法務部積極研議「跨國移交受刑人法」，草案經行政院會於2011年5月19日通過，經司法院會銜，刻正由立法院審議
，望能於建立國際被判刑人移交準據時，準用解決兩岸及港澳間之被判刑人
移交問題。
香港與大陸及澳門間之移交被判刑人議題，亦為港澳特區政府司法部門關注之焦點。在香港回歸中華人民共和國政權以後，大陸與香港、澳門仍為互不隸屬之法域，雙方居民在對方領域內犯罪、受確定裁判而在他方執行刑罰之情形大量增加，儘管港澳與大陸間應有移交受刑之人需求，但事實上，雙方對締約一事戒慎不已，港澳與大陸間迄無任何移交被判刑人之協定或安排(Prisoner Transfer Agreement/Arrangement)。在個案合作上，迄今港澳對大陸亦無任何正規移交被判刑人成功之例，僅有將大陸地區人民非正式地遞解出境等零星權宜方式得以進行。另一方面，香港與澳門間則已訂有移交被判刑人安排，實務上並已累積成功之移交先例，此間差異，及背後運作之法理，深值我方比較參考。從而，本文之目的，以介紹港澳移交被判刑人機制架構為中心，並以之為借鏡，思考臺灣與大陸、港澳間開展移交被判刑人之可行策略。
6 研究過程
本文之研究過程，除蒐集港澳相關文獻加以探討外，並赴主管移交被判刑人機關實地參訪，了解實務運作。本文作者獲派於2012年至香港大學法學院擔任訪問學者，蒙香港大學楊艾文(Simon N. M. Young)副教授、傅華伶教授及蔡迪雲研究員指導研究方向及學習策略，另香港臺北經濟文化辦事處杜組長嘉芬及竇祕書文暉亦協助接洽香港保安局取得研究材料。於2012年3月23日，經駐澳門臺北經濟文化辦事處羅處長木坤及唐祕書嘉仁之協助，至澳門檢察院參訪移交被判刑人運作，與承辦檢察官劉因之等會談，了解實務運作情形。
7 心得與建議
本文首先論列跨國移交被判刑人之國際原則及港澳在區際被判刑人移交場合中之各種調整論述；其次嘗試以港澳為觀察中心，說明港澳如何在大陸「一國兩制」之總框架下，實踐與他國及大陸間之被判刑人移交。本文之末，以兩岸間面臨之移交被判刑人問題，與前開觀察相互對照攻錯，提出個人建議。茲分論研究心得及建議如下：
1 被判刑人移交之實益及相關準則依據
被判刑人移交，是指判刑國允許非本國之被判刑人移交回被判刑人母國執行剩餘刑期之制度，為國際刑事司法互助之一環。被判刑人移交機制之正式興起，大都追溯美國自1976年11月間起與墨西哥間之移交被判刑人交涉，美國與墨西哥間簽訂之執行刑事判決條約(Treaty on the Execution of Penal Sentences)
。此一條約簽訂之背景，主要是為了因應當時大量美國人遭外國尤其是鄰國墨西哥判刑而監禁，過著非人道生活，加上後續並有媒體揭露美國人在土耳其監獄之悲慘待遇，促成了美國政府積極與墨西哥及世界各國建立機制，將受外國裁判之美國人移交回美國執行刑罰
。自從美國與墨西哥簽訂上開協議之後，全世界紛起關注此一領域，美國亦持續簽署雙邊及多邊之移交被判刑人公約，重要者有1985年之歐洲議會關於受裁判人移交公約(the Council of Europe Convention on the Transfer of Sentenced Persons )
 及2001年之美洲各國間執行外國判決公約(the Inter-American Convention on Serving Criminal Sentences Abroad)。藉此等多邊公約之參與及雙邊條約之簽訂，美國與全世界70餘國間建立了被判刑人移交機制。以下，就此移交被判刑人機制之制度實益及基本原則，分述如下：
(1) 制度實益
移交被判刑人返回母國，原始用意在於貫澈母國對本國人之保護。被判刑人母國花費大量勞力、時間與費用，將在國外犯罪之國民接返母國，再以母國有限的矯正資源加以處遇，看似不甚經濟；惟深入推敲，世界各國建立被判刑人移交機制，使受外國裁判之人能返回母國執行其刑罰，除了上述保護國民之目的外，尚有以下實益
：1.達成真正的矯治，使被判刑人於矯治後易於復歸其原生社會：被判刑人原則上將於刑之執行後復歸母國或原生社會，如能在自己親友所在及其熟悉的語言文化地域執行判決，顯然直接有助於執行完畢後之更生。2.紓解國際緊張：本國人在外國犯罪遭判刑確定，本已足令該外國觀感不佳；俟該本國人受刑之執行，因為法治狀況及執行環境之差異，多所抱怨，經常造成兩國間之緊張與反覆交涉，將本國人接返，有助雙方紓解此一緊張關係。3.有助本國治安及矯正效能：通常而言，外國監獄執行本國人徒刑完畢之後，可能會將之送往移民相關單位驅逐出境，但在驅逐出境後，則非常可能在本國執法單位完全不知之情形下回到本國，就本國而言，對於該等在國外受刑之人經常沒有任何矯治、在監心理衛生醫療資料，不利後續的更生支援；對於有高度再犯之虞之犯罪，更有礙本國犯罪防治的整體建構。從而，將被判刑人接返其終將返回之母國或永居法域執行，長期而言對社會安定亦有正面意義。
(2) 國際準則
參照歐洲議會關於受裁判人移交公約、聯合國關於移交外國被判刑人模範條約(UN Model Agreement on the Transfer of Foreign Prisoners)
及美國移交被判刑人之規定與實務運作，國際間移交被判刑人，以符合下列要件為原則
：
1. 國民或居民身份 (Nationality /Residency)

被判刑人成為適格移交者之第一要件，為該被判刑人必須為被判刑人母國國民或居民
。如前所述，移交被判刑人實益，既在於使被判刑人能於矯治後復歸被判刑人母國社會，該被判刑人自以具有被判刑人母國國籍或永久居留權為前提。
2. 雙重犯罪 (Double /Dual Criminality)

該被判刑人在判刑國受判決之罪，需在被判刑人母國就同一行為亦成立犯罪
。其理在於，移交被判刑人機制下，被判刑人係移交至被判刑人母國即母國繼續執行矯治處遇，若判刑國與被判刑人母國對於被判刑人之行為是否入罪化之意見不一致，被判刑人母國對該行為認不構成犯罪，則無法繼續執行，在此情形下，判刑國亦難以同意遣送，因為如此無異否定自己國家之刑罰權。
3. 終局判決 (Finality of Judgment)

被判刑人只有在所受判決為終局時方得被考慮移交
，亦即，在考慮移交之前，被判刑人必須已窮盡判刑國之一切可行救濟方式，或是該等救濟方式均已罹於時效，已無任何挑戰該終局判決的訴訟待決時，始得移交。
4. 剩餘相當刑期 (Minimum Remaining Sentence)

歐洲議會關於受裁判人移交公約及聯合國關於移交外國被判刑人模範條約均設定移交被判刑人剩餘刑期下限為6個月
。移交被判刑人牽涉判刑國及被判刑人母國之間不同法律制度的比較與轉換、不同語文上之比對轉譯，乃至於司法主權等考量等，實為需要投注長期勞費交涉之工作；另一方面，矯治目的既為移交被判刑人之主要目標之一，自必須以接收後之刑期尚足以合理期待矯治效果始有實益
。 

5. 三方同意 (Tripartite Consent)

移交僅在被判刑人、判刑國及被判刑人母國間達成移交共識時始能進行。在非常例外的情形如被判刑人已無行為能力時，得由法定代理人為其同意
。當然，移交被判刑人之制度目的仍圍繞在被判刑人矯治利益之上，三方之同意與否仍以被判刑人之意願及矯治預期為主要考量。但值得注意的是，在國際移交被判刑人機制的運作上，被判刑人雖然經常為移交機制的發動者，可向判刑國或被判刑人母國表達返國執行之意願，此並不表示被判刑人有請求返國執行之「權利」
，移交之妥適性，仍存在判刑國與被判刑人母國之政策判斷。
判刑國及被判刑人母國行使同意權，多係以上開5項原則為審查基準
。至於同意與否之審酌細節，以美國為例，負責此一業務之國際移交被判刑人組(International Prisoner Transfer Unit, IPTU)發展了可行之指引準則(guidelines)，更清楚地讓我們了解判刑國及被判刑人母國評估個案及行使同意權之脈絡
：
(1) 有關矯治可能性之評估：
A. 指引判刑國及被判刑人母國對被判刑人之家庭與社會關係之實際聯繫強度。
B. 被判刑人是否接受該判刑所賦予之罪責。
C. 被判刑人在判刑國服刑時之表現。
D. 被判刑人犯行之嚴重程度。
E. 被判刑人在犯行中所扮演之角色。
F. 在判刑時存在之加重或減輕要件。
G. 判刑國及被判刑人母國所遺留之犯罪聯繫強度。
此部分在實際的評估上，被判刑人在所犯案件中非主導地位，具減輕要件，甘服於判刑國之刑罰效果，與其母國之家庭、社會關係密切，及與原有之犯罪網絡疏離者，較易取得判刑國及被判刑人母國之移交同意。
(2) 有關刑罰執行觀感及效能之評估：
A. 被判刑人犯行之嚴重程度，是否嚴重到導致移交本身對公眾法感情造成侵犯。
B. 公眾政策意向與被判刑人移交個案的合致性。
C. 移交是否會使犯罪者與被判刑人母國原有之相關犯罪成員更易取得聯繫。
D. 移交後之量刑在被判刑人母國是否會有重大差異(尤其是在重大犯罪時，此一評估更為重要)。
E. 該被判刑人是否有後續之自己案件將要受審，或受訊問。
F. 被判刑人是否在判刑國尚有未返還之贓物，未繳清之罰款。
此部分之評估基準，顯示在矯治效能以外的高度的政策考量。在實際的評估上，被判刑人在所犯案件之嚴重性，雙方政府認知差異不大，且政策方向允許，判刑國已對被判刑人犯罪所得處理完畢，被判刑人又不致因移交而促成被判刑人與其母國犯罪成員更易聯繫，且移交後有利被判刑人後續其他案件在被判刑人母國之訴追者，較易取得判刑國及被判刑人母國之移交同意。
(3) 有關被判刑人實際返回母國更生之評估： 

A. 被判刑人母國對被判刑人本身之實際聯繫強度。
B. 被判刑人家人住所之位置。
C. 被判刑人是否遭驅逐出境或非法入境。
D. 被判刑人是否前曾受移交。
此部分之評估基準，與前述矯治可能性之評估有部分重疊，但更著重於被判刑人本身矯治完畢後居住地之視角。在實際的評估上，被判刑人家人在母國實際居住，而被判刑人未曾非法入境他國，未受移交，且對母國有較強聯繫者，較易取得被判刑人母國之移交同意。
(4) 特殊考量：在被判刑人患有不治之症，或被判刑人之至親患有不治之症時，判刑國及被判刑人母國通常會基於人道立場，在不與矯治目標及國家利益嚴重衝突下，儘量同意移交。
尚值一提者，如判刑國及被判刑人母國拒絕移交，被判刑人仍有再次聲請之機會。以美國為例，被判刑人得於美國拒絕移交之2年內重新聲請移交同意，美國必須重新檢視上述之矯治條件及國家利益。
從上開指引可知，判刑國及被判刑人母國行使同意權，審酌之重點係環繞於矯治之可能，兼及國家之整體利益。被判刑人之意願固為發起交涉及審查移交之重點，但此一意願一般並無任何優越性及拘束性，不能左右判刑國及被判刑人母國行使同意權時在被判刑人因素以外之考量
。
(3) 區際刑事司法互助之調整
中華人民共和國憲法第31條規定：國家在必要時得設立特別行政區。在特別行政區內實行的制度按照具體情況由全國人民代表大會以法律規定。在港澳主權回歸大陸行使後，依照中華人民共和國香港特別行政區基本法及中華人民共和國澳門特別行政區基本法之規定，香港及澳門之司法權仍各自獨立於大陸司法權之外，不相隸屬，而各獨立之法域(jurisdiction)之間，可相互聯繫協助。以香港而言，香港特別行政區各級法院是香港特別行政區的司法機關，行使香港特別行政區的審判權
。香港特別行政區可與全國其他地區的司法機關通過協商依法進行司法方面的聯繫和相互提供協助
。澳門部分，澳門特別行政區法院行使審判權
，設立初級法院、中級法院和終審法院
，澳門可與全國其他地區的司法機關通過協商依法進行司法方面的聯繫和相互提供協助
。移交受裁判人作為國際刑事司法互助之重要一環，移至一國兩制三法系之下，是否應有調整，又須作如何之調整，此一議題對港澳及大陸間開展移交被判刑人機制有決定性的影響。
「區際刑事司法互助」，是大陸與港澳學者為因應前開各自不相隸屬的法域間刑事司法互助之實質需求所生之學術概念，惟其確實之意涵尚在形成之中，學說及實務均尚無定論。與本文前述之國際刑事司法互助相較，大多數大陸學者、香港學者及港澳實務工作者所持基本態度，均係積極參考各自法域內對外國之移交被判刑人條約協定作為借鑒的思路，同時考慮「一國兩制」下現實政治制度而調整改變部分內容
。惟值得注意的是，另一方面，亦有澳門學者主張區際刑事司法互助應嚴格在一國兩制下開展，針對國家結構方面的特點及政治法律方面的特點，作以下相應之調整
：
1. 在「一國」原則下之調整：
(1) 共同維護國家統一、主權和安全：大陸港澳之所謂「一國」，是指「中華人民共和國」的統一、主權和安全； 在區際刑事司法互助的實踐上 ，首要在於共同維護國家統一、主權及安全。至於「兩制」，是指特別行政區的高度自治。「兩制」為大陸中央政府在憲法位階授權而成，故而「一國」為「兩制」之前提，任何將兩制凌駕於「一國」之上之理念及作法，都不符合一國兩制之方針政策。因此，在區際刑事司法互助的實踐上，不能以高度自治為理由作出有損「國家」統一、主權及安全之事。
A. 嚴格區分國際刑事司法互助及區際刑事司法互助：在互助機制之建立上，要嚴格區分國際刑事司法互助與區際刑事司法協助之適用法理及法律依據，域內法不能具有國際和區際互助之「兩重性質」，且不能借助於國際公約開展區際刑事司法互助。從而，香港和澳門與外國間之刑事司法互助，因屬國際刑事司法互助，涉及主權行使，應當在大陸中央的協助及授權下進行；至於香港、澳門及大陸間之刑事司法互助，則可由不同法域通過平等協商解決。此外，香港與澳門之司法互助法，也是以提供外國司法互助為適用前提，不能直接適用於區際之間，亦為此一概念之印證。較執一端之見解，甚至進一步認為，連參照上開適用國際之刑事司法互助域內法或國際公約之法理，亦不符合一國原則，因為區際刑事司法互助純屬國家內部事務
。
B. 剔除政治犯與軍事犯排除司法協助之概念：在引渡問題上，政治犯與軍事犯不引渡為通用之國際慣例。但在區際刑事司法互助上，亦有學者亦主張不應適用。所執理由在於，在中國的區際刑事司法協助中，儘管大陸港澳有不同之社會制度，但維護大陸中央之「國家安全」是三個法域應當共同承擔之責任和義務，就大陸中央而言，並沒有所謂的政治犯或軍事犯，蓋這些人雖名為政治犯或軍事犯，事實上都是危害「中華人民共和國」統一、主權和安全之刑事犯罪，面對此等「刑事犯」，自不能以政治犯或軍事犯視之而拒絕遣送
。對此，香港學者亦已指出未來之價值觀衝突可能。在大陸之國家安全犯罪(洩露國家祕密、顛覆罪等)，縱使在未來香港依基本法23條作相應國安立法之後，有返回香港執行之可能，但此一帶有政治色彩的國家安全罪犯被判刑人，由香港政府接收被判刑人回港執行，是否有傷香港之自由及人權立場，尚有疑問
。
2. 在「兩制」原則下的調整：
(1) 平等協商：為高度體現「兩制」原則，大陸與港澳在區際間之刑事司法互助，應通過平等協商之方式訂定各區之間刑事司法互助的規範，而不應由大陸中央以制定法律之方式行之
。
(2) 相互尊重：澳門學者認為，在大陸與港澳間之區際刑事司法協助中，相互之尊重十分重要，因在本質上，區際刑事司法互助是在「一國」、「兩制(社會主義與資本主義)」、「三法系(俄羅斯、英美及歐陸法系」下開展，差異極大，不同法域間之相互尊重及互不干涉顯得更為重要。此一相互尊重，體現在以下兩種國際刑事司法互助原則之不適用上：
A. 雙重犯罪原則：雙重犯罪原則是國際間各項刑事司法互助，尤其是引渡及移交時常用適用之國際慣例，亦為大陸引渡法、香港移交逃犯條例、澳門刑事司法互助法所採用，但適用於區際之間，實際上等於是在引渡及移交問題上干涉了他方法域的刑事管轄權，使他方法域的犯罪分子逃避了他方法域的追訴處罰，此在政治犯、軍事犯的場合，更會危害「國家」的統一、主權和安全，亦即不符合「一國兩制」之原則，因此，雙重犯罪原則不應適用於區際刑事司法互助。
B. 死刑犯不移交原則：此原則多在引渡中使用，意謂受請求國如為廢除死刑之國家，而逃匿至受請求國之刑事犯所犯為請求國最重本刑為死刑之案件，受請求國得拒絕該項請求。在區際司法互助的場合，從相互尊重，互不干涉的「兩制」原則出發，有無死刑作為一項刑事政策，中國各法域擁有充分的自決權，如果沒有死刑制度的香港及澳門援用此一拒絕理由，等於利用移交逃犯的機會，強迫中國內地法域在個案上改變本法域的死刑政策和法律制度，實質上干涉了內地法域關於死刑的法律制度，而違反了相互尊重、互不干涉的「兩制原則」
。
C. 有關公共秩序保留原則之適用：公共秩序保留 作為國際法之原則，為各國所普遍採用。在刑事司法互助需要引用部分外國法時，如該法與本國的基本法律制度或公共利益牴觸，則可拒絕適用。有澳門學者認為，在區際刑事司法互助之場合，公共秩序保留原則應嚴格限制適用，首先，凡涉及「國家」統一、主權和安全完整之刑事司法協助，無論是哪一個法域，都不應以公共秩序保留為理由，拒絕刑事司法協助。其次，公共秩序保留只有在造成實質法律衝突的情況下才可視不同情況適用。如在移交被判刑人過程中，因澳門沒有無期徒刑，在被判處無期徒刑之案件，便無法接受移交。
3. 互助請求程序之簡化：國際間之刑事司法互助，多係透過外交途徑以正式書面提出或受理請求；如係一國之內之不同法域間之協助，就可由相關司法機關直接與其他法域的有關司法機關進行聯絡，不必經由外交途徑提出或受理。且請求書及相關文書得依本法域之格式提出，不必嚴格依被告請求方法域之文書格式要求提出
。
(4) 區際移交被判刑人之可能調整：如上所述，區際刑事司法互助與國際刑事司法互助之界別如何，尚在大陸、香港及澳門學界及實務界琢磨成形之中。惟就本文所探討之被判刑人移交議題而言，因移交被判刑人之前提，在於被判刑人已受裁判國終局定罪量刑，與引渡之概念截然不同；而被判刑人移交母國(住所法域)主要係審判後本於矯治及人道之考量，與其他刑事司法互助著重司法機關相互合作，在偵查及審判實現具體刑罰權的考量亦不相同。從而，移交被判刑人之諸項原則，允宜有別其他刑事司法互助之調整而另作檢視。茲分述如下：
1. 國民或居民身份：在一國兩制下，需被判刑人判刑法域與永居法域不同，如被判刑人對永居法域有實質上更強之聯繫，為提昇矯治效能及銜接嗣後之更生，始有移交之必要，故此一國際原則理當適用於區際之間。在實際適用上，目前港澳及大陸人均自我定位為「中華人民共和國」之國民，但此一「國民」身分無從區別法域歸屬，論者乃以港澳之永久居民身分及未具此身分之領有大陸身分證者為區分。至兼有兩者雙重身分者，仍有賴進一步制定準則釐清被判刑人與各法域間實際聯繫強度而判斷之
。
2. 雙重犯罪：如前所述，有學者固然主張，雙重犯罪原則為區際刑事司法互助中認為應予翦除適用之原則，但在移交被判刑人之場合，移交被判刑人必須建立在被判刑人永居法域亦有相應之犯罪處罰規定
，否則，被判刑人永居法域將陷於無法執行之困境；另一方面，亦難想像判刑法域在被判刑人住所法域並無相應犯罪之情形下，會同意讓該被判刑人返回住所法域，如此等於判刑法域對刑罰效力之實際自我否定。再者，在區際移交被判刑人領域援用雙重犯罪原則之結果，係被判刑人不能返回住所法域，而需要在判刑法域服刑，客觀上並不生請求方刑事管轄權受干擾或犯罪分子因而逃避追訴處罰的問題，亦不生政治犯、軍事犯移交回被判刑人住所法域危害「國家」的統一、主權和安全之問題。因此，本文以為，姑不論所謂區際刑事司法互助中不適用雙重犯罪原則之論述是否恰當，雙重犯罪原則在移交被判刑人領域之適用，是移交被判刑人之基礎，並無排除適用之必要。
3. 終局判決：如前所述，被判刑人只有在所受判決為終局，亦即判刑法域救濟程序用盡時方得被考慮移交。港澳及大陸既適用不同之司法制度及救濟程序，基於相互尊重，自應採認此一原則。值得注意的是，有關「終局判決」之認定，各法域間有顯著之不同。以大陸而言，雖第二審人法院及最高人民法院之判決為名義上之終局判決
，但審判監督程序中有許多的監督判決機制，導致此一終局判決並不如其名稱般穩定。首先，依「中華人民共和國刑事訴訟法」第5章之規定，當事人及其法定代理人、近親屬，對已經發生法律效力的判決、裁定，有權申請審判監督，可以向人民法院或者人民檢察院提出申訴，其次，各級人民法院院長、審判委員會、最高人民法院及上級人民法院、最高人民檢察院上級人民檢察院均為有權提起審判監督程序的主體，以再審(原審人民法院另行組成合議庭，對案件重新審理)、提審(上級人民法院發發現原審法院已經發生法律效力的判決、裁定確有錯誤，自組合議庭並調取卷證，直接對案件進行審理)或抗訴(上開檢察院提請同級人民法院重新審理予以糾正)的方式對終局判決的結果重新審理認定，而重新審判之事由，除發現新證據、原審判人員涉有貪污受賄及法律適用錯誤以外，更可直接以「據以定罪量刑的證據不確實、不充分或者證明案件事實的主要證據之間存在矛盾」重新審判(同法第204條第2款)，判例上甚至出現原判處無期徒刑案件，因輿論譁然，最高人民法院再審判處死刑的案例
。此與行英美法系刑事訴訟程序，嚴格限制檢察官上訴且高度限縮上訴於法律審為原則，從而終局判決十分穩定之香港刑事審判制度極不相同
；與繼受歐陸法系，限縮再審事由於發現新事證、原審判人員涉有貪污受賄及裁判歧異足生懷疑裁判公正等之澳門刑事訴訟制度亦不相同
。有論者以為，此將造成終局判決之不穩定，導致一些取得大陸終局判決且聲請移交之被判刑人，會在大陸審判監督程序中被法院自我查覺法院瑕疵而輕易重新審判，建議在大陸與香港考量締結被判刑人移交安排時，能參考互惠認知協議(Reciprocal Recognition Agreement)，由大陸法院出具終局判決證明等方式使判決穩定
。本文以為，有關終局判決之認定， 似可側重於終局判決以「並無上訴或再審程序待決中」之輔助定義
為準繩，終局判決後存在之再行審判或覆判等機制，儘管各法域寬嚴不同，但理論上，只要被判刑人所受者為「終局判決」，而該法域內並無任何挑戰終局判決之程序待決，即屬符合此一要求。判刑案件當然為有罪案件，對於有罪案件，被判刑人不爭執，案件實質上已有極大的穩定性。至於大陸法域高度賦予法院及檢察院主動監督相關機制，屬判刑法域刑事訴訟制度之一部，在移交被判刑人的協商上也只能尊重。否則相互比較檢查對方法域終局判決的穩定性，或要判刑法域作出「不能再作任何爭執的終局判決」承諾，此一欠缺法域內部法律支撐的承諾，可能仍然無法解決問題。且此一方式亦與國際及港澳間移交被判刑人制度對於再審(覆核判決)事項尊重遣送國之理則難以一致
。綜上所述，港澳與大陸區際之間，既無特殊之考量，不妨定位終局判決為「並無上訴或再審程序待決中之最後判決」，在此一基礎上開啟被判刑人移交之合作。
4. 剩餘相當刑期：剩餘相當刑期原則，主要在矯治成效上之考量，此於區際不同法域之間並無二致，此一原則自應適用。如前所述，歐洲議會關於受裁判人移交公約及聯合國關於移交外國被判刑人模範條約均設定移交被判刑人剩餘刑期下限為6個月，亦即在被判刑人提出申請之時，剩餘刑期在6個月以上。惟在事實上，研究顯示國際間移交被判刑人一般平均需時在12個月至18個月之間，在特殊情形甚至有長達2年半者
；在港澳及大陸間之區際刑事司法互助，在考量矯治目的及交涉成本效益下，應仍有採行剩餘刑期限制之必要；但此一期間是否需作調整，值得探討。港澳大陸三方均以國語(普通話)為官方語言之一，語言溝通無礙，三地均相互緊鄰，此均為三地區際刑事司法互助能減省交涉勞費之優勢；但事實上，可能因為法域間採行不同法系刑事訴訟制度的差異，以目前之被判刑人移交成果觀查，此一優勢仍不足以促成移交於申請後6個月內完成。依香港保安局之估計，大陸與香港間移交被判刑人之時間預計需要10個月至1年
；縱然在業經簽訂因犯移交安排之港澳間，第一宗移交被判刑人案件，交涉期亦長達 6個月
。從而，一個刑度剛好或僅略高於6個月的刑度，可能在交涉中已完成刑罰之執行，或所餘刑期無幾，已無返國矯治之實益，均徒增勞費；然而，若將剩餘刑期擴大至1年以上，則將近半數的在港囚犯又將因而無法適格移交。要解決這樣的兩難情形，有論者認為應採取彈性處理方式，在移交被判刑人安排中加入條款，允許根據個案之實際情況，在取得三方同意之下，豁免最低剩餘刑期之要求
。
5. 三方同意：如前所述，國際間移交被判刑人，僅在被判刑人、判刑國及被判刑人母國間達成移交共識時始能進行。雖然港澳及大陸同屬一國，惟生活、文化上等仍存在高度差異，被判刑人如已在判刑法域監所適應良好、永居法域之監所條件不及判刑法域，或不願永居法域知悉其犯罪而給予標籤等考量而不願申請移交，此一意願本應尊重；此外，判刑法域及永居法域依矯治成效評估及犯罪防治之考量決定是否同意，在區際間移交被判刑人時亦有相同之必要性。本文以為，區際移交被判刑人仍應以尊重被判刑人之主觀意願為核心，同時考量評估矯治效能及各該法域之立場，在被判刑人、被判刑人永居法域及判刑法域均同意之情形下，始得移交，易言之，三方同意在區際刑事司法互助仍為應予適用之原則。
綜上，即使有澳門學者積極主張諸如雙重犯罪原則等國際刑事司法互助原則不適用於區際刑事司法互助，在移交被判刑人之場合，上開5項國際原則適用至港澳大陸間，似仍無翦除適用之可能性或必要性，僅需因應實況，對該等原則之適用細節作出調整即可。有大陸學者主張應參考國際有關公約、世界上其他國家之間之條約或立法慣例及精神，在如雙重犯罪原則上，可在考慮保障被判刑人人權需要的情形下作出調整
，亦可謂採同一見解。
2 港澳對外國之移交被判刑人
(1) 香港之移交被判刑人
1. 立法基礎
香港對於國際間移交被判刑人之立法堪稱完備。香港採取直接立法與簽訂條約雙重模式，亦即同時以特別行政區之內部法律及與其他國家簽訂協定之方式同時配合運作。在回歸前，香港執行換囚之依據係1984年遣返囚犯法(Repatriation of Prisoners Act 1984)、1986年遣返囚犯(海外屬地)令(Repatriation of Prisoners (Overseas Territory) Order 1986), 及1987年遣返囚犯(海外屬地)修正令(Repatriation of Prisoners (Overseas Territory) Amendment Order 1987) 1987年遣返囚犯(海外屬地)修正令。1984年遣返囚犯法為英國移交被判刑人之法案，於1986年以王令擴展適用範圍至海外屬地，1987年修正王令正式將香港納入
。香港特別行政區基本法第95條規定：香港特別行政區可與全國其他地區的司法機關通過協商依法進行司法方面的聯繫和相互提供協助。同法第96條規定，在中央人民政府協助或授權下，香港特別行政區政府可與外國就司法互助關係作出適當安排。香港特區政府首於回歸前之1997年6月6日公布實施移交被判刑人士條例(Transfer of Sentenced Persons Ordinance)，在回歸後繼續生效，並依基本法之上開授權，與其他國家簽訂有關移交被判刑人的協定。直至2011年12月2日止，香港已與澳洲、比利時、法國、義大利、菲律賓、葡萄牙、斯里蘭卡、泰國、英國、美國、比利時及澳門等11個國家或地區簽訂移交被判刑人之國際協定或安排
。茲分述如下：
(1) 移交被判刑人士條例
本法之適用範圍，為香港政府與「中華人民共和國」以外地方的外國政府、香港與中華人民共和國以外地方，及澳門特別行政區政府
。本法主要係在規範行政長官發出移交入境手令及移交出境手令之程序
與審酌基準。前述移交被判刑人之原則，諸如國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，三方同意原則
，均於移交入境或出境時被考量，並規定對其他國家或者地區法院在行使司法管轄權過程中對犯罪人所判處的刑罰，同時同意在其他國家或地區被判刑的香港居民移交給香港後對該被判刑人繼續執行刑罰。此外，「中華人民共和國中央政府」須被知會每一項有關移交被判刑人之要求，由中央政府就同意與否給予指示。此指示如係「不遵從將有損「中華人民共和國」主權利益、安全及公共秩序」之指示，則行政長官應遵守。在中央政府通知建議可予同意，或一定期間經過以前，行政長官不能逕自對外同意移交
。
(2) 與各國及澳門間之移交被判刑人協定
如前所述，香港與其他國家簽訂有關移交被判刑人的協定。直至2011年12月2日止，香港已與及比利時等10個國家簽訂移交被判刑人之國際協定並均已生效，此外，香港與澳門間之移交被判刑人安排，也已簽訂並且生效，茲列舉各協定及安排所揭示之同意原則加以比較如下：
	簽訂對象
	同意移交之原則
	其他移交條件

	澳大利亞
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年，並可依締約雙方的同意豁免)
、三方同意原則

	被判刑人已獲接收方(即母國或永居法域)詳盡告知接收方可向其追討與移交有關之任何費用


	比利時
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年)
、三方同意原則

	

	法國
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為6月)
、三方同意原則

	

	義大利
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年)
、三方同意原則

	

	菲律賓
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年原判處之刑罰刑期為3年以上)
、三方同意原則

	

	葡萄牙
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年，且)
、三方同意原則

	

	斯里蘭卡
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年)
、三方同意原則

	

	泰國
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年)
、三方同意原則

	被判刑人在泰國犯危害國家安全、對皇室或其成員犯罪或違反國家文物保護法之案件不在移交範圍內
。

	英國
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年)
、三方同意原則

	

	美國
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年)
、三方同意原則

	

	澳門
	國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為6月，但例外狀況可協商移交)
、三方同意原則

	


經由上開整理可以看出，儘管有部分細節上之差異，國民/永久居民身分原則、雙重犯罪原則、終局判決原則，剩餘最低相當刑期原則、三方同意原則均為香港在國際及區際移交被判刑人之原則。易言之，在區際移交被判刑人之場合，香港與澳門採取了所有國際上之重要原則而未作排除，表現了國際移交被判刑人法理在區際間並無調整之必要，僅有立法程序及立法規格上之不同而已
。
2. 與各國間移交被判刑人現況
早於殖民地時代，香港即有成功將在泰國受刑之永居香港人接收回香港執行之例，終審法院並確認此等移交後執行之程序在回歸後之合憲性
。截至2005年9月，香港從外國及其他地區接收了4名在外犯罪而被判刑之香港永久居民返港服刑，也移交了7名英國居民返回母國或永居法域服刑
。然而，即使法制完備，香港被判刑人返回香港亦非案案皆能如願。以菲律賓為例，儘管香港與菲律賓訂有移交被判刑人協定，在菲律賓監獄服刑之香港永久居民難以適應馬尼拉監獄連基本生活所需也要花錢買的矯治環境，提出移交聲請已逾1年，至今香港保安局仍無交涉下文
。近期較引起注意之遣出外國被判刑人相關案例為Nancy Ann Kissel殺夫案，被判刑人Nancy 在尋求覆核救濟與放棄救濟聲請移交返回美國間反覆考量與抉擇，正足以反映香港與美國間有關終局判決原則之踐行。該案中Nancy Ann Kissel被控於2003年11月2日在奶昔中摻迷藥將其銀行家丈夫迷昏後打死。本案原於2005年9月1日經法院判處有罪及終身監禁。Nancy Ann Kissel上訴，香港終審法院為撤銷原判重審
，法院重審後仍判處有罪及終身監禁
。Nancy Ann Kissel之辯護律師原對外表示將不會在上訴期間內上訴，而改為尋求移交返回美國聯邦監獄
。惟Nancy Ann Kissel 嗣後又改變主意而遞狀上訴
，此一上訴程序的進行，代表著Nancy Ann Kissel當前的選擇是放棄移交請求，於此同時，香港政府依據前述香港政府和美利堅合眾國政府關於移交被判刑人的協定中之終局判決原則，也不可能同意移交。
從移交之數字觀察，在移交外國受判刑人返回母國部分，香港自2009年起至2011年止，共有9件成功案例，分別為英國5人，澳洲3人，美國1人；在移交外國受刑之永居港人返回香港部分，共有2例成功，均自泰國移回
。
(2) 澳門之移交被判刑人
1. 立法基礎
澳門同樣採取直接立法與簽訂條約雙重模式，有關國際及區際移交被判刑人之立法亦屬完備。在法域內部直接立法上，刑事訴訟法、刑事司法互助法、司法互助請求的通報程序法均為澳門移交被判刑人之程序準據；在簽訂外部協定上，澳門目前僅與葡萄牙簽訂司法互助協定及轉移被判刑人協定。茲分述如下：
(1) 刑事訴訟法：刑事訴訟法第5卷「與本地區以外當局之關係」部分(第213條至第223條)，規定了承認與執行其他國家或地區之刑事判決之程序，而承認與執行他法域刑事判決本身，即為移交被判刑人之一環。值得注意的是，澳門刑事訴訟法第213條規定：「請求書、逃犯之移交、在澳門以外宣示之刑事判決之效果，以及在刑事司法方面與非屬本地區之當局之關係，由適用於澳門之國際協約或屬司法協助領域之協定規範之；如無該等協約及協定，則由本卷之規定規範之；如無該等協約及協定，則由本卷之規定規範。」此一規定，宣示了澳門移交被判刑人之判決承認及執行制度，並不以協定為前提，且亦不以澳門所認知之國家為限，所有法域均有與其合作之機會。依同法第220條之規定，澳門法院確認域外判決之條件有五：(1)依據法律、適用於澳門之國際協約或屬司法協助領域之協定之規定，該判決可在澳門產生執行效力；(2)引致判刑之事實亦為澳門法律所處罰者；(3)該判決並未科處澳門法律所禁止之刑罰或保安處分；嫌犯曾獲辯護人之援助；如嫌犯不懂有關訴訟程序中所使用之語言，亦曾獲傳譯員之援助；該判決不涉及可被澳門法律，或宣示判決國家或地區之法律定為妨害國家安全罪或妨害本地區安全罪之犯罪，但適用於澳門之國際協約或屬司法協助之協定另有規定者除外。
(2) 刑事司法互助法：本法之適用範圍，為澳門政府與「中華人民共和國」以外之國家或地區之司法互助事項，移交被判刑人列為司法互助之一環
。該法第4章為移交被判刑人專章，符合該法所定條件下，被其他國家或地區判處剝奪自由的刑罰或保安處分的人可被移交至澳門服刑或履行保安處分；被澳門法院判處剝奪自由的刑罰或保安處分的人，亦得以相同的方式及目的，被移交至其他國家或地區
。就移交程序而言，規定在移交至其他國家或地區及移交至澳門之雙向程序，主要均由檢察院對移交案作出意見書，由行政長官審核而接納時，由檢察院駐中級法院之代表提由法院聽證確認
。有關移交被判刑人之原則，本法將所有司法互助原則併列「第2章：一般原則」之內，揭示雙重犯罪原則
；於移交被判刑人專章中，僅三方同意原則被明確揭示
。 

(3) 司法互助請求的通報程序法：本法將移交被判刑人列舉為司法互助請求事項之一，主要係規定澳門特別行政區向外地當局提出或接受外地提出之移交被判刑人請求時，應呈送行政長官轉向大陸中央人民政府通報之相關程序。如大陸中央人民政府基於國防、外交、國家主權、安全或公共秩序，對提出或接受某項司法互助請求發出指令，並書面知會行政長官，行政長官須根據指令之內容作相應之批示
。
(4) 關於轉移被判刑人之協定：本協定為澳門與葡萄牙於1999年12月7日在里斯本簽訂，於同年12月17日在澳門生效實施，經「中華人民共和國政府」與葡萄牙共和國政府互換照會商定，該協定於1999年12月20日後繼續在澳門特別行政區實施
。本法主要係在規範移交被判刑人應備資料、程序與審酌基準。前述移交被判刑人之原則，諸如國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為6月，但少於6月時仍得協議移轉)
、三方同意原則
，均於移交入境或出境時被考量。
(5) 中華人民共和國澳門特別行政區與葡萄牙共和國法律及司法互助協定：本協定亦將移交被判刑人相關之刑事判決承認、執行及移交作為刑事司法互助事項之一
。至刑事司法互助之細節，並未在該協議上直接訂定，而僅約定雙方將致力參考經聯合國大會議決通過之相關條約及示範條約簽訂另一有關協定，以便締約一方法院的裁判在另一方管轄區域內得以有效及迅速執行，在上開協定生效前，締約雙方在互惠的情況下接雙方適用的國際公約及本身法域內之規定合作
。事實上，前述之關於轉移被判刑人之協定已在本協定之前生效，澳門與葡萄牙間有關移交被判刑人之程序，已有專門之協定加以規範，故本協定亦明文規定該轉移被判刑人之協定繼續生效
。
2. 與各國間移交被判刑人現況
在上開法制運作之下，澳門檢察院成為移交受判刑人之最重要承辦機關。在國際移交被判刑人方面，依本文作者赴澳門檢察院參訪所得訊息，目前澳門在監人數約1000人，估計36%為本地人，54%為外國人，另有10%為港臺人士。澳門與菲律賓、泰國等國都有移交被判刑人之個案交涉，但實際依正式移交被判刑人成功之例，目前僅存在澳門與葡萄牙之間。近期移交被判刑人之案例，為於2010年8月間，在澳門之被判刑葡萄牙人間Frederico Marques Nolasco da Silva(殷飛歷)透過葡萄牙提出返回母國請求案件
。此案中檢察院注意到殷飛歷有一筆巨額款項被法院下令充公仍未交還。且檢察院認為殷飛歷雖與葡萄牙有感情聯繫，但未必有足夠的社會、經濟聯繫，從而認為本案存在不移交之因素。法院審理時肯認此一財產利益係值得法律保障之利益，但澳門特區從法庭判決的金錢債務所得之利益，應依強制執行程序尋求保障，法律並沒有給予特區任何權力可將債務人留置在特區作為金錢債務的擔保，在移交被判刑人之案件而言，縱被判刑人不獲移交而繼續服刑，亦不足確保其履行債務。此外，在與母國聯繫因素的審查上，法院審酌殷飛歷同時持有澳門及葡萄牙身分證，以葡萄牙語為母語，在葡萄牙結婚，大部份家人、妻子、姐妹及其他親屬都居於葡萄牙，在澳門完成中學教育後，在葡萄牙完成大學教育且在葡萄牙軍隊服役並參與戰爭，雖在澳門工作但亦與葡國保持業務聯繫等全般狀況，考量語言文化之合適性及最低刑期要求等其他移交受判刑人規定，裁准殷飛歷之申請。至於其所負金錢債務，將繼續由澳門負責執行。本案可以看出檢察院與法院在移交被判刑人之互動，及法院對實質個案之審酌情形，以釐清被判刑人與母國間實際聯繫強度為重點。
3 港澳相互間之移交被判刑人
在澳門與香港間區際移交被判刑人之場合，香港與澳門所簽訂之「澳門特別行政區政府與香港特別行政區政府關於移交被判刑人的安排」中，採取了所有國際上之重要原則而未作排除，表現了國際移交被判刑人法理在區際間並無調整之必要，僅有立法程序及立法規格上之不同而已
。在內部法的銜接方面，香港在2005年12月1日對移交被判刑人士條例之適用範圍作出修改，確認該條例可適用於香港與澳門之間之被判刑人移管活動。在澳門部分，由於澳門之刑事司法互助法不能適用於「中華人民共和國」以內之地區，實務上僅得援引刑事訴訟法為準據。在實踐上，依澳門檢察院於作者參訪中所知之實務運作情形，以處理香港被判刑人移返香港特別行政區服刑流程為例，在澳門特別行政區服刑之香港被判刑人有意返港服刑者，可透過澳門監獄送澳門行政法務司司長辦公室轉介該申請案至香港特別行政區保安局。保安局會要求香港特別行政區政府警務處、入境事務處及懲教署等有關執法部門提交報告，並由律政司給予法律意見。如符合移交條件，香港特別行政區政府會由保安局向澳門特別行政區政府正式提出移交要求。澳門特別行政區政府如審酌同意，會請被判刑人簽署移交同意書及保證書保證繳付移返費用。另一方面，香港特別行政區行政長官會簽發移交入境手令並通知澳門特別行政區政府，達成三方同意之確認，其後即由雙方警務單位接洽執行移交細節。依澳門檢察院之說明，港澳間每年平均約有10件之相互請求移交案件，並多有成功案例。總體而言，港澳間之移交被判刑人安排在立法精神上完全符合有關國際公約、其他國家間條約及其他國家刑事立法方面之普遍規定，證明了將國際移交被判刑人規定準用於中國區際間之實用性與可操作性
。
4 港澳對大陸之移交被判刑人
相較於港澳各自與國際間及港澳相互間移交被判刑人之發展，港澳各自對大陸之移交被判刑人則充滿挑戰。儘管香港及澳門均在基本法之基礎上協商對大陸之移交安排，特區政府立法會亦對此議題長期關切
，惟港澳各自與大陸長期磋商，均迄未與大陸簽訂任何移交被判刑人之協定或安排，且事實上，雙方亦無正式移交被判刑人之成功案例。在欠缺常設協定或安排之情形下，學者提出個案協商及就輕罪(如非法入境)逕行遞解出境之權宜替代方案，惟個案協商之成功率甚低；遞解出境是運用警察之治安權處理遣出可能在法域內形成犯罪之人，並非移交被判刑人之正辦，且亦不能處理移交機制中首應處理之長期自由刑被判刑人問題
。有大陸學者以為，港澳與大陸間移交被判刑人機制之障礙主要在以下3個面向
：
(1) 缺乏積極的承認和執行外國刑事判決的制度：相較於香港之移交被判刑人條例及澳門之刑事訴訟法典對承認及執行其他國家或地區被判刑人之規定，大陸對於外國判決之承認及執行仍屬消極。大陸刑法第10條規定：凡在中華人民共和國領域外犯罪，依照本法應當負刑事責任的，雖然經過外國審判，仍然可以依照本法追究，但是在外國已經受過刑罰處罰的，可以免除或者減輕處罰。此一原則規定，在與大陸簽訂移管被判刑人條約之國家
固得以特別法排除上開條文之適用，惟在原則上，大陸目前並沒有全面確立一事不二罰之立法。影響所及，正式移交被判刑人之協商亦難以開展。
(2) 缺乏關於區際刑事司法互助之立法嘗試：此一困難主要出現在大陸作為一個整體法域，並無與香港特別行政區或澳門特別行政區政府相應之政治體，適合與港澳簽定如同港澳之間之移交被判刑人安排；縱然以大陸最高人民法院、最高人民檢察院、公安部、司法部等機關為主體與港澳洽訂協議或安排，仍面臨該協議或安排在法律效力上的定位問題。對此有論者建議，透過大陸內部立法機關將該協議或安排配合以立法方式落實在大陸地區，方能解決區際移交被判刑人安排之定位及適用效力問題
。
(3) 缺乏在審前判後多決刑事管轄權衝突之思考：移交被判刑人在刑事司法互助上被分類為外國刑事判決的承認和執行中之一種形式，承認港澳判決而將被判刑人接返執行，參與執行刑罰法域可謂以另一方式實踐了該法域的具體刑罰權，在積極意義上可以視作解決雙方法域刑事管轄權內在衝突之機制，大陸在移交被判刑人機制之建構中，可能因為欠缺如此之視角，而對於促成移交受判刑人安排一事採取消極態度。取而代之之方式，大陸司法機關經常將在大陸犯罪之港澳永久居民直接移送給港澳特別行政區之司法機關，不再追究港澳居民在大陸犯罪之刑事責任，其結果也不能體現出大陸在處理這些犯罪上之司法權威。
上開分析固屬卓見，惟本文以為，港澳對大陸尚未形成司法互信，及港澳與大陸間在區際移交被判刑人機制如何體現一國兩制尚未定調，可能才是港澳與大陸間遲遲無法建立明文機制的前提原因。首先，「互信」為不同法域間刑事司法互助之基礎，並無國際或區際之分別。港澳與大陸本屬不同法系，分隔百餘年後突共冶於一國之內，政治理念、社會經濟文化等仍有高度不同，互信仍賴長期建立。港澳及大陸對於包括移交被判刑人在內之區際刑事司法互助應在「一國兩制」的基礎上開展，咸具共識；但對於「一國」及「兩制」實踐於區際刑事司法互助之實質內涵，則表述不一，迄無定論，學界甚至有持於一端之見解，將「兩制」解為「一國」派生之從屬概念，認為要嚴格區分區際刑事互助與國際刑事司法互助之法理分際，主張翦除雙重犯罪原則、公序良俗適用高度限縮等，又提倡「國家安全」此一在大陸易遭濫用之不確定法律概念，將政治犯轉譯為可移交之刑事犯；在程序面上，則主張一國之內請求程序的簡化與鬆綁，等於審查空洞化的預告，有如前述；不論是否形成通說，對於以小事大的港澳而言，均會形成與大陸協商移交被判刑人機制時之壓力。事實上，港澳各自有與大陸非常不同的法治源流及歷史發展，亦有不同之法律及社會價價觀，在回歸後，特別行政區與大陸實行不同之制度，既為「中華人民共和國」憲法及香港、澳門特別行政區基本法所允認，在承認港澳法域法制架構之同時，也應接受港澳會有不同的法律及社會價值觀。港澳法域援引國際不同法域間之原理原則，本於各自法域之價值觀准駁包含移交被判刑人在內之所有刑事司法互助，於理實無悖於一國兩制的實踐。本文以為，在協商移交被判刑人安排的議題上，港澳與大陸雙方如能正視國際或區際之受裁判人移交同係「不同法域間刑事司法互助」，其理一貫之本質，高度援引國際不同法域間之諸項審查原則，並依區際之性質作出部分調整；另將三地在「一國」關係中有國家安全或主權特殊考量之個案，吸納於三方同意原則內彈性協商調整，或能取得進展，簽訂協定或安排，繼而相應調整各自法域內部立法。 

5 對我國移交被判刑人機制之建議
與1976年美國在社會壓力及需求下推動被判刑人移交制度相同，我國近年在國際及兩岸間均有接返被判刑人之實際需求。就國際而言，我國國民在泰國遭判處重刑者為數不少
，外交部及法務部在國內媒體、民意代表及人權組織之關切下，持續與泰方交涉，終因泰方另有考量而未能簽署換囚協議；另於1993年間，我國船長端木惟鍇因船上偷渡客落海死亡，經船籍國巴拿馬最高法院於1995年以殺人及傷害等罪判處端木惟鍇有期徒刑19年6月，經我國外交部之努力，除依個案協商先行接返端木惟鍇外，為因應後續相同可能之移交被判刑人需求，我國與巴拿馬乃簽訂「中華民國與巴拿馬共和國關於遣送受裁判人條約」
，並送請立法院審議，此為我國簽訂國際換囚條約之始。就兩岸而言，依2010年8月之報導統計，光大陸地區福建省莆田監獄一處，即關押305名臺灣地區人民
，臺灣地區與大陸地區關係特殊，臺灣人在大陸受刑之執行，通常無法取得家屬探視，比起在國外監獄服刑尚有駐外館處提供協助，在大陸服刑之臺灣人處遇情形更加不利，相關之非人道待遇傳聞始終不絕。為因應兩岸間更急切之換囚實際需求，兩岸第三次江陳會談於98年4月26日在南京簽署之「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」第11條，即宣示雙方展開受刑事裁判確定人接返之司法合作。但事實上，協議條文本身不具法律位階，協議條文僅非常概括地提及人道考量及三方同意原則，無法逕行據以操作；臺灣內部法律又無移交被判刑人之相關規定，實務操作上充滿困難。在法制面上，罪犯接返本於協議「依己方法律執行」原則，雙方均僅能依照各自現有法令來推動，不惟大陸有前述刑法第10條之問題，我方臺灣地區與大陸地區人民關係條例第75條同樣規定：「在大陸地區或在大陸船艦、航空器內犯罪，雖在大陸地區曾受處罰，仍得依法處斷。但得免其刑之全部或一部之執行」。從而，臺灣之法務部推動協議所訂之罪犯接返業務，亦僅能在謹守上開內部法規之框架下進行
，宥於兩岸各自內部的法律條件，本身即不可能依照移交被判刑人之常模進行，成功案例極少。根據法務部的統計，自2009年6月25日起至2011年4月30日止，臺灣向大陸提出請求234件，僅1件完成接返
， 該唯一成功之案例，係在被判刑人馮立信身罹不治重症之情形下，本於人道考量而接返，其接返之法律立場，就臺灣而言，仍由檢察官依法偵查
。
為切實呼應民意需求，法務部積極從事跨國受刑人移交之立法，主旨固然在為國際間之移交被判刑人機制作內部立法整備，亦在同時解決兩岸四地之移交受判刑人需求。該法援引參考臺灣先前與巴拿馬共和國簽訂，正在立法院審議中之中華民國與巴拿馬共和國關於遣送受裁判人條約及歐洲各相關公約，明定國民/永久居民身分原則
、雙重犯罪原則
、終局判決原則
，剩餘最低相當刑期原則(設定為1年，但例外狀況可協商同意移交)
、三方同意原則
及其他移交原則
，同時規劃處理移交被判刑人之機關及流程，並將之準用於港澳及大陸之接返。草案第24條規定：「臺灣地區與大陸地區、香港及澳門間之受刑人之接返，準用本法規定，不受臺灣地區人民關係條例第75條及香港澳門關係條例第44條規定之限制。」一方面呼應落實協議中接返被判刑人之規定，一方面同時架構與港澳間移交被判刑人之立法，為臺灣與港澳間之移交被判刑人立法創造可行環境。上開法制果能通過立法院審議，臺灣移交被判刑人機制可望健全發展，就國際而言，可望本於互惠原則，自個案合作發展至雙邊協定之簽訂；就兩岸及港澳而言，互動關係特殊，更需謹慎應對。本文基於上開對移交被判刑人機制之理解及港澳及大陸移交被判刑人議題之觀察，提出建議如下：
(一)移交被判刑人法理之宣導，應積極進行
相對於其他司法互助項目，移交被判刑人可謂係較新也較少人知悉研究之領域，被判刑人家屬固然引頸期盼，積極爭取；但在一般社會大眾眼中，將這些在外國或在港澳及大陸犯罪之人接返，等於是為了「麻煩製造者」耗費臺灣監所之勞費支出。另外，在程序上縱經臺灣法院裁定並為刑之轉換，惟已無對案件之實質審理，而係信任或承認判刑地之審理結果及決定。臺灣社會大眾對此是否能理解與承受，可能有所疑慮，此一疑慮在對峙氣氛尚存、司法互信薄弱之臺灣與大陸間，可能更為嚴重。我國作為一個人道主義先進國家，本應以國民保護、受判刑人受最適矯治為首要考量。而在事實上，移交被判刑人機制之建立與實踐，就長期而言，絕對有利被判刑人復歸社會及犯罪之監控與防治，已如前述；反面而言，縱然不承認他國或他法域之判決結果，任被判刑人囚於境外不予聞問，他國或法域執行完畢驅逐出境後，該被判刑人仍會帶著異地不甚有效的矯治成果悄悄返臺，為我國後續治安投下更多變數。移交被判刑人實為一對被判刑人及社會均有正面意義之制度，其正面意義尚有賴權責機關積極對外宣導梳理。
(二)移交被判刑人作業要點，應儘速制定
跨國移交受刑人草案本身固然已揭櫫了接收及遣送被判刑人之諸項基本原則，惟其審酌細節及審酌之流程，尚待更進一步的作業要點將之深化，才能提昇本法之可適用性。舉例而言，三方同意原則固為草案所揭明，惟同意之表意機關究指法務部或下裁定之法院？又如，同意權之行使，固以矯治為首要考量，惟其具體評估基準究竟如何？可否在矯治考量以外，加入國家安全及治安等以國家立場為本位之考量？再如，法務部在接獲移交國或對岸提出接收被判刑人請求，而徵詢相關機關意見(草案第7條參照)時，該管檢察署檢察官是否亦能如澳門檢察院檢察官一般出具法律意見供法務部參考？或檢察官只能被動受法務部認定之結果拘束，向法院聲請許可執行移交國法院裁判？此均有待作業要點的釐清與深化。
(三)與大陸進行移交被判刑人之實踐，應確保兩岸表述空間
跨國移交受刑人法草案未來若經立法院審議通過並公布生效，與協議中雙方承諾相互接返(移管)被判刑人之規定結合，則移交機制臺灣方面已稱完備，具有操作之可能性。唯一需要注意的是，臺灣當前仍是在中華民國憲法架構之下開展臺灣地區與大陸地區之司法合作
，與大陸所主張之中華人民共和國固然存在主權認定之不同，但基於默契，相互對於統治權實質不及之領域提供包括移交被判刑人在內之司法互助。然而，大陸與港澳間之區際司法互助概念， 實為「中華人民共和國」在「一國兩制」政策下派生之法理，臺灣與大陸對於「一國」之認知不同，在與大陸實踐移交被判刑人之互動中，自不宜隨之自況於區際司法互助概念之內，以免落入「一國兩制」之框架之中，斵傷國家主權
。
(四)對港澳進行移交被判刑人之實踐，宜自個案開展
跨國移交受刑人法草案雖將港澳一併納入移交被判刑人之準用範圍，但臺灣與港澳是否確能作成被判刑人之移交，仍需結合對方當前法域之法制結構加以觀察。首就港澳內部法律觀察，港澳既回歸為「中華人民共和國」之一部，即難援引香港之移交被判刑人士條例或澳門之刑事司法互助法與臺灣交涉；僅澳門尚有適用澳門刑事訴訟法判決承認制度之解釋空間，作為與臺灣建立移交受判刑人之基礎。次就締約之可能性而言，臺灣之立場不可能與港澳簽訂另一「安排」，理由已如前述；港澳與臺灣之間又沒有類似海基會或海協之彈性談判締約機構，更無權宜作法。
本文以為，臺灣不妨於跨國移交受刑人法生效後，與澳門在各自既有的內部法律基礎上嘗試交涉個案移交，本於互惠原則建立慣行機制；至於香港，因目前並無任何可能援用於臺港間之移交被判刑人法規，加上香港官方長期與臺灣官方疏離，難稱有何互信，建立個案移交機制可能難度更高。借鑒移交被判刑人機制之發展歷史，似乎只有在臺服刑之港澳被判刑人及家屬凝聚影響力而對港澳特區政府形成壓迫感時，港澳才可能改弦更張，與臺灣真正展開移交被判刑人之交涉，從個案協商延伸至內部法制建構或修改。目前我方於香港、澳門服刑人數為60餘人，香港、澳門於臺灣服刑人數有30餘人
，未來合作之需要性及可能性尚待持續觀察。
8 結語
移交被判刑人制度，為先進國家本於人道精神，保護本國國民，貫澈矯治效能，同時防衛社會之司法互助機制。港澳與大陸作為一國兩制下之不同法域，發展區際移交被判刑人概念，確切定義仍在相互琢磨成形之中。臺灣在國際及兩岸四地間之定位特殊，藉著觀察移交被判刑人之國際原則及港澳大陸區際間移交被判刑人之討論與互動，有助於臺灣測度在此一議題上合適之位置及研擬對應策略。此次跨國移交受刑人之立法，以準用之方式，一體整備國際及兩岸四地移交被判刑人之內部法律，與既存之移交被判刑人條約或協議相互適應填補，為我國移交被判刑人工作之具體實踐，跨出重要及正確之一大步。惟法案之通過與生效，只能說是一個好的開始，其後移交被判刑人法理之溝通宣導，移交被判刑人作業要點之深化落實，兩岸移交被判刑人時我方表述空間之確保，及對港澳移交被判刑人之個案嘗試等，均為此一移交被判刑人機制實用與否之關鍵工作，有賴我輩持續努力。
� "行政院會今（19）日通過「跨國移交受刑人法」草案，將函請立法院審議"，中華民國行政院新聞局網站。檢索日期：2012年4月9日，取自http://info.gio.gov.tw/ct.asp?xItem=89215&ctNode=3852&mp=1。另參項程鎮報導，跨國移交受刑人，法部擬草案，報導日期：101年5月15日，查閱日期：101年6月6日，取自� HYPERLINK "http://www.libertytimes.com.tw/2012/new/may/15/today-p12.htm" �http://www.libertytimes.com.tw/2012/new/may/15/today-p12.htm�。


� 港澳、大陸法制均稱受刑人為被判刑人，本文以介紹港澳與大陸間移交受刑人機制為主，以下依該等法域法制，以「被判刑人」稱之。


� 25 U.S.-Mex., 28 U.S.T. 7399 (1976).


� P. A. Wolff, The International Prisoner Transfer Program, International Organized Crime, Rev.21, at 21.


� Council of Europe Convention on the Transfer of Sentenced Persons (1983) [hereinafter CTSP], European Treaty Series, No.112.. See C. V. d. Wyngaert, International Criminal Law- A Collection of International and European Instruments, 1061-1068(2000).


� See P.A. Wolff, supra note 4, Rev.21, at 22.


� UN Model Agreement on the Transfer of Foreign Prisoners (1985) [hereinafter Model Agreement], General Assembly Resolution 40/146, Compendium of United Nations Standards and Norms in Crime Prevention and Criminal Justice, New York, United Nations, 1992, 106. See C. V. d. Wyngaert, supra note 5, 1055-1056(2000).


� See D. W. Choy, Prisoner Transfer Between Hong Kong and Mainland China: a Preliminary Assessment, 33:2 BROOK. J. INT'L L. Rev463, at 469-470 (2008). See also P. A. Wolff, supra note 4, at 23.


� See CTSP, supra note 5, art. 3, §1, cl.a; Model Agreement, supra note 7, art. 1. See also P. A. Wolff, Supra note 4, at 23.


� See CTSP, supra note 5, art. 3, §1, cl.d; Model Agreement, supra note 7, art. 3. See also P. A. Wolff, Supra note 4, at 23.


� See CTSP, supra note 5, art. 3, §1, cl.b; Model Agreement, supra note 7, art. 10. See also P. A. Wolff, Supra note 4, at 23.


� See CTSP, supra note 5, art. 3, §1, cl. c; Model Agreement, supra note 7, art. 11. See also P. A. Wolff, Supra note 4, at 23.


� See D. W. Choy, supra note 8, at 470.


� See CTSP, supra note 5, art. 3, §1, cl. d; Model Agreement, supra note 7, art. 5. See also P. A. Wolff, Supra note 4, at 23.


� See P. A. Wolff, id.


� 此外，美國尚以「簽有移交被判刑人條約(Prisoner Transfer Treaty」為移交被判刑人之首要要件，只有在條約規定下才能移交美國人返國或移交外國人出國執行。See Crimes and Criminal Procedure, 18 U.S.C. 4100(a). See also Michael Abbell, International Prisoner Transfer, 16, (2010).


� See id, at 23-24.


� But see"...Notwithstanding that the each of the tree parties has an interest in a prisoner transfer, the ultimate aim of a prisoner transfer is to benefit the prisoner, and a prisoner's consent should have greater weight than that of the other two parties." D. W. Choy, supra note 8, at 471.


� THE BASIC LAW OF THE HONG KONG SPECIAL ADMINISTRATIVE REGION OF THE PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA(中華人民共和國香港特別行政區基本法), � HYPERLINK "http://www.hklii.hk/cgi-bin/disp.pl/eng/hk/legis/instrument/101/index.html?stem=0&synonyms=0&query=a101%20" �A101, art. 80, §1.�


� Id., art. 93.


� 中華人民共和國澳門特別行政區基本法，第80條。


� 同前註，第84條。


� 同前註，第93條。


� 參趙秉志，我國內地與港澳特別行政區之間被判刑人移管機制構建探討，<中國區際刑事司法協助新探>，中國人民公安大學出版社，2010年1月初版，293頁；See also D. W. Choy, supra note 9, Rev463, at 469-470 (2008).此外，本文作者至澳門檢察院參訪期間，與談之澳門檢察官亦表示在處理港澳間移交被判刑人時，實質上仍會參照原應適用於中國以外國家或地區之澳門刑事司法互助法之原則。


� 趙國強，"一國兩制"下的中國區際刑事司法協助，收錄於澳門特別行政區立法會法律及公民權利系列研討會─刑事訴訟法/現狀及未來發展，澳門特別行政區立法會出版，2009年9月，199-208頁。


� 同前註，在200-203頁。與此不同見解，參黃進、黃風主編，<區際司法協助研究>，中國政法大學出版社，1993年，34頁 。


� 同前註，203-204頁。並參張智輝，區際刑司法協助之理性基礎，收錄於：區際刑事司法協助研究，澳門特別行政區檢察院出版，2002年9月，294-296頁。轉引自陳文琪，兩岸司法互助協議之沿革與實踐，月旦法學，2011年8月，159頁。


� See D. W. Choy, supra note 8, at 481.


� 趙國強，註23文，205頁。


� 趙國強，註23文，206-208頁。


� 參陳文琪，同註25文，159-160頁。


� See D. W. Choy, supra note 8, 475-478.


� 例如，被判刑人因在香港自稱三合會會員，觸犯香港社團條例第20條之罪定罪入監，在大陸並無相對應之罪；被判刑人在大陸出售色情刊物，觸犯大陸刑法第363條販賣淫穢物品罪定罪入監，在香港並無相對應之罪。


� 「大陸基層人民法院管轄第一審普通刑事案件，中級人民法院管轄反革命案件、危害國家安全案件、可能判處無期徒刑、死刑的普通刑事案件，及外國人犯罪的刑事案件。高級人民法院管轄的第一審刑事案件，是全省(自治區、直轄市)性的重大刑事案件，最高人法院管轄的第一審刑事案件，是全國性的重大刑事案件。」參中華人民共和國刑事訴訟法第 19條至第22條。上開基層、中級、高級人民法院為第一審案件，上訴後由上一級法院所為之第二審判決，及最高人民法院之判決，均為終審之判決及裁定。參同法第197條。


� 如劉涌案，劉涌因領導黑社會性質組織，故意傷害、搶劫等罪，在一審被中級人民法院判處死刑，第二審被高級人民法院判處死緩，原應已為終局判決，卻因民怨沸騰，而由最高人民法院提審再審後於2003年12月24日以<2003)刑提字第5號判處死刑，業經執行死刑完畢。判決書檢索日期：2012年4月2日，取自http://www.chinacourt.org/public/detail.php? id=96393.


�以上訴程序而言，香港的高等法院上訴法庭擔任訴訟制度有罪判決正確的守門員的角色，在原則上，上訴係針對定罪案件及其量刑上訴，被告必需指出定罪案件應被撤銷之理由。另一方面，在香港檢察官上訴之機會則極受限制。依香港刑事訴訟法(Cap221, s 81D, Reference to Court of Appeal of question of law following acquittal)規定，當被起訴者無罪(無論一部無罪或全部無罪)，律政司長即控方只能對審判法官(按即裁判法院及區域法院中由治安官或法官自為第一審審理的法官)的無罪判決，以該案相關之適用法律錯誤為由上訴。在由陪審團審判而裁決無罪的判決(按即由高等法院原訟法庭為第一審審理之案件)，即使陪審團在事實認定上有瑕疵、不通情理，或受污染的情形，製造程序瑕疵者雖得另行究責，但無罪仍然維持，檢察官不能以之為上訴理由。See T. Upham, Criminalappeal courts, Understanding Criminal Justice in Hong Kong, (2011), Rev. 186,at 188-189. See also id, 197-198.)。


� 參澳門刑事訴訟法第431條。


� See D. W. Choy, supra note 8, Rev463, at 484 (2008).


� "an offender shall not be transferred to or from the United States if a proceeding by way of appeal or collateral attack up on the conviction or sentence be pending." 18, U.S.C. art. 4100 (c). See also Michael Abbell, supra note 16, at 19.


� " The sentencing state alone shall have the right to decide on any application for review of the judgment." CTSP, supra note 5, art. 13. See also The Government of the Hong Kong Special Administrative Region and The Government of the Macau Special Administrative Region on The Transfer of Sentenced Persons, art. 6.


� Note, Ginny Greenlaw and Diana Parkinson, Bringing Prisoners Home: International Prisoner Transfer in the 21 Century, D. W. Choy, supra note 8, Rev463, at 486 (2008).


� 參中港互換囚犯難舒緩監獄擠迫，載於<成報>，報導日期：2004年11月26日，第A08版；另參移交內地囚犯面對三大難題，載<太陽報>，報導日期：2004年11月26日，第A08版，轉引自蔡迪云，中港兩地囚犯移交問題初探，<中國區際刑事司法互助新探>，中國人民公安大學出版，2010年1月，354頁。


� 參兩地達成協議舒緩澳門監獄擠迫，澳門首名港囚自願回港服刑，載於<蘋果日報>報導日期：2008年6月8日第A24版；另參澳門首度移交囚犯回港 ，載於<明報>，報導日期：2008年6月28日第24版，轉引自蔡迪云，同前註，355頁。


� 參蔡迪云，同前註，第356頁。


� 參趙秉志，同註25，第314頁。並參趙秉志與黃曉亮，澳門特別行政區政府與香港特別行政區政府關於被判刑人移交的安排之考察與啟示，<中國區際刑事司法協助新探>，中國人民公安大學出版社，2010年1月初版，334頁。


� Re Yung Kwan Lee and Others [1999] HKCFA 52; [1999] 3 HKLRD 316; [1999] 2 HKCFAR245; FACV1/1999 (4 October 1999), Judgment 6.


� List of Transfer of Sentenced Persons Agreements (Gazette References),Treaties and international agreements, International law division, Department of Justice. Retrieved 2 April, 2012,from the World Wide Web: http://www.legislation.gov.hk/ctable5ti.htm


� Transfer of Sentenced Persons Ordinance, §2 cl. 1 (a).


� Id. §3, cl.(1).


� 被判刑人為在判刑國之香港人而請求移交者，需持有香港人事登記條例所指之永久性居民身分證，或足認在其他方面與香港有密切聯繫；被判刑人為在香港之外國人而請求移交者，需為該國之民，或足認在其他方面與香港有密切聯繫，此外，被判刑人為在香港之澳門人而請求移交者，需為澳門永久性居民身分證，或足認在其他方面與澳門有密切聯繫。See id. §4 cl.(1) (b),(2)(b).


� 被判刑人所受刑罰假使在香港發生，亦會據香港法律構成刑事犯罪。See id. §4 cl. (1)(a).


� 該被判刑人所受之判決，在判刑國或地區沒有進一步刑事法律程序在待決中。See id. §4 cl. (1)(d), (2)(d).


� See id. §4, cl. (1)(e), cl. (2)(e).


� See id. §9, cl. (1), (2), (3).


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和澳大利亞政府之間關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。


� 同前協定第4條(f),(g),(h)款。


� 同前協定第4條(i)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和比利時王國政府關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。


� 同前協定第4條(f)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和法蘭西共和國政府關於移交被判刑人的協定第3條(a)款。


� 同前協定第3條(d)款。


� 同前協定第3條(b)款。


� 同前協定第3條(c)款。


� 同前協定第3條(e),(f)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和意大利共和國政府關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。


� 同前協定第4條(f),(g)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和菲律賓共和國政府關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。


� 同前協定第4條(f)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和葡萄牙共和國政府之間關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。


� 同前協定第4條(f)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和斯里蘭卡民主社會主義共和國政府關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。


� 同前協定第4條(f),(g)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和泰王國政府關於移交被判刑人的協定第3條(b)款。


� 同前協定第3條(a)款。


� 同前協定第3條(f)款。


� 同前協定第3條(d)款。


� 同前協定第3條(g)款。


� 同前協定第3條(c)款。


� 中華人民共和國香港特別行政區政府和大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府關於移交被判刑人的協定第4條(b),(c)款。


� 同前協定第4條(a)款。


� 同前協定第4條(e)款。


� 同前協定第4條(d)款。
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� See supra note 45, judgment 34.
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� See D. W. Choy, supra note 9, Rev463, at 498-500 (2008)。


� 參趙秉志，註25，301-309頁。
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� 參法務部近3年施政績效─落實執行兩岸司法互助，法務部全球資訊網，檢索日期：2012年4月11日，取自http://www.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=231173&ctNode=30634。


� 馮立信業於100年7月30日因病死亡，由臺灣板橋地方法院檢察署檢察官以他案依法簽結。


� 跨國移交受刑人法草案第4條第4款、第18條第2款。


� 同前草案第4條第3款。


� 同前草案第4條第2款、第18條第2款。


� 同前草案第4條第6款、第18條第4款。


� 同前草案第4條第1、5款，第18條第1、。
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� 參註150草案第24條之立法說明。





