中華民國檢察官查緝貪污案件與香港地區之比較

報告人：臺灣宜蘭地方法院檢察署檢察官  吳志成
       （民國一百年法務部薦送香港大學法學院訪問學人）
       （訪問期間：民國100年9月1起至100年12月31日）  

報告日期 ： 100年 1月16 日

	大綱：

壹、前言

貳、什麼是貪污？
參、誰來辦貪污罪最適合？
肆、偵破率？定罪率？預防率？
伍、結語


1、 前言

      比較各國有關貪污的法律，必須了解比較法的主要目標國與對象國的風土民情與法律歷史背景等等因素才能一窺全貌而不致失真。就本文「中華民國檢察官查緝貪污案件與香港地區之比較」而言，除了要了解中華民國（目標國）的風土民情與法律歷史背景等等因素外，尚必需要了解香港地區（對象國）的風土民情與法律歷史背景等等因素，才能得出真正的比較內容【註一】。
       中華民國的刑事制度，是採用大陸法系的成文法制度，檢察官的角色與職權範圍十分廣泛，包括：偵查犯罪、起訴、起訴後蒞庭、形罰之執行。香港地區【註二】，在民國34年（西元1945年）第二次世界大戰日本投降以後到民國86年（西元1997年） 7月1日以前，由英國統治，其刑事制度採英美法系的不成文法制度，檢察官的角色與職權範圍多僅限於起訴及起訴後蒞庭，犯罪偵查的工作則由警察機關執行，檢察官僅是對警察機關偵查案件時提供法律意見及對警察機關偵查完結後之案件審查是否可以向法庭提起公訴。及至民國86年（西元1997年）7月1日以後，香港地區改由中華人民共和國政府統治，因實施一國兩制的關係，制訂「香港基本法」【註三】，香港的法律制度（含刑事制度） 仍然沿襲英美法系的不成文法制度而沒有變更。但是，根據香港基本法第一百五十八條規定【註四】，香港基本法的最終解釋權並非在香港特區政府手上，而是屬於中華人民共和國全國人民代表大會（簡稱人大常委會）。換言之，此條攸關香港法律的最終解釋權，歸屬於非司法機關之中華人民共和國全國人民代表大會。另外，根據香港基本法第第一百五十九條規定【註五】，香港基本法的修改權，也是屬於中華人民共和國全國人民代表大會。而且，香港基本法的任何修改，均不得同中華人民共和國對香港既定的基本方針政策相抵觸。此點，最為學界及香港地區人民所抨擊與不滿。
      由於上開法律制度的不同，中華民國的刑事法律制度，因屬於較重彈劾色彩的大陸法系，法律規定由檢察官為主導，帶領各種司法警察查緝貪污。而香港地區，因屬較重法庭審判的英美法系，所以，檢察官的角色，偏重蒞庭論告、說服陪審團為有罪之判決。兩相對照之下，由於角色定位之不同，導致兩地檢察官的職掌與功能大不相同。簡言之，中華民國的檢察官可以說是「包山包海」，從偵查犯罪、起訴犯罪，到蒞庭論告，甚至判刑確定以後的刑罰執行，都是由檢察官在處理。反觀香港地區，一般犯罪之偵查是屬於「香港警務處（隸屬於政務司下的保安局）」，貪污案件是屬於「廉政公署（直屬於香港最高行政首長即行政長官），民國63年（西元1974年）成立」， 起訴與論告是屬於「律政司」，形罰之執行是屬於「懲教署（隸屬於政務司下的保安局）」，死因判定是屬於「死因裁判法庭（法院系統）【註六】」。而且，這五個機關，都屬於平行單位，不相統屬【註七】。在此不同的情境下，台灣的一般犯罪案件偵查（不含貪污案件） 、貪污案件犯罪偵查 、起訴犯罪與蒞庭論告、形罰執行等刑事制度，以比較法的觀點來看，就必須分別比較與分析，才能論述正確。筆者奉法務部遴派到香港大學法學院擔任訪問學人，因僅係就刑事貪污案件做研究，故本文純就此部分加以探討，並不涉及其他部分。

      晚近於民國100年（西元2011年）7月20日新成立的廉政公署，乃屬於法務部的調查貪污案件的專責機關，但仍係以檢察官為主體的調查機關，與香港的廉政公署迥然不同。

貳、什麼是貪污？

      貪污二字的定義，因國情與法律制度之不同而有不同之定義。也由於定義之不同，導致貪污犯罪在各國間產生不同的範圍、要件與對象。舉例而言，中華民國的貪污犯罪，大多以公務人員收受不正當的利益為貪污犯罪【註八】，其目的在保障政府公部門的清廉、公正，執法單位由檢察官主導，主要的執行查緝單位在民國100年（西元2011年）7月20日以前是法務部調查局，之後由法務部廉政署接手加入【註九】。而主導肅貪的香港廉政公署是根據「廉政公署條例」（香港法例第204章）這個專門條例成立及賦予各種特別權力，其所執行知法律主要有「防止賄賂條例˙公營機構（第201章）」、「防止賄賂條例˙私營機構（第201章）」及「選舉(舞弊及非法行為)條例（香港法例第554章）」【註十】。根據「防止賄賂條例」第三條、第四條、第五條、第十條【註十一】規定及依香港廉政公署網頁上之記載，所謂貪污是指「有人利用不正當的手法去謀取個人的私利，從而引致其他人的利益受損」、「利益包括金錢、禮物、貸款、佣金、職位、契約、服務、優待及免除法律上全部或部分的責任等等，但利益不包括款待。」、「款待指供應在即場享用的食物或飲品，以及同時提供的其他款待，例如歌舞表演等。雖然接受款待並不會抵觸防止賄賂條例，但個別部門仍會就職員接受款待的情況作出規定。」，由此可見，香港法律對於貪污的定義，範圍甚廣。不僅對貪污定義的範圍十分廣泛，而且，也將選舉舞弊及非法行為也等同貪污一樣加以重視。同時，貪污的對象也十分廣泛，涵蓋「公職人員」、「公營機構」、「私營機構（通常為僱員） 」、「公共機構（例如電力公司、巴士公司、醫院）的僱員 」等，甚至政府資助的教育機構僱員（例如香港大學），也屬於防止賄賂條例的行為人。同時，防止賄賂條例的對象機關，無論是公營機構或私營機構，也都會自己另外訂定內部的防止賄賂內規來防止貪污事件的發生。

      走筆至此，雖因法律制度不同而不能多所仿效，但仍不妨了解一下香港廉政公署（INDEPENDENT COMMISSION AGAINST CORRUPTION 、簡稱：ICAC）的些許特色與他們最引以為傲的事情。就先從香港廉政公署的標誌（LOGO）談起˙依香港廉政公署的標誌「勝在有你同廉政公署（HONG KONG OUR ADVANTAGE IS YOU AND THE ICAC）」所標明，並參照香港廉政公署專員（廉政公署最高行政首長即為專員、COMMISIONER） 的歡迎詞 ：「自西元1974年（民國63年）成立以來，廉署為香港帶來了巨大的改變。香港由飽受貪污肆虐演變為一個廣受國際社會推崇，被譽為世界上最廉潔的國際都會之一。廉署採取三管齊下策略，結合執法、防貪和社區教育，透過廉署高度專業和鍥而不捨的團隊，全方位打擊貪污，而達致今天的成果。不過，香港要繼續保持廉潔的風尚，實繫於公眾的支持，以及對貪污繼續採取絕不容忍的態度，和迅速舉報貪污不法行為。」等資訊可知，香港廉政公署最引以為傲的不只是肅貪、防貪的成果，更在於它們「教育成果」。筆者於民國100年（西元2011年）9月20日星期二上午，以香港大學訪問學人身分拜訪香港廉政公署【註十二】，在三個小時的簡報、討論與談話中，接待人員除了談到貪污犯罪案件高查獲率、高定罪率、貪污教育與預防貪污成效外，一再提及的就是它們「教育成果」。什麼是它們的「教育成果」呢？那就是它們的「全民皆兵」的成果？根據香港廉政公署的統計，有很大一部分的案件是由民眾檢舉。而且，檢舉的民眾，幾乎有百分之七十以上的檢舉案件都是具名檢舉。只要是具名檢舉，幾乎都是願意出面當證人，這種情形，對於執行處的辦案成果，有非常正面的影響。香港廉政公署除了利用他們耀眼卓著的肅貪績效與肅貪教育宣導取得香港地區人民信任外，更因香港廉政公署對於案件的保密功夫到家，使得香港地區人民樂於且勇於當「全民皆兵」的一員【註十三】。香港廉政公署是以「執行處（Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｎｓ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）」這個單位來處理肅貪的工作；另以「防止貪污處（Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ　Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）」「社區關係處（Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）」等兩個單未來處理防貪的工作。當中，「防止貪污處」，除了被動接受各公、民營機關的防貪策略諮詢外，更主動的介入參予各公、民營機關的防貪計畫擬定與執行。例如：他們在每個貪污案件偵辦結束後，會做一個檢討與建議，然後要求並協助發生貪污案件的該公、民營機關或部門做出補救措施。我國雖有類似事後補救措施，例如：檢察官開會對貪污案件作出建議，但是，建議的內容僅限於對人員的行政懲處而已，並沒有什麼對制度方面的檢討與改進方案或具體補救措施。就角色扮演而言，香港廉政公署防止貪污處在日常工作中，經常與各機構及公司的管理層緊密合作，擔當他們的顧問，其主動性甚強，這也是它們的強項之一。還有，香港廉政公署在民國９８年（西元2009年）４月特別成立了「廉政建設研究中心」，配備各種與廉政建設有關的資源及設施，供全世界學者作研究與參考。也就是說，香港廉政公署內部也有自己獨立的研究機構，逐年、逐步、逐項的累積研究成果，並反應到肅貪的成果裡。有道是「羅馬不是一天所造成的」，香港廉政公署種種日積月累的各種工作成果的匯聚，也是成功的重大因素。又，香港地區的人口有七百一十萬人（中華民國台灣地區的人口有二千三百萬人），中華民國人口是香港地區人口的三倍；香港廉政公署全部職員約有1300人【註十四】，中華民國的廉政公署全部職員約有400人，只有香港廉政公署的三分之一的人員。另，香港廉政公署係直屬特首（香港最高行政首長），不受立法會、行政部門等影響。其經費充裕，民國９９年（西元２０１０年）的預算高達港幣33億元，約係香港政府總預算之百分之六。香港廉政公署有自己獨立的二十五層高樓，使用的車輛最差的就是凌志（LEXUS），甚至曾經砸了約新台幣四千五百萬元買一套可同步破解電腦密碼的軟體來爭取辦案時間。同時，香港廉政公署的全部人員，都是由香港廉政公署自己招募、自己訓練，沒有假手他人，完完全全是一個獨立、自主的單位（機構）。並且，香港廉政公署所執掌的全部貪污案件，也完完全全是屬於香港廉政公署所專屬管轄偵辦，其他單位均不能介入。筆者曾問過香港廉政公署的接待人員：是否有香港的警察人員轉換跑道到香港廉政公署工作？接待人員說很少。筆者又問：是否有很多法律系畢業或學法律的人到香港廉政公署工作？接待人員也說很少。筆者再問：想要進入香港廉政公署工作的人，是否需要法律知識比較好？接待人員說：那倒不用，因為我們（香港廉政公署）自己會訓練，職前訓練與在職訓練並重。接待人員並引用它們網站上招募新人的廣告詞謂：「我們會為新入職員工訂定全面培訓計劃，紮實他們的專業知識和能力基礎；同時亦積極推動在職人員持續進修，建立學習文化，使職員有足夠專業能力，迎接多元化工作的挑戰和踏上晉升的階梯。培訓計畫包括法律條文、法律問題、調查技巧、電腦使用、衝突處理、槍械使用等多方面的培訓。此外，學員亦須接受倡廉教育和防貪工作方面的培訓。有關人員在廉署服務的第一個合約期內須繼續參加另外兩項入職課程。」【註十五】。然而，香港廉政公署的獨立自主精神，也出現一個重大缺點，那就是獨行俠的缺點。甚麼是獨行俠的缺點呢？因為香港的貪污案件專屬於香港廉政公署偵辦與處理，香港廉政公署又是屬於獨立自主經費多的單位，完全不會、也不需假手於它人。所以，其他機關不會、也不能參與香港廉政公署的各種運作與案件之處理。在完全獨立與自主的情況下，也產生完全孤立及沒有奧援的情境。不像中華民國的廉政署，雖然也是獨立的一個單位，卻會跟其他友軍（例如：調查局及其他各種各類的司法警察機關等）連繫與合作辦案。有時候，這種獨立也等同是孤立。
參、誰來辦貪污罪最適合？

     接下來的問題是：誰來辦貪污罪最適合？有人也許會很奇怪為什麼有這個問題。記得幾年前，中華民國警政署出面呼籲由警察來替代檢察官的主導犯罪偵查主體工作，也就是偵查犯罪完全由警察來主導，檢察官則退居第二線來從事起訴與出庭的工作，所持的理由是犯罪偵查警察的專業，檢察官的專長是法律而不是犯罪偵查【註十六】，若純以犯罪專長的考量，警察比檢察官更適合。後來，因故未能成功。所以說，誰來辦貪污罪最適合？確實是一個很重要、又有爭論的大問題。再者，由誰辦案會影響到整個犯罪偵查的過程與結果，這也是一個不爭的事實。有道是「黑貓、白貓，會抓老鼠的就是好貓」，只要能偵破案件、查清楚犯罪事實的人或單位，就是最適合的人選或機構。
      讓我們來比較一下中華民國與香港地區偵辦貪污的人員與單位。中華民國的犯罪偵查，刑事訴訟法的規定，是由法務部所屬檢察官指揮偵辦。依法律規定，檢察官可以指揮警政署的警察、鐵路警察、公路警察、調查局的調查員、軍隊的憲兵、海巡署的警察、港警等等各種警察，只要事偵辦刑事犯罪的警察，在法律規定下，幾乎都歸屬於法務部檢察官的指揮。民國100年（西元2011年）7月20日以後，所有貪污案件的偵辦，則有新成立的法務部廉政公署【註十七】為調查貪污案件的專責機關。仍然，法務部廉政公署係以檢察官為主體的偵查機關，並且，與現行的刑事訴訟法所設計「以檢察官為主體」模式也是相同。我們先來看看法務部廉政公署的主要組織，該署除了「綜合規劃組」、「防貪組」、「肅貪組」、「政風業務組」外，最主要的組織是「北部地區調查組」、「中部地區調查組」、「南部地區調查組」等三個單位。一般而言，警察多是處理「武案」，所謂武案是指執法者需要動刀動槍的，以及指犯罪者所犯的是屬於武力犯罪的，諸如殺人放火、打家劫舍等案件皆屬之。因此，警察的訓練，其中重要的一項便是武術（搏擊、槍術）。至於調查局的調查員，大多是處理「文案」，所謂文案是指執法者大多不需要動刀動槍的，以及指犯罪者所犯是屬於腦力犯罪的，諸如詐欺、貪污等等案件皆屬之。因此，調查員的訓練，較側重智慧型犯罪的偵辦，武術（搏擊、槍術）一項，便沒有那麼重要了。記得還沒成立法務部廉政公署以前，有關貪污案件，檢察官多是交給調查局偵辦，或由調查局主動偵辦後移給檢察官接續偵辦，比較少會交給警察或由警察單位主動查辦貪污案件。如今，法務部廉政公署成立以後，檢察官仍然帶頭偵辦，只是既有「廉政署的檢察官」，又有「地方法院檢察署的檢察官」，兩者都是在辦貪污案件，到底由誰來主辦？又如何來分工合作？是在哪個偵查階段分工合作？又是在哪個偵查階段分道揚鑣？那，調查員該聽誰的指揮？又是由誰來指揮調度調查員呢？種種問題，都有賴從往後實際運作中來找出解決之道。
       香港地區的情形又不太一樣，香港的貪污案件一向都是由單一單位的警察在偵辦，它們沒有中華民國的各種各樣的司法警察  （例如：調查局等）也可以偵辦貪污案件。嗣因香港地區的貪污風氣極盛，連職司貪污案件偵查的警察自己貪污也太平常【註十八】，所以才有香港廉政公署的成立。按，香港廉政公署的成立，僅是將警察犯罪偵查職權中的「貪污犯罪」這一項抽離出來成立一個獨立的專責單位，完全沒有其他機關有相同的職權，不會有工作權責相疊的情形。也因為香港廉政公署是將警察犯罪偵查職權中的「貪污犯罪」抽離出來，本質上，香港廉政公署還是一個警察單位，不是像中華民國法務部廉政署那樣，是一個檢察官體系。也因此，香港廉政公署並沒有檢察官的配置，也沒有和其他機關配合或搶功的問題存在。
     從上開比較可以知道，香港地區的貪污犯罪偵查是由一個單一機構的「香港廉政公署」負責偵辦，不會有多個龍頭或多個蛇尾的現像發生。而中華民國的貪污犯罪偵查是由多個機構的檢察官（法務部廉政署檢察官、各個地方法院檢察署檢察官）主導，所指揮調度的偵查人員也是多個機構與單位，包括調查局調查員、警政署偵查員與警察、海巡署偵查員與警察等。因此，中華民國的貪污犯罪偵查，實際上就變成疊床架屋，不僅多頭馬車，而且是一個馬車拉了多個不同方向的車廂，甚至，是多個馬車拉了多個不同方向的車廂，因為，很多人或很多機構都能主導，又有很多單位或人員都可以偵辦，有時會產生各辦各的，每個人或每個單位的進度、內容，甚至偵查的對象也全然不同，自然會有重疊的情形。也因為每個人或每個單位的進度、內容都有不同，也會產生重疊的範圍忽大忽小的情況，其情形十分複雜。雖然，法務部廉政署依法或依實際情形可以協調【註十九】，但是，協調的成效會是如何呢？是否能協調出一個各個偵辦機關或人員都能統一遵循的方式呢？這些問題，在在都是考驗，也容易令人質疑。
肆、偵破率？定罪率？預防率？

      無論是公營機構（公部門）或私營機構（私部門），都會以績效來自我考核或藉以向外界宣傳該部門的工作成果與存在價值，犯罪偵查部門亦不例外。就犯罪偵查部門（諸如警員所屬之警政署或調查員所屬之調查局，甚或檢察官所屬的法務部）而言，最簡單的績效便是「偵破率」與「定罪率」。什麼是「偵破率」？所謂偵破率，就是指發生的刑事犯罪案件中，共偵破幾件刑事案件。例如：今年發生的刑事犯罪案件有一百件，共偵破九十件，則偵破率為百分之九十。偵破率越高，愈能嚇阻犯罪。尤其是對於連續性的犯罪，更能有預防再次犯罪的功能，對於社會治安的重要性可見一斑。又什麼叫做「定罪率」？所謂定罪率，就是檢察官起訴的案件，經法官認定有罪的比率。例如：今年全國檢察官起訴之貪污犯罪案件有一百件，共被法官認定有罪九十五件，則其定罪率為百分之九十五。定罪率越高，一般表示冤獄越少，查獲真正的罪犯越多，愈不會讓真正的罪犯逍遙法外，社會治安更能穩定，人權更有保障。所以，偵破率就像「毋縱」，定罪率則像「毋枉」，兩者相加就成為「毋枉毋縱」的理想境界。

      除了「偵破率」與「定罪率」外，香港廉政公署最自豪的「預防率」，倒是值得加以探討。所謂「預防率」，是指經過事前的規劃、執行而降低犯罪行為可能發生的比率。就上開定義與一般人對「預防率」 的認知，「預防率」不像「偵破率」與「定罪率」那樣容易地以數據加以表示或顯現出來。因為，「降低犯罪行為可能發生的比率」這個事實，實在是很抽象的存在而難以用科學方法或具體數據加以顯現的東西。所以，想要用具體數據或其他科學方法加以衡量，有其困難之處。記得有一部電影，英文片名是「Minority Report」，在台灣將片名翻成「關鍵報告」，內容大略是說：「藉由三個突變人的特異能力，執法單位能夠預測即將發生的犯罪，並因此建立一個預防犯罪的機制（Precrime），並且在犯罪即將發生之前，就派出執法人員逮捕這些即將犯罪的人，此種制度，能防範犯罪於預然。」【註二十】。當然，如果能像電影中能先預見犯罪之發生然後事前加以預防，那是最好不過了。但是，電影與科幻小說終究與實際不同，現實生活終始終沒有辦法有這種情形發生。亦即，犯罪「預防率」之難以捉摸，其來有自。 

           但是，香港廉政公署對於犯罪「預防率」的精神，卻也值得另眼相看。香港廉政公署對於犯罪「預防率」的特點在哪裡呢？在於他們預防犯罪的方向感與數據之掌握，同時，逐年、逐項地向各行各業挺進，並朝向『全民皆兵』的終極目標一步一步前進。讓我們先看看香港廉政公署的數據與成果【註二十一】。根據「香港廉政公署西元2010年（民國99年）年報」及「香港廉政公署諮詢委員會【註二十二】西元2010年（民國99年）報告」所載：「整體貪污情況：香港廉政公署執行處【註二十三】在西元2010年（民國99年）共接獲3 427宗與選舉無關的貪污舉報，較西元2009年（民國98年）下跌1%。其中335宗貪污舉報涉及香港警務處，較上年增加33宗或11%；而689宗則與其他政府部門有關， 較上年減少70宗或9 % 。有關私營機構的貪污舉報，由西元2009年（民國98年）的2 183宗輕微下跌至西元2010年（民國99年）的2 181宗；至於與公共機構有關的舉報，則由西元2009年（民國98年）的206宗上升至222宗，升幅為8%。在上述3 427宗貪污舉報當中，2 537宗的投訴人願意透露姓名，佔舉報總數74%；可追查的貪污舉報佔2 663宗或78%，較上年的2 535宗上升5%。整體而言，涉及私營機構的舉報佔64%，而涉及政府部門和公營機構的舉報分別佔30%和6%。」、「涉及政府部門的貪污舉報：根據曾審議的案件，委員會對政府部門已趨穩定與及沒有跡象顯示集團式貪污死灰復燃的情況感到滿意。西元2010年內（民國99年內），廉署共接獲1 024宗涉及政府部門的貪污舉報，較西元2009年的1 061宗下跌3%。在這1 024宗舉報中，可追查的舉報佔729宗，較西元2009年（民國98年）的704宗上升4%。舉報數字較多的政府部門包括警隊（上升11%至335宗）、食物環境衞生署（下跌12%至127宗）、地政總署（上升3%至65宗）、懲教署（上升33%至53宗）及房屋署（下跌41%至42宗）。年內，廉署的調查發現，仍有公務員濫用職權及進行違法或助長貪污的活動。其他值得關注的範疇，包括有公務員未能克盡監管職責、接受有公務往來的人士所提供的利益，以及與不良份子為伍。此外，委員會亦曾審議涉及公務員負債及参與高利貸活動的舉報。違反普通法的公職人員行為失當罪在政府部門仍然備受關注，而貪污活動亦演變成不同程度的以權謀私或利益衝突情況。其他值得繼續關注的事宜，包括有公務員在採購物品及服務過程中作出不當行為，以及政府進行外判及推行某些政府資助計劃時所引發的賄賂行為和容易出現貪污的範疇。對於廉署與公務員事務局及各政府部門攜手合作，打擊貪污作出的努力，委員會深表讚賞。透過加強運作上的聯繫，廉署會密切注視公務員可能承受的貪污風險。西元2010年，由各政府部門轉介廉署調查的個案共有160宗，當中由警務處轉介的有37宗，食物環境衞生署轉介的有31宗，懲教署轉介的有20宗，至於行政長官辦公室轉介的則有8宗。」、「涉及公共機構的貪污舉報：西元2010年（民國99年），廉署接獲涉及公共機構的貪污舉報較二零零九年上升8%（由206宗增至222宗）。涉及醫院管理局﹙由35宗增至36宗﹚、區議會（由32宗減至17宗）、香港理工大學（由3宗增至16宗）、香港鐵路有限公司（由5宗增至14宗）及香港房屋委員會（由2宗增至11宗）的舉報，佔公共機構整體舉報的42%。一個特殊的現象是，某些專上院校的僱員被發現詐騙有關院校來自公帑的經費及捐款，尤其是指定作研究用途的款項。此現象反映部分院校在資金管理、教務運作及研究項目上監管和督導不足，情況值得關注。另外，大學教員未經授權利用大學設施為私家病人診症，揭示該等教員在外間執業的潛在貪污風險，亦為需要關注的範疇。委員會認為，廉署有必要在這方面繼續努力執法，防止不良現象蔓延。」、 「涉及私營機構的貪污舉報：西元2010年，涉及私營機構的貪污舉報由去年的2 183宗略為減少至2 181宗，仍佔全年舉報總數的大部分（64%）。當中可追查的舉報有1 774宗，較西元2009年（民國98年）的1 682宗上升5%。錄得較高舉報數目的界別包括樓宇管理業（由924宗增至957宗）、飲食及娛樂服務業（由154宗增至159宗）和金融及保險業（由147宗減至122宗）。涉及樓宇管理的舉報佔私營機構舉報的44%，仍然佔用廉署大量的調查資源。超過半數的樓宇管理舉報（57%）與業主立案法團的運作和管理有關。性質較輕微和屬揣測性的案件，由執行處的「快速反應隊」處理；較嚴重而須深入調查的個案，揭示有業主立案法團成員與不良的樓宇管理專業人士及承辦商或分判商等，在樓宇維修及翻新工程，尤其是中小型翻新工程中，進行貪污勾當。委員會相信，廉署會繼續密切注視有關樓宇管理的集團式貪污，以及受公帑資助為舊樓保養及維修而推行的「樓宇更新大行動」潛在的貪污風險。在金融及保險業方面，與貪污有關的上市詐騙及其他涉及上巿公司的不法活動漸趨複雜，廉署會繼續密切注視有關情況並採取執法行動。部份調查個案顯示，這些不法活動涉及公司的高層人員及專業顧問，因而令人關注企業管治的問題。對於廉署竭力打擊企業貪污及相關罪行，委員會感到滿意，並支持廉署繼續與有關方面，包括各監管機構、專業組織、主要商會及其他國際夥伴攜手合作，提高商界的道德操守及誠信管理的意識。其他備受關注的舉報，包括銀行職員串通企業信貸申請人，以欺詐手法取得銀行貸款和其他信貸項目，以及保險代理以虛假陳述向主事人詐騙佣金。有關飲食及娛樂服務業的舉報，主要涉及採購人員與供應商之間的貪污勾當，包括接受次貨、抬高訂貨價格和訂購不需要的貨品。此外，索取及收受非法回佣的風氣依然盛行，西元2010年（民國99年）內共有38人經廉署調查後被檢控。委員會預期，廉署會繼續加強執法，遏止業界的舞弊行為。」。準此，經仔細閱讀並詳予審酌上面這些報告後發現，香港廉政公署及其監督機關即「貪污問題諮詢委員會」、「審查貪污舉報諮詢委員會」、「防止貪污諮詢委員會」、「社區關係市民諮詢委員會」等四個獨立的諮詢委員會，對於案件的來源「舉報」一事，非常重視。其中，又有下列五點非常值得觀察：
（1） 香港廉政公署針對貪污案件的分析，是先從「舉報」部分著手，這也是他們非常重視的部分。

（2） 接著，再細分為「政府部門」、「公共機構」、「私營機構」等的各個部門（加以分析研究。
（3） 然後，又對於「政府部門」、「公共機構」、「私營機構」等各個部門（諸如香港警務處、食物環境衛生署、地政總署、懲教署等），再分部門予以探討。其細膩度，令人印象深刻。此細膩度，對於各個部門與個別單位，都會發生警惕的作用。
（4） 同時，對於「私營機構」，除了分析原因外，還有個別的建議。而對於「政府部門」、「公共機構」，除了分析原因與有個別的建議外，還會有「轉介」的動作。所謂「轉介」，係指將非貪污性質的投訴，轉交有關的政府部門及公共機構處理，並加以追蹤轉介後「政府部門」、「公共機構」之處理結果，且加以記錄【註二十四】。

（5） 最後，達成全民皆兵的概念。所謂全民皆兵的概念，係指香港地區全體民眾都是香港廉政公署的一份子，發現有貪污現像，全體民眾都會勇於向香港廉政公署舉報，更會勇於挺身而出來摘奸發伏。且看香港廉政公署西元2010年（民國99年）的二個令人驚異的數據【在3 427宗貪污舉報當中，2 537宗的投訴人願意透露姓名，佔舉報總數74%】、【可追查的貪污舉報佔2 663宗或78%，較上年的2 535宗上升5%。】，除了舉報有效率高達七成八以外，在沒有獎金或其他利益的誘引下，竟然有高達百分之七十四的舉報人願意具名舉報而不怕有被報復等不良後遺症的發生，真真令人印象深刻。這種數據與成果，確可做為貪污案件預防率的一種參考依據。 
伍、結語

從中華民國法務部廉政署的網頁聲明「香港經驗不符我國體制」【註二十五】可知，中華民國法務部廉政署與香港廉政公署確實屬於完全不同的組織結構。雖然，中華民國法務部廉政署的網頁同時聲明：「對於國外成功經驗，仍然值得參考學習。」。但是，不同就是不同，何況是完全的不同。因此，香港廉政公署的模式，不論是它的優點或缺點，幾乎無法應用到中華民國法務部廉政署，充其量也僅能讚揚並學習它的精神而已。有道是「同中求異、異中求同」，在不同的制度下學習他人的辦事精神，道也是一種異中求同的方式之一。展望中華民國法務部廉政署的未來，因為有太多的質疑，中華民國法務部廉政署在網頁上刊登了五份書面資料【註二十六】，足見外界質疑仍然巨大，此有賴於中華民國法務部廉政署及相關機關與相關人員共同努力，建立實績以去除群疑，看能不能做到中華民國法務部廉政署所稱「由我國第一個專責廉政機關法務部廉政署統籌規劃執行，讓肅貪力量更強大周延。」。 
                                ---------   完  -----
	法務部香港大學訪問學人

　檢察官吳志成寫於中華民國台灣　
民國１０１年（西元2010年）１月１６日──期終報告　




【註一】
筆者經法務遴派於民國100年（西元2010年）9月1日起至100年（西元2010年）12月31日止，在香港大學法學院擔任訪問學人。在學術方面，香港大學（法學院院長陳文敏博士Professor Johannes M M Chan SC (Hon)）委任任期屆滿剛卸任法律系系主任的傅華伶教授（Professor Fu Hualing） 協助我；在行政方面，香港大學委任中國法律中心（Centre for Chinese Law）的謝蒂娜小姐（Tina Xie）幫忙我。他們給我很大的幫忙，有關內容如附錄(給香港大學法學院院長的感謝信)。筆者也做了回饋，應香港大學法律系博碩士研究生及社會學系的共同邀約，在民國100年（西元2011年）11月24日下午三點到五點在K.K.Leung Building（梁球琚大樓）425 教室發表題目為「台灣地方檢察系統的發展現況」的演講。 
【註二】
香港地區，包括：香港島、九龍和新界（包括大嶼山和261個島） 。在民國86年（西元1997年） 7月1日以後，全稱為「香港特行政區」 ，簡稱為「香港特區」，英文全稱為「Hong Kong Special Administrative Region」，英文簡稱為「HKSAR」，不含澳門地區。中華人民共和國雖統治香港，但中華人民共和國人民往來香港地區，仍需申請通行證，並非可以自由進出。   
【註三】
香港基本法，全稱是「中華人民共和國香港特別行政區基本法」，簡稱 「香港特別行政區基本法」或「香港基本法」或「基本法」。在民國86年（西元1997年）7月1日以後，取代了英國殖民地時期的「英皇制誥」及「皇室訓令」。當初是按德國基本法概念起草，民國89年（西元2000年）4月4日，經中華人民共和國全國人民代表大會第三次會議通過後頒布施行。其中，有關法律的最重要的規定在香港基本法第158條，香港基本法的最終解釋權在中華人民共和國全國人民代表大會（簡稱人大常委會）。 此條攸關香港法律的最終解釋權，取決於非屬司法機關之中華人民共和國全國人民代表大會，應係統治權的表彰法條。 
【註四】
香港基本法第一百五十八條規定：「本法的解釋權屬於全國人民代表大會常務委員會。全國人民代表大會常務委員會授權香港特別行政區法院在審理案件時對本法關於香港特別行政區自治範圍內的條款自行解釋。香港特別行政區法院在審理案件時對本法的其他條款也可解釋。但如香港特別行政區法院在審理案件時需要對本法關於中央人民政府管理的事務或中央和香港特別行政區關係的條款進行解釋，而該條款的解釋又影響到案件的判決，在對該案件作出不可上訴的終局判決前，應由香港特別行政區終審法院請全國人民代表大會常務委員會對有關條款作出解釋。如全國人民代表大會常務委員會作出解釋，香港特別行政區法院在引用該條款時，應以全國人民代表大會常務委員會的解釋為準。但在此以前作出的判決不受影響。全國人民代表大會常務委員會在對本法進行解釋前，徵詢其所屬的香港特別行政區基本法委員會的意見。」。

【註五】
香港基本法第一百五十九條「本法的修改權屬於全國人民代表大會。本法的修改提案權屬於全國人民代表大會常務委員會，國務院和香港特別行政區。香港特別行政區的修改議案，須經香港特別行政區的全國人民代表大會代表三分之二多數、香港特別行政區立法會全體議員三分之二多數和香港特別行政區行政長官同意後，交由香港特別行政區出席全國人民代表大會的代表團向全國人民代表大會提出意見。本法的修改議案在列入全國人民代表大會的議程前，先由香港特別行政區基本法委員會研究並提出意見。本法的任何修改，均不得同中華人民共和國對香港既定的基本方針政策相抵觸。」。 
【註六】
這裡要稍為介紹一下香港的「死因裁判法庭」：中華民國刑事訴訟法第二百一十八條第一項規定「遇有非病死或可疑為非病死者，該管檢察官應速相驗。」，也就是說，我國的相驗是由檢察官為主導，並由檢察官開立死亡證明書。但是，在香港地區，刑事死亡相驗是由「死因裁判法庭」主導並開立死亡證明書。「死因裁判法庭」位於香港島香港西灣河東區法院大樓十樓，有兩個法庭供兩位死因裁判官開庭用，屬於香港司法機構的一環。因為是司法機構(香港的檢察機關律政司，並非香港的司法機關)，所以，除了負責調查死亡個案外，如認為有需要的話，則會進行研訊。這個組織十分特別，是沿襲英國歷史傳統而來，相關資料可參考香港司法機構官方網站（http://laweasy.hk/banner/link1.htm），資料非常豐富。          
【註七】
香港特區政府決策者為行政長官（又稱「特區首長」，俗稱「特首」），而香港的行政機關，主要由三層架構組成：政務司、財政司、律政司，另外有廉政公署和申訴專員公署直接向行政長官負責。至於香港的法院系統，另有一套制度，非屬決策者之行政長官所管轄。
【註八】
參照中華民國刑法第四章瀆職罪（形法第一百二十條條起至第一百三十四條）、貪污治罪條例第四條起至第六條。 

【註九】
請參照中華民國法務部廉政署的聲明 ：「廉政署只調查貪瀆，所以跟調查局、警政署、海巡署等其他犯罪調查機關不會疊床架屋，不會爭功諉過，各機構都是在獨立偵辦的檢察官指揮之下辦案，彼此分工合作，形成交叉火網，更能杜絕貪腐死角。」。
【註十】
香港地區的法律，都是以第幾章來編排。例如：「廉政公署條例」是香港法例第204章，防止賄賂條例是香港法例第201章，選舉(舞弊及非法行為)條例是香港法例第554章，這種法律編列方式十分科學，也使得法律十分好找。
【註十一】
防止賄賂條例第三條訂明人員如無行政長官之一般或特別許可，不得索取或接受任何利益。防止賄賂條例第四條訂明任何公職人員索取或接受利益，作為執行職務的誘因或報酬，即屬違法；而提供利益者亦屬違法。防止賄賂條例第五條訂明任何公職人員索取或接受利益，作為在合約事務上給予協助或運用影響力的誘因或報酬，即屬違法；而提供利益者亦屬違法。防止賄賂條例第十條訂明訂明人員享有的生活水平或擁有（支配）的財富若與其公職收入不相稱，即屬違法。
【註十二】
筆者於民國100年（西元2010年）9月20日星期二上午，以香港大學訪問學人身分拜訪香港廉政公署時，香港廉政公署是由廉政建設研究中心的道德發展主任（Ｄｉｒｅｃｔｏｅ　ｏｆ　Ｅｔｈｉｃｓ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）黃雄輝（James Wong） 出面接待（港廉政公署廉政建設研究中心主任是岳士彬、Gerry Osborn, IDS），並以一對一的方式做簡報，除了以簡報方式介紹香港廉政公署外，並同時互相交換意見。從當天上午九點三十分一直進行到中午中午十二點三十分，一共進行了三個小時的一對一交流。主要的內容除了「歷史沿革」外，最主要還是「人員訓練」、「案件偵辦成果」、「案件偵辦成功的因素（例如：廉政公署的信譽累積使人民勇於檢舉，而且，絕大部分是具名檢舉）」「預防貪瀆的具體措施與成效」等等。換句話說，香港廉政公署對於他們自己官署形象的維護，也很願意花時間（一人對一人花三小時）去耕耘。
【註十三】
關於廉政公署的保密規定，筆者曾經在搜尋網路資料時發現報上有一則報導如下：「二００一年（民國90年），中華民國法務部曾首度派人前去考察香港廉政公署，想知道該署如何辦案，當場遭拒。接待員說，辦案單位不能參觀，且內部規定不能打探別人的案子，違反的話，打探的人須受嚴厲處分，被打探的人若不立即回報也須同受處分」。這點，倒是非常奇特。雖有點矯枉過正，但若從保密的角度觀察，確實保密到家。
【註十四】
香港廉政公署英文簡稱ICAC，全稱為 INDEPENDENT COMMISSION AGAINST CORRUPTION，香港地區的中文翻成廉政公署。按，使用繁體中文的地區，包括台灣 、大陸、香港，在對同一個英文的翻譯時，常常有不同的譯名。例如：美國總統ABAMA，台灣地區翻成歐巴馬，大陸地區翻成奧巴马，香港地區翻成奧巴馬。如果直接從香港廉政公署的英文各個單字的字意來翻的話，直譯可翻成「反貪污獨立委員會」。按，香港地區有十五萬到十六萬的公務員（不含法官、司法人員、警察及廉政公署人員）以及三萬多的警察，相較之下，香港廉政公署全部人員的一千三百多人，在比例上來說，算是少的。香港廉政公署的人員，大多以合約方式受聘，也與公務人員的終身聘用不同，保障也沒那麼多，但仍有很多人相繼投入，足見其吸引人的地方。
【註十五】
依據民國100年（西元2011年）12月31日廉政公署網站上「投身廉署」網頁上「職級」的記載，香港廉政公署的職級（共五級） 及月俸薪級如後：「首席主任每月港幣$96,670元到港幣$103,900元」、「總主任每月港幣$74,290元到港幣$92,780元」、「高級主任每月港幣$55,405到港幣$71,385元」、「主任每月港幣$33,205元到港幣$53,060元」、「助理主任每月港幣$16,125元到港幣$28,785元」，另依職薪點而享有不同的有薪假期、房屋福利及醫療福利。如換算成新台幣，一個新進人員（助理主任）剛進去工作的每月薪水是新台幣$61,275元（以一元港幣=3.8新台幣，換算港幣$16,125元，以下同），到最高的首席主任的每月薪水是新台幣$394,820元（港幣$103,900元）。如果考量不是每個人都能晉升到最高階的首席主任或總主任，依合理的推斷，工作20年晉升到中階的高級主任每月最高薪水可拿到新台幣$271,263元（港幣$71,385元），也是很誘人的。何況，還有：有薪假期、房屋福利及醫療福利等。
【註十六】
所謂犯罪之偵查，包括蒐集與分析犯最資訊、擬定偵查方向、蒐集與分析證據、查捕人犯、訊問人犯、勾稽罪證、釐清全部犯罪事實等等。
【註十七】
法務部廉政公署組織法於民國100年（西元2011年）4月20日通過，共九條，並未有貪汙案件偵辦的詳細規範。例如：法務部廉政公署偵辦貪污案件與各地方法院檢察署檢察官偵辦案件如何分工？何單位主導偵辦？如何運用司法警察？如何決定起訴、不起訴？起訴後何單位的檢察官蒞庭？等等。以致於，法務部廉政公署與各地方法院檢察署的權責，常常混淆不清。
【註十八】
香港廉政公署成立之際，正是香港各階層的公務員貪污風氣最盛行的時代，貪污幾乎已成為人民生活的一部分，其中，職司貪污犯罪的警察也不例外，甚至更嚴重。當時警員收黑錢，是一個公開的秘密。有警員回憶謂：「警員上班時，常會發現自己抽屜裡有不少錢在裡面，大家也都心知肚明。因此，如果是自己人，便將錢收下。不收錢，大夥兒就排擠你，在這種氛圍下，警員連不收錢都不敢，警察變成有牌照的黑社會」。民國六十二年（西元1973年），發生轟動社會的重大貪污案，當時香港總警司葛柏被發現擁有逾四百三十多萬港元財富，此筆巨大財富，顯與其薪水絕不相當。當時香港社會群情激動，示威遊行不斷，然而，當時香港總警司葛柏竟然能在啟動調查前輕易的逃離香港，幾經波折而誕生了香港廉政公署。
【註十九】
僅引用法務部廉政署網頁上所記載針對「疊床架屋」質疑的書面說明，以供參酌。法務部廉政署網頁載 「法務部廉政署的任務，係專責辦理國家廉政政策，推動執行反貪、防貪及肅貪等項業務。就肅貪業務而言，廉政署為司法警察性質，主要執行公務員貪瀆或相關犯罪之調查，輔助檢察官負責先期之情資線索查證，並接受檢察官指揮。」、「【法務部廉政署與最高法院檢察署特別偵查組】：最高法院檢察署特別偵查組與廉政署，二者屬性不同；關於貪瀆案件之偵辦，於對象、案件範圍皆顯有不同，不會有疊床架屋情形發生。」、「【法務部廉政署與個地方法院檢察署】：廉政署成立後，主要業務有國家廉政政策規劃，及推動反貪、防貪及肅貪業務，而僅在肅貪業務，以派駐檢察官機制來指揮、監督貪污案件之偵辦，增加肅貪效能，提升定罪率並保障人權。至於非肅貪業務，則不是派駐檢察官的工作範圍，尤其廉政署以反貪、防貪為主，肅貪為輔，與檢察署是以偵辦刑案為主不同，故廉政署採派駐檢察官機制，不會成為另一個地檢署。」、「法務部廉政署具有規劃廉政政策、執行反貪、防貪及肅貪職掌；而肅貪僅是調查局查察賄選、國家安全及經濟犯罪等職掌的ㄧ部分，且調查局未主管廉政政策規劃與「國家廉政建設行動方案」等防貪工作。故兩個單位僅在肅貪方面職權相同，而在防貪與反貪工作上，並不重疊。再以毒品防制來說，調查局組織法明定為調查局20項職掌之一，但是由警察、調查、海巡、憲兵、海關等分進合擊，發揮整體效益。就廉政署肅貪業務面而言，凡是公部門或與公部門有關的貪污案件，皆為法務部廉政署偵辦之範圍；雖然法務部調查局仍然辦理肅貪案件，惟如有兩機關受理同一案件，屆時將由偵查主體之檢察官統合、協調。廉政署與調查局受理、偵辦貪瀆犯罪案件，職掌明確，分工清楚，不容推諉。而且，廉政署成立後，將強化與調查局之聯繫協調及合作事宜，絕不會有互踢皮球的情形發生。」。 

【註二十】
電影「關鍵報告」（英文片名是Minority Report），是改編自菲利普·狄克（Philip K. Dick）撰寫的一篇同名的科幻

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%9F%AD%E7%AF%87%E5%B0%8F%E8%AA%AA" \o "短篇小說" 短篇小說，西元2002年（民國91年）發行，由湯姆·克魯斯（Tom Cruise） 主演，史蒂芬·史匹柏（Steven Allan Spielberg） 導演。
【註二十一】
筆者於民國100年（西元2010年）9月20日拜訪香港廉政公署時，出面接待的香港廉政公署是廉政建設研究中心的道德發展主任黃雄輝（James Wong）先生，黃主任於結束前特別送給筆者二份資料「香港廉政公署2010年（民國99年）年報」及「香港廉政公署諮詢委員會2010年（民國99年）報告」。 
【註二十二】
香港地區行政長官（香港地區最高行政首長）委任各界賢達，組成四個獨立的諮詢委員會，專責審查廉政公署的工作。這四個獨立的諮詢委員會為：「貪污問題諮詢委員會」、「審查貪污舉報諮詢委員會」、「防止貪污諮詢委員會」、以及「社區關係市民諮詢委員會」，每年均會將香港廉政公署的審查工作製作工作報告，除交給香港地區行政長官外，並對外公佈。

【註二十三】
這裡，需要對香港廉政公署的執行處做一個簡略介紹。根據「香港廉政公署2010年（民國99年）年報」記載略以：香港廉政公署執行處負責調查工作，是香港廉政公署最大的部門。執行處首長兼任副廉政專員，轄下有兩位執行處處長，分別負責公營部門和私營機構的貪污調查工作。執行處分為四個調查科，負責接受、考慮及調查有人被指觸犯《防止賄賂條例》（第201章） 、《廉政公署條例》（第204章）及《選舉（舞弊及非法行為）條例》（第554章）的投訴。該處亦調查廉政專員認為與貪污有關連或會助長貪污的公職人員行為，並向行政長官提交報告。調查人員如懷疑某人犯了上述三條反貪污法例所訂罪行，或在調查過程中揭發與貪污有關連或因其引致的罪行，可無需手令而將疑犯逮捕。法庭通常會發出搜查令，授權調查人員進入指明處所，搜尋有關罪行的證據。
【註二十四】

根據香港廉政公署西元2010年（民國99年）年報記載略以：「轉介：廉署在年內將424宗非貪污性質的投訴，轉交有關的政府部門及公共機構處理。附錄十二列出轉交香港警務處投訴警察課處理的投訴個案數目及性質。對政府人員所作的紀律或行政處分根據「審查貪污舉報諮詢委員會」的建議，二零一零年共有涉及1 3 9 名政府人員被指行為不當的調查報告，送交公務員事務局局長及有關部門首長考慮作紀律或行政處分， 人數較二零零九年的66名為多。其中涉及25名人員的數宗個案在年底時已有決定，有16人受到紀律處分。另外，在二零零九年年底尚未解決的個案已於二零一零年完結，涉及的61名政府人員，有48人受到紀律處分。」；根據香港廉政公署諮詢委員會2010年（民國99年）報告記載略以：「轉介部門首長考慮採取紀律／行政處分的個案：截至二零一零年十二月底為止，委員會建議將涉及139名政府人員的個案轉介有關部門首長，考慮採取紀律或行政處分，人數較二零零九年的66名上升111%。其中較常見的問題包括值勤或超時工作的舞弊行為（38宗）、未經許可接受貸款（26宗）及濫用職權（26宗）。廉署與公務員事務局多年來合作無間，從執法和預防層面上提升公務員的誠信水平，委員會全力支持雙方的持續性合作。」。
【註二十五】
謹引用中華民國法務部廉政公署網頁上對於「香港經驗不符我國體制」的聲明以供參考:「我國刑事訴訟法屬於大陸法系，以檢察官為偵查主體，而檢察機關則隸屬於法務部，在法務部下設置廉政署，並調派檢察官直接駐署，指揮偵辦貪瀆案件，可先期指導、審查案件調查之進行，於統籌偵辦人力、資源結合等方面更具效率，符合我國刑事偵查體制，當然與香港司法制度係屬英美法系國家，有所不同。」。 
【註二十六】
面對外界的各種質疑，中華民國法務部廉政公署在網頁上刊登了「法務部設置廉政署外界主要疑慮及說明、民國99年12月15日(更新版)」、「法務部設置廉政署外界主要疑慮及說明(民國100年08月09日核定)」、「近期外界主要疑慮及本部回應（答客問）23則 (民國99年11月22日核定)」、「近期外界主要疑慮及本部回應（答客問）21則 (民國99年11月10日核定)」、「近期外界主要疑慮及本部回應（答客問）」等五份書面資料，足見外界質疑仍然強勁。 
㊣附錄(給香港大學法學院院長的感謝信)： 

【Thanks to The Faculty of Law of the University of Hong Kong】 

	


Dear Professor Johannes M M Chan SC (Hon) (Dean of the Faculty),
Happy New Year.
I have accomplished the program of a visiting scholar of the Faculty of Law of HKU from September 1st to December 31st, 2011, and am back in Taiwan now. 
I would like to thank you for granting me as a visiting scholar of the Faculty of Law, and invited me to attend the monthly drinking party of the Faculty. Also, to allow me to have the following opportunities of participating to enrich and to broaden my vision and academic experiences, and so on:
(1) To attend the talks, lectures, symposiums, workshops, etc. It is very impressive that the Faculty of Law has so many vivid and various academic and practicing activities. 
(2) To attend the Drinking Party of Faculty, and to meet and learn from many academic staffs.
(3) To be in the class of Professor Fu Hualing and to learn “The Human right in China” that had renewed my knowledge of China.
(4) To Audit Dr. Marco Wan’s class of The Merchant of Venice of Law and Literature, to learn about a variety of law. 
(5) To audit classes of Professor Richard Cullen & Professor Michael Wilkinson, to learn the differences between common law and civil law.
(6) Thanks for Tina’s arrangement that I can live in St. John’sCollege, which I got a chance to attend their High Table Diners weekly, lectures, and monthly diners. Yet, BBQ, Bar time, etc. I have met and talked to so many great people which have been a great help to me. 
(7) Apart from the above, there are many good persons which I met that I would like to thank. However, there are no words but “THANKS”. Now, I always think of the words of Dr. Sun Yat-sen: “I feel as though I have returned home.”.
Thank you very much again.
Best wishes for a Happy New Year & a New Century of Excellence (quoted from HKU website).
James Wu (Wu Chih-chen), a prosecutor of Ilan District Prosecutor Office, Taiwan.
PS: I had made a speech to Ph.D Candidate of Faculty of Law on Nov. 24th . 

	Topic: The Contemporary Development of Taiwan District Prosecution System 
Speaker: Mr. James Wu
Date: Thursday, November, 24, 2011 
Time:3:00 pm –5:00 pm.
Location: Room 425, 4/F, K.K.Leung Building
Language: Mandarin 


