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摘要
本人於民國93年年底，有幸參與我國法務部前往美國華盛頓及紐約地區，由美國緝毒署（the Drug Enforcement Administration）規劃之參訪活動。透過該次活動，本人對於「洗錢」議題中之「不法所得沒收」項目產生了極為深刻之印象。然而，美國與臺灣之法律制度畢竟有著極大不同處。也因此，不論美國制度在打擊洗錢犯罪如何成功，如僵化地全盤移植，肯定將對台灣現行司法制度造成過大的衝擊。
法國，如同臺灣，均係大陸法系的國家。而法國早在3、40年前便已瞭解由犯罪後端的洗錢防制措施來打擊前端重大貪污、毒梟案件之重要性，與美國共同籌議設立防制洗錢金融活動組織 (Financial Action Task Force On Money Laundering, FATF)。因此，本人遂透過我國法務部司法官訓練所(下簡稱司法官訓練所)與法國國家司法官學院(下簡稱法國司法官學院)所簽署之合作議定書之司法官交流機會，希望能瞭解法國在洗錢防制方面，尤其是不法所得之沒收制度的實務運作情況。
我國近年也開始注意到不法所得沒收對於洗錢防制及打擊犯罪層面的重要性。但國內許多學者對於不法所得沒收措施在國際上廣泛採納之「舉證責任倒置」、「第三人物之沒收」等配套機制，基於傳統法學之思考，恐戕害人權，期期以為不然。殊不知，世界先進國家(美國、法國、荷蘭、英國、義大利)在洗錢防制層面，均已對傳統刑法法制之某些程度上的修正，卻未引起其國內戕害人權之反對聲浪。蓋國際浪潮下的思維並非專為國家濫權追訴，而是在憲法及刑法原則之保障框架下，基於法益權衡後之修正措施。

因此，本次透過司法官訓練所以及法國司法官學院所簽署的議定書，並在法國司法官學院承辦檢察官Isabelle精心設計的參訪行程，深入淺出地概括介紹法國的司法制度，再逐漸將內容引領至洗錢防制主題；且先自偵查機關在洗錢防制的實務處理情形，再漸漸帶回檢察官的偵查及法官的審判實務上作進一步的觀察；最後再總結二週參訪心得，參與L'AGRASC在巴黎所舉辦之不法所得沒收國際會議。由此更可感受到Isabelle的用心。
而本次參訪行程除法國司法官學院委託參訪機關安排適當且有豐富經驗之人講解其業務範圍所涉及之洗錢防制措施外，其實課程時間，均以問答方式由本人就在實務處理案件中可能碰到之各種情況，例如扣押物品之保管、第三人之物之沒收、第三人程序保障、舉證責任、不法所得、國際司法互助以及財產分享等提出問題，詢問法國之實務作法，界已與我國現行制度作比較。故這趟旅程除蒐集法國在洗錢防治措施之資料，更有機會與實務界的菁英對談，讓本人專業知識獲益良多。

中法司法官法學交流行程表
	日  期
	地 點 及 活 動      

	2011.11.07上午
	ENM PARIS

參訪行程及研究目標之行前意見交流

	2011.11.07下午
	Direction des Services Judiciaires 

法國司法制度簡介

	2011.11.08上午
	Direction des Affaires Criminelles et des Grâces

司法部在法國洗錢防制制度下之角色

	2011.11.08下午
	Department of Criminal Matters and Pardons 

海關邊境控管實體流動措施之介紹

	2011.11.09上午
	TRACFIN
Tracfin之洗錢業務介紹

	2011.11.10上午
	DRPJ – Brigade financière 

金融警察大隊在洗錢防制制度下之角色

	2011.11.14下午
	BNP PARIBAS
銀行業者在洗錢防制制度下之角色

	2011.11.15上午
	High Court of Paris, Economic and Financial Division
調查法官在洗錢偵查業務下之角色

	2011.11.16上午
	High Court of Paris

洗錢案件審判經驗之分享

	2011.11.17全日
	洗錢國際會議

法國、荷蘭、英國、義大利對洗錢防制之經驗分享


	2011.11.18上午
	ENM PARIS

參訪行程心得報告

	2011.11.22下午
	High Court of Paris

旁聽洗錢案件之審判

	2011.11.23上午
	與我國駐法國經濟組人員餐敘，並拜訪經濟組

	2011.11.24下午
	經濟組-漫談法國法官制度

	2011.11.25上午
	參訪OECD (反貪腐業務)

	2011.11.29下午
	漫談Brigade financière之功能及組成

	2011.11.30上午
	漫談PIAC (the Platform Identification of Criminal Assets) 之功能及角色

	2011.12.01上午
	漫談L'AGRASC (Agency for the Recovery and Management of Seized and Confiscated Assets) 之功能及角色


法國司法官學院之訓練制度
Isabelle Poinso

Samuel Vuelta-Simon

1、 法國司法官學院簡介

法國司法官學院座落於法國Bordeaux (波爾多)以及Paris (巴黎)。波爾多分院負責學習司法官的職前訓練，但不提供住宿，由學員自行在外租屋；巴黎分院則負責司法官的在職訓練。

2、 法國司法官學院的業務
司法官學院不但負責司法官招募、
司法官職前及在職訓練、從事區域及特別案件之非專業司法官之訓練，以及辦理國際司法官交流訓練及活動
外，還負責辦理司法官考試。法國司法官學院的預算
雖然來自於司法部，但其並非隸屬司法部的下級機關，而係獨立機關。因此，有關學院運作以及預算使用用途之審查等事項，係由檢察首長監督，而非司法部長。
3、 司法官考試及訓練

(1) 司法官來源：

1. 31歲以下畢業於法政類的學院(IEP)的學生，經過司法官考試及格錄取。此方式亦為多數司法官學員的來源管道，約佔學員人數64%；

2. 40歲以下，具有4年以上的公務員資歷，通過較為簡單之考試、審查及格錄取後，約佔學員人數8%；

3. 40歲以下，具有8年工作經驗，通過較為簡單考試及審查及格錄取後，約佔學員人數3%。但透過此方式徵選之司法官人數不得超過考試錄取人數的1/4；

4. 31-40歲的大學教授，通過檢覈方試錄取，不需經考試。

(2) 司法官職前訓練
1. 司法官職前訓練為期31個月，對象包括前述第一至第三種考試通過之學員。

2. 受訓課程安排：錄取學員先在司法官學院波爾多分院接受基本法律制度、法庭簡介課程（1星期）；再至律師事務所實習，以期司法官學員未來在處理司法案件時，可以體會當事人的感受（21星期）；返回波爾多分院接受基礎理論訓練課程（32星期）；至警察機構進行調查訓練（2星期）；至監獄受訓，且學員必須穿著監獄管理人員的衣服，讓受監人無法分辨，以實際感受監獄工作（2星期）；分發至全國法院進行實習，熟悉未來可能從事的不同司法官角色
（38星期）；至外部私人企業學習（5星期）；前往法國有外交關係之外國接受海外學習（4星期）；考試（1星期）；分科後進行偏重理論的專業訓練（6星期）；至上訴法院實習（1星期）；進行專業訓練（10星期）。
3. 在法國，因為法官、檢察官都通過相同司法官考試，並在法國司法官學院共同受訓，既然法官、檢察官的學經歷及背景相同，彼此之間即可接受互調，與我國司法官制度大致相同；同樣地，律師也可以轉法官或檢察官。

法國司法組織架構
Valérie Amand

1、 法國現行司法組織架構
法國現行司法架構係於1790年法國大革命後所確立之架構，即必須由國家以立法方式通過之成文法形塑。

2、 法國司法官－依性質而分
(1) 司法司法官(judicial magistrate)：由法國司法官學院負責培訓，結業後，僅處理司法案件。

(2) 行政司法官(administrative magistrate)：係由行政法院
負責培訓，結業後，僅處理行政案件的審判。

3、 司法部之業務

(1) 執行政府政策：例如當政策決定在選舉年打擊賄選，司法部即須執行此項政府機關的政策。
(2) 決定司法官升遷(promote)：司法官的調動及升遷都必須尊重司法官的意願，也必須是司法官自願調動或調升。對於有意願調升的司法官，其內部程序係先由法院首長(head of a court)進行評估 (evaluate)後，再向上級機關提名，經過最高司法委員會(Conseil supérieur de la magistrature, CSM)
審查通過後，即將通過名單提交司法部長；針對法官名單部分，司法部長無反對權，但對於檢察官名單部分，司法部長可表示反對。因此，有見解以此認為法國檢察官之地位不如法官般完全獨立。另外，檢察官若想調升，必須具備曾在全國各地方檢察署服務之經驗。故對於某些因家庭因素或個人因素而無法在全國不同檢察署服務之檢察官，即喪失調升之機會。此亦可解釋何以法國檢察首長多是男性的原因。

(3) 核撥法院預算：法國法院首先必須編列預算名目，向預算官解釋，預算官同意後，提交司法部長決定。法院的預算雖由司法部核撥，但基本上，只要審查及核撥預算制度透明化，就不致招致司法院可影響法院中立性之批評。

(4) 決定法院的組織架構

(5) 處理刑事事務 (criminal matter)
4、 基本司法原則 

(1) 司法援助：協助人民行使司法上之權利
(2) 訴訟當事人有權對裁判表示不服。法國司法審級制度為三審制；其中第一審與第二審均為事實審；第三審亦即最高法院，進行的是法律審。
(3) 其他：「獨立審理」、「免費使用訴訟程序」、
「公開審理程序」等。

5、 法國法院審理庭類別

(1) 刑事法庭，依所處理的案件性質分為：

1. 輕微案件：例如社會秩序維護法案件、交通或建築罰款案件等。案件均由一名法官審理，且有檢察官或代替檢察官的警察負責蒞庭。

2. 中罪案件：例如家庭暴力、一般暴力等案件，或竊盜案件等，由3名法官共同審理。

3. 重罪案件：
例如妨害性自主或謀殺等案件，由3名法官加上9名經抽籤組成的陪審團共同審理。判決必須取得所有人數2/3以上之同意。因此，即使3名法官一致認為被告有罪，也無法決定最終判決結果。

(2) 民商事等專業法庭：

1. 社會福利(social farewell)案件法庭，由1個法官審理；

2. 勞工(work litigation)案件法庭，先由員工及雇主方各選2名居中搓和，由此4人做初步決定後，再交給法官審理；

3. 商業(commercial)案件法庭，由雙方當事人選出3名人員處理；
4. 家事法庭：由專業法官審理；

5. 小額訴訟案件(1000歐元以下)或其他民事案件(債權債務關係、侵權行為)，由專業法官審理。

目前法國境內一共有1個最高法院、35個上訴法院、135商業法庭、215個勞工庭、40多個小額案件庭。其中最高法院內設有6個庭(chamber)，其中3個處理民事案件、1個處理社會福利案件、1個處理與商業有關案件，以及1個處理刑事案件的法庭。

(3) 法庭衝突(tribunal conflicts)之決定：法庭衝突係指當案件性質介於行政案件或司法案件間，造成管轄法院不易判斷時，即由最高行政法院以及最高法院進行協調，決定應交由何方進行審理。

(4) 憲法法庭：憲法法庭僅處理法令與憲法是否抵觸的爭議案件，並不處理具體訴訟案件。

6、 法國近年重要的改革

(1) 自2002年起，法國司法體系開始引進非專業法官(Lay Judge)來處理刑事輕罪案件，以及400歐元以下的民事案件。可擔任非專業法官的條件主要在於專業能力，以及是否具備審理案件所需的相關經驗。非專業法官並不是全職法官，目前法國大約有600個非專業法官。但非專業法官僅地方法院配置，上訴法院法官均為專業法官。

(2) 由於司法預算中有相當比例用於司法人事，如法官、書記人員、監獄人員，甚至半途之家之人事費用等等。因此，只要裁減一個法院或一個法庭，便能節省許多人事成本。法國為節省國家經費支出，自2007年起，開始裁減各地因為社會變遷致使用率低落之法院，
再另外擴充使用率高的法院架構，或在使用率高的地點增設法院或法庭。據此一共廢除了55個商事法庭、62個勞工法庭、177個小額訴訟法庭，以及23個普通法庭。

法國司法部洗錢防制簡介
Catherine Sorita-Minard
 
Philippe de Monjour
  
Charles Moynot

1、 刑事事務及特赦部門簡介
(1) 「刑事事務及特赦部門」 (Direction des Affairs Criminelles et des Grâces / Department of Criminal Matters and Pardons) 隸屬於司法部。其主要業務係參與與刑事特別法相關之國際事務；例如牽涉不同國家的司法管轄權之司法互助事務、與環保相關之公共衛生事務、組織犯罪 (偏向法律層面的洗錢犯罪或非邊境現金走私等案件)、經濟犯罪 (偏向調查行為人實施經濟犯罪所利用的管道，或進行洗錢活動之手法等) 也負責法國與其他國家間的國際合作事務，以便能向世界表達法國的立場及想法。
(2) 檢察官在「刑事事務及特赦部門」之角色：由於「刑事事務及特赦部門」屬行政部門，故檢察官不具刑事偵查權。換言之，調任該部門之檢察官縱使發現任何可疑犯罪事實，也不能發動刑事偵查權。而檢察官在此部門中的主要業務係提供政府相關立法建議；對其他部門之法律案提供專業意見；追蹤檢察署對特定案件之偵查進度及彙整結果；分析特定案件之偵查進度或結果，以向跨部會之獨立委員會陳報，作必要的精進、整合後，將新政策佈達
檢察部門執行。
簡而言之，檢察官在「刑事事務及特赦部門」的角色除立法初期提供專業意見外，立法之後更要能確保各地檢察署落實執行法律規定或政策。舉例而言，「刑事事務及特赦部門」自2010年1月起，首先針對洗錢相關規定發佈檢察機關應為之處理措施。待1年半後，再針對各檢察機關及檢察官進行問卷調查，調查內容包括所處理的案件數量、執行方法，以及每位檢察官特殊的辦案方式，以便使「刑事事務及特赦部門」對法國的司法、偵查機關有全面的瞭解。待蒐集齊全後，「刑事事務及特赦部門」即開始檢討執行的狀況，召集跨部會會議討論缺失、徵詢專家改進意見，精進執行方法後，再向檢察機關提出更進一步的防制措施，且對檢察官進行新的訓練。
2、 法國洗錢偵查業務
(1) 整合洗錢相關法規：法國在1996年便已將「洗錢行為」以刑事特別法為規範，且洗錢客體不限於金錢，而包括任何物品在內。另歐盟於2005年針對洗錢犯罪行為指示各歐盟會員國之內國法均必須符合歐盟指示下的標準。為此，法國政府便重新檢視法國法規，並對內國法進行一連串的修正。其中，為加強防制及有效打擊洗錢犯罪行為及簡化法律程序，法國於2009年1月，特將所有與洗錢有關的法律條文加以整合。而新法與舊法最大不同處係擴大與洗錢活動直接、間接接觸的專業人士
對可疑交易報告(Suspected Trade Report, STR)的義務。
雖然這些專業人士對客戶有職業上保密義務，但因洗錢防制法規是特別法，故優先專業人士之保密義務。

(2) 成立獨立委員會：由於法國課以專業人士懷疑客戶涉及洗錢行為時，即負有通知義務，但因洗錢防制業務除與司法部相關外，尚涉及內政部及財政部業務，所以必須建立供跨部會共同討論的平台。基於此想法，法國遂針對防制洗錢活動成立一個跨部會及跨行業的獨立委員會；其成員除司法部、財政部外，尚包括前述專業人士業者，由財政部長擔任召集人。
(3) 設立「打擊非法金融管道情報處理和行動中心」（Traitement du renseignement et action contre les circuits financiers clandestins, Tracfin / Information processing and action against underground financial channels）

1. Tracfin隸屬於財政部。前述專業人士對於可疑交易，必須向Tracfin下之國際金融資訊小組 (Group d'Action Finnanciére, GAFI)通報。通報義務人必須在行為人進行可疑洗錢活動前即時通知，始可免其洗錢刑責；如未即時通知，則可能被認定為洗錢共犯。目前法國每年收到的可疑交易報告約在1萬件左右，較實際查獲的洗錢交易量少。
2. Tracfin對於所接收的可疑交易報告均負有保密之義務。Tracfin收到報告後，應先行調閱相關資料整合資訊並分析研判，若認為可能涉及刑事洗錢案件而有進一步偵查之必要時，將以Tracfin另行製作不含檢舉人身份且不含原始檢舉資料之書面摘要報告函送偵查機關，供偵查機關作進一步判斷。此作法用意係確保秘密證人之身份不會外洩。
Tracfin並同時建立一份交易人關係圖，提供財政部門決定是否對關係人採取稅務稽查行動。惟若偵查機關透過其他管道發現可疑洗錢之行為時，當然也可主動發動偵查權，不以Tracfin所移送案件為限，自不待言。
3. 法國政府於2009年課以專業人士之嫌疑交易通報義務，故當專業人士履行該義務時，國家即應給予受到法律的保障；一方面通報人不應構成洩漏客戶資訊之行為；另一方面，若因報告義務人的誤判造成客戶受有損害，最終係由國家負賠償責任，以避免專業人士陷於兩難而裹足不前。

(4) 設立「管理及取回扣押及沒收財產機構」(Agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués, AGRASC / Agency management and recovery of assets seized and forfeited)：法國政府除改進洗錢法規及精進執行政策外，也逐漸認知到截斷犯罪者之財源是遏止犯罪行為對國家金融財政影響之有效方法。為此，法國政府特於2011年2月正式成立一個專門協助沒收的部門AGRASC，由財政部以及司法部共同管理。
許多待沒收物品在犯罪偵查期間雖由司法部負責管理，但由於物品保管方式過於複雜，例如金融商品、建築物、車輛等，司法機關無法派專業人士各別為專業的管理。為了不減損扣押或待沒收物品價值，希望透過有效管理來維持沒收物品的經濟價值，遂成立此特別部門。

3、 洗錢案件在訴訟程序中的運用
(1) 洗錢犯罪與「前犯罪行為」
雖有關連性，例如必須先有金融犯罪或組織犯罪等犯罪行為的存在，再藉由將此類不法所得進行漂白時，才會另涉犯洗錢罪，但二者仍屬於相互獨立之犯罪行為，故兩罪的被告不以同一人為限。既然洗錢犯罪係獨立的犯罪行為，所以縱使「前犯罪行為」的行為人因逃亡或死亡，致司法機關無法針對「前犯罪行為」為有罪判決，但仍可獨立針對洗錢犯罪進行偵查或相關審判程序。洗錢罪之處罰依「前犯罪行為」屬輕罪或重罪而適用輕重不同的刑度；例如對於「前犯罪行為」為販毒或恐怖活動之洗錢罪，刑度自然比竊盜集團洗錢罪更重。對於重大「前犯罪行為」之洗錢罪，法律更明文規定得針對非不法所得之行為人合法財產或甚至遺產予以沒收。

(2) 洗錢犯罪之偵查與沒收對象：如果偵查機關合理懷疑與行為人密切來往的家人、鄰居、朋友等人之收入來源可疑時，也會同時對此類非犯罪行為人展開偵查行動。

4、 行政稅務詐欺案件與洗錢案件之關係
稅務機關對於因涉及逃漏稅之稅務詐欺案件，隊形為人通常係依有關行政罰則加以處罰。但稅務機關有時為了節省行政資源，也可能與行為人協商，從中取得雙方均可接受之行政處罰措施。但稅務機關也會強調政府打擊洗錢犯罪的決心，並藉此殺雞儆猴，而將逃漏稅洗錢案件移送至刑事偵查機關。目前每年約有1000件稅務案件係提升至刑事案件的洗錢層面加以處理。
5、 修法與國際合作

「刑事事務及特赦部門」一方面改善法國內部的既有措施，另一方面也擴展法國與國際間的合作。
(1) 修法部分：由於調任的檢察官擁有過去偵辦案件之寶貴經驗，因此，可根據其等司法專業背景及熟知可能的洗錢手法，提供專業意見供部長及國會參考；並對行政部門或國會提出之的法律條文為專業分析或增刪修改，備妥因應策略，以降低法律條文通過後對於社會可能造成的衝擊性。在法律通過後，更將備具有關的指導方針供檢察官參考，以落實在實務面的執行，以達成洗錢防制之政策目標。
(2) 國際合作部分：「刑事事務及特赦部門」針對洗錢案件，在歐盟制訂法律指導原則或歐盟法規時，代表法國在國際上發聲：歐盟各會員國2005在協商第3次指示（現在正在協商第4次指示）前，會分別討論各國的立場，而法國的立場便是先由「刑事事務及特赦部門」與法國國際協商工作小組合作，決定法國的立場，再由該部門傳達法國的意見。
6、 法國在洗錢國際組織上的決心
於1989年因美法倡議所組成防制洗錢金融活動組織(Financial Action Task Force On Money Laundering, FATF)，曾討論「洗錢犯罪行為」的基本認定標準，並希望每個國家之法規及實務操作都能達到基本的標準。法國依據該建議，於1990年設立Tracfin機構。雖FATF提供的只是建議，不過因為這項建議標準也是獲得各會員國同意而提出之建議，因此，各會員國也將定期評估(evaluate)
各國實施狀況，以審查是否符合標準，
再將評估報告公開，供所有的人檢視。

邊境控管實際流動
措施之介紹
Pascal Filippi

1、 邊境控管業務簡介
「刑事事務及特赦部門」除了前述由檢察官調任，主要負責法國在洗錢犯罪上，對外談判立場外，還設有其他海關司法業務部門。海關人員與警察單位同屬執法機關，在邊境區域具有司法警察偵查權，可直接在邊境處進行偵查行為，更是唯一有能力直接請求國際司法警察司法互助及協助調查
的單位。

2、 檢查員(inspector)的角色
(1) 聯繫窗口：當司法機關在洗錢案件中，如需海關協助時，亦可透過調任之檢查員作為聯繫管道。因此，海關檢查員係以專家身分協助司法單位順利沒收邊境處查緝之物品，以及於沒收時與海關間之聯繫窗口，是使機關間業務可以順利進行並避免誤會之潤滑油。
(2) 資訊提供：Pascal 表示：司法機關常忽視海關在洗錢活動中的重要性。事實上，海關在洗錢法規的立法過程以及法條內容上，可以針對新興的洗錢手法提供許多有關洗錢防制之相應措施及資訊。
(3) 洗錢防制：海關一方面須確保國際間的商品與金錢雙向進出口的暢通，另一方面又必須執行邊境管制措施，而海關執行邊境管制措施之嚴密、寬鬆程度，大大影響洗錢防制之執行成果。
3、 海關在洗錢防制面之實務運作

(1) FATF之建議：FATF建議歐盟各會員國必須先針對所擬採行之各種防制措施可能造成資金自由流動之障礙，與未實施該項防制措施所可能發生的犯罪行為作一個法益權衡，以便制訂可行的控管措施。歐盟在著手研究統計時，也確認了歐盟會員國間具體的實體流動金額於1999年9月至2000年2月間，約有16億歐元的流通量。而就法國海關實務上觀察，雖然有許多超過申報額度的現金隨旅客行李入境法國，雖無法直接認定行李內的金錢或商品係出於洗錢目的而輸入，但以此數量推估，透過實體流動達到洗錢目的的案件應該較統計數字更多。
(2) 歐盟規定：各會員國應規定旅客在入境時，如持有貨幣超過1萬歐元，即應向行政機關(法國的行政機關即海關)進行申報。就實體流動作部分，於旅客超額輸入且未申報時，即沒入所攜入之金額的25%；若一旦證明係基於洗錢目的攜入，則沒收整筆攜入金額。
(3) 法國海關的作法：
歐盟目前為單一市場，各會員國已取消對他會員國的邊境管制措施。但為了確保國與國之間的人員、商品、資金之合法流通，必須建立跨海關的流通管控措施，尤其是資金方面的流通管控。
但海關查緝洗錢活動時，必須同時證明被查緝對象係基於洗錢目的而輸入現金或其他商品，由於難以證明，因此實務針對以海關查緝之實體流動方式洗錢之有罪判決極少。
一旦得以證明實體流動係出於洗錢目的時，除可沒收所攜帶的現金或物品外，尚須處以刑罰。

1. 邊境查緝措施：一旦海關檢查員在入境旅客身上查獲超過1萬歐元現金時，便就有權啟動偵查行為。海關檢查員多靠工作經驗發覺可疑案件，例如Pascal本人便曾在入境盧森堡的法國旅客身上查獲200萬歐元，經過一連串調查工作後，發現該名旅客涉嫌運輸毒品；先將毒品從摩洛哥運到西班牙，再從西班牙轉到法國後，轉往荷蘭販賣。該旅客所攜帶入境的現金便是在荷蘭販售毒品後要輾轉運回摩洛哥的錢。海關檢查員靠著經驗追查資金來源時，偵查機關往往也可利用相同資訊開始偵查「前犯罪行為」。

2. 跨部會合作：
(1) 當海關發現旅客有應申報而未申報之現金或其他有價值的商品時，除一方面啟動海關的偵查行動，另一方面也會將被查獲的金錢或物品視為旅客未申報的收入所得，通報稅務機關課徵所得稅。海關對於曾經查獲現金之旅客，只會留存檔記錄，不會作為下次入境時優先查緝的對象。但是，海關一旦查緝違規的旅客後，會往前去查看該名旅客的前科資料，如果旅客屬累犯，則加重罰責。至於隨行家屬或朋友，如果懷疑為共犯時，可一起進行調查，否則海關不會對隨行人員任意發動偵查行為。但對於曾經被查獲之旅客，法國政府有可能以其入境動機可疑或可能妨礙國家運作等理由作為拒絕入境的事由。
(2) 海關與Tracfin間的關係：Tracfin雖非屬海關組織，但是該機關內有許多海關人員擔任內部工作人員，所以Tracfin與海關的合作關係非常密切。一般說來，Tracfin收到專業人士對可疑交易之通報資訊後，將自行判斷資訊性質以及重要性，如果涉及檢警偵查或海關偵查業務時，將分別予以通知。Tracfin也會固定發行年報，說明Tracfin在過去1年間，與各部會合作的概況、互動以及未來展望。
(3) Customs, Investigation and Intelligent：此情報中心的資訊來源有三，分別是中央警察、地方警察以及海關所蒐集的洗錢活動之分析報告及後續深入調查的結果。由於司法偵查行動在例如販賣毒品的洗錢案件中，往往需要交易地點、交易內容、流動路徑等相關資訊，而這些資訊往往在各國海關的掌握中。法國政府為了能確保海關參與邊境洗錢防制措施，遂設立此情報資訊中心。

打擊非法金融管道情報處理和行動中心
Jean-Baptise Carpentier

Jérôme Beaumont

1、 洗錢防制之簡介
所謂「洗錢」係指行為人將不法所得(black money)存入金融體系(economic structure)內，再透過不同金融體系轉換各種具金融價值的商品，最後再重新將之存入金融體系內，以漂白後的合法所得呈現。
為防制洗錢犯罪，七大工業國家(G7)遂倡議設立「防制洗錢金融活動組織」(FATF)。目前FATF共有34個會員國，係一個跨政府、跨部門的機構，其宗旨是希望引起世界各國對防制洗錢及打擊資助恐怖主義概念的注意。艾格蒙組織(Egmont Group of Financial Intelligence Units)亦因此觀念而起，以建構一個更安全的跨國際網絡來交換情資。
法國也積極協助摩洛哥以及一些非洲國家成為艾格蒙組織的一員。

2、 Tracfin部門簡介
(1) Tracfin於1990年成立，是FATF中的一個情報資訊中心(FIU)。Tracfin前身屬於海關組織下的一個部門，所以內部許多職務都是原來任職海關部門的人員來擔任。Tracfin於2006年、2007年開始與海關組織分離，改隸財政部，預算也直接來自於財政部。
由於Tracfin在性質上並非司法權責機關 (judicial authority)，而是行政機構。因此，Tracfin只能行使行政權，性質上較類似稅務機關，只有取得交易資料權限 (obtain information)，並無外勤偵查員。Tracfin資訊來源係19項專業人士所陳報之可疑交易報告。在針對可疑交易進行分析時，Tracfin有權就財政、金融相關交易為資訊調閱權。
Tracfin主要業務還是針對洗錢、資助恐怖主義(terrorism finance)等案件的金融資料進行分析、整理。因此：
1. Tracfin並無主動發覺犯罪之權力，必須收到可疑報告後，才能發動調查權，是被動調查機關。即使媒體大幅報導某項可疑交易，也不會發動該部門的偵查權。Tracfin依法就可疑交易可要求國內的金融機構提供開戶者身分等有關資料。Tracfin內有7個情資中心(intelligent unit)接受專業人士
通報可疑交易訊息。2010年，Tracfin一共處理、分析約50件的貪污案件
之金流資訊。
2. 可疑資訊之分析：Tracfin對可疑交易報告進行分析後，如認為涉及刑事洗錢行為，必須通報(broadcasting)檢察官
作進一步偵查；如認雖有可疑，但尚不足以啟動刑事偵查行為時，可交由情報中心
作為存檔資料。

3. Tracfin對於檢舉資料必須完全保密，所有工作人員均需簽署保密協定(confidential agreement)，甚至包括約僱的清潔人員在內。雖然Tracfin無法提供原始檢舉資料供偵查機關參考，短期可能造成偵查案件之承辦人員在偵查上的不便利，但因為保密才能鼓勵專業人士通報可疑交易，而不用擔心冒著失去顧客及商譽的風險，所以長遠看來，更能有效達成洗錢防制。惟在非常特殊情況下，偵查機關必須調閱檢舉人資料時，調閱機關必須直接向Tracfin處長說明調閱的必要性，並且只能有處長決定是否提供檢舉人資料。目前平均一年只有3、4件係經處長同意提供檢舉人資料之案例。
(2) Tracfin內部組織：

1. 處長 / 副處長：現任處長雖係自檢察官轉任，但因擔任行政機關首長，所以不具偵查權，屬於行政官。副處長按慣例由司法部的司法人員擔任，以作為對外與司法機關的聯繫窗口。

2. Department of Investigation：調查業務部門同時也是Tracfin主要活動的部門。
3. Department of Intelligent：情資部門負責整合、分析可疑交易報告，並決定要將之提供給法院或交給國內行政機關或國外的情報機關作後續處理。

4. Tracfin內所有人員都只作文書的調閱 (documentary investigation)、整理、分析等在室內進行的工作 (office work)。裡面除一般公務員外，還有許多專業人員，例如律師、會計師、公證人等。
3、 結論
雖然法國一年只收到約120,000件可疑交易通報，反觀美國則有約6,000萬件，差距相當大。這是因為美國採取自動申報制度 (automatic report)，只要匯款金額超過一定數量便主動通報，但其中往往有很多件數在經過深入調查後發現屬正常交易。法國制度則要求專業人士憑專業判斷，一旦懷疑係可疑交易時即須通報，正確率比美國高，但也因此兩者才有數據上的差距。
若法人未予以通報，國家處罰的對象是法人；舉銀行為例，雖然行員懷疑客戶進行可疑交易。行員依據銀行內部規定應提出報告，但卻因與客戶的交情而故意或因疏漏而未予通報。此情形下仍以銀行為處罰對象。因為銀行有義務設計、檢核其內部行員是否依規定通報可疑交易。如果銀行放任行員有機可乘，追根究底仍然是法人的制度設計不良，自應處罰法人。至於該行員的行為，則交由銀行依內部法規自行懲處。

就國際合作方面，法國政府很早就意識到國際合作對洗錢防制之重要性。因此，法國政府非常積極參與全球反洗錢的工作，簽署了一系列國際公約及雙邊和多邊協議。Tracfin在多邊合作方面與同FATF及艾格蒙組織等國際組織也有廣泛的合作往來。

警察在洗錢防制下之角色
1、 部門簡介
(1) 金融大隊之轄區為巴黎市及外圍第一區。
該大隊下轄6小隊，
一共80人。金融大隊中所有警員除具備一定的專業背景外，還必須受有專業訓練，並取得經濟金融相關證照。持有證照後，仍須持續接受相關議題的在職訓練、或者是有關法令議題的在職訓練。

(2) 案件類型：金融大隊的案件來源只有檢察署以及Tracfin
所轉來的案件，
並不處理其他單位移轉或檢舉之案件。
1. 金融大隊 (Brigade financière, BF)屬中央警察單位，
專責處理金融相關犯罪行為，例如貪污或擾亂經濟市場案件；
利用偽造文件而遂行詐欺行為，如非法領取失業或社會補助金案件；與金融政策或金融政治相關的案件；打擊經濟犯罪行為，如洗錢、偽鈔、企業背信、淘空或涉及股市交易等與金融犯罪相關之案件。
2. 銀行是金融詐騙案的受害人(例如法國興業銀行案件)，
或當銀行為犯罪行為共犯，且犯罪結果將影響金融體系的穩定時，也可交由該部門負責調查。

3. 非前述案件，但若具金融敏感議題時，有會指派金融大隊負責調查，例如萊雅集團政治獻金案。

4. 其他如轄區檢察署所指定交辦之案件。

2、 調查處理流程
(1) 由於金融相關案件與一般案件性質並不相同。調查人員處理一般刑事案件時，大多可推知犯罪行為發生的時點，但可能不知道行為人是誰；調查人員在金融案件中，則大概知道行為人是誰，可是卻無法確定不法行為發生之確切時點。因此處理金融犯罪案件的步驟必須先分析所有相關文件；決定至哪些地方現場搜索文件及資料；再進行第二次分析；詢問可能的周邊涉案人員(例如行員、會計)、甚至訊問主要的犯罪行為人。
縱使犯罪行為人否認犯罪行為，但因為已經建立了完整資料，知悉案情大概走向，此時偵查行為告一段落，即將調查資料交回檢察官，再由檢察官就案卷資料決定是否起訴。
(2) 金融大隊裡的成員都是警察，有獨立進行調查的能力，平均每人手上有6至10件案件同時進行。金融大隊訊問犯罪嫌疑人時，原則可留置24小時(無扣除期間之適用，因為在金融大隊的辦公大樓內設有許多小房間用來留置犯罪嫌疑人，隨時都可提出詢問)。必要時，於取得調查法官(instruction judicial)的許可後，可再延長24小時。至於恐怖主義犯罪或毒品犯罪，則最多可留置4天。
(3) 偵查型態：

1. 分為初步調查及緊急調查。當進行緊急調查時，必須在調查法官監督下進行；是否需要羈押犯罪嫌疑人，亦由調查法官聲請、處理。

2. 法國刑事制度於2011年6月1日前，犯罪嫌疑人只有在被留置的前30分鐘可與律師交談。2011年6月1日之後，律師在偵查過程中可以全程陪同。不可否認地，法國警察對於律師陪同偵訊行為，也可能帶來串證、湮滅證據之風險。因此，現在法國警察單位在偵查過程中還在調適所面臨的複雜狀況。
3、 案例分享

(1) 現在法國新興金融犯罪型態係行為人先設立紙上公司，並在網路上假造資金帳戶，並用偽造的文件去蒐購尚有剩餘資產價值而瀕臨破產的公司。一旦成功蒐購後，迅將公司剩餘資產出賣後便捲款潛逃。金融大隊如發覺行為人可能蒐購對象時，通常會通知這些瀕臨破產公司留意。目前金融大隊正在處理的案件係逮捕過去便有詐欺前科的嫌疑人並留置訊問，但因嫌疑人辯稱一旦資金到位便會馬上付款，並無捲款潛逃之意思。待留置時間過後，金融大隊將行為人交還指揮檢察官，並由指揮檢察官向調查法官(因為涉及自由與居留的事項)聲請羈押。法官以嫌疑人對社會危害不大，故不同意羈押。嗣後，嫌疑人又利用信用貸款方式購買一輛凱迪拉克四輪傳動車輛，取得之後立即在網站上打算以4萬歐元低價賣出。金融大隊遂通知信用貸款公司，並假借購車約出嫌疑人，使信用貸款公司順利取回車輛。此時指揮檢察官再次向調查法官聲請羈押，這次終於准許羈押。

(2) 目前在歐洲另一種新興犯罪是只要有金融機構帳號便可以假造匯款資料，且有關偽造金融卡或信用卡案件也越來越多。另外，許多東歐人常常利用隱形相機或其他裝置，趁提款人提款時讀取晶片金融卡資訊。即使提款人已將卡片取回，但因資料都已被盜取，他人便可直接上網使用，或對外販售盜取的資料。待發現犯罪行為時，資料早已透過金資中心轉到銀行，通常已來不及了阻止犯罪行為的發生。

銀行在洗錢防制之角色
Henri Quintard

1、 BNP銀行簡介

BNP目前在全球共有20萬名員工，設點國家包括義大利、比利時、盧森堡、台灣等約90個國家。BNP處理的金融業務有三項，即「消費金融」、「企業投資」以及「資產管理」 (asset managing)。而銀行內部負責金融安全(financial security)業務之員工共約1000名，參訪地點大樓內只有35名員工。
2、 BNP通報可疑交易之內部規範

(1) BNP於2004年即遵照FATF之建議，制訂銀行內部監控、辨識、通報可疑洗錢交易之規定及通報流程，以確保各分行、各行員落實通報Tracfin。
BNP銀行之金融安全部門另針對可能提升至洗錢層次的可疑交易案件，制訂銀行內部之特別程序及法規。
(2) BNP認為，與10年前網路不發達的社會相較，現在銀行應該建立有效的資訊系統。而BNP內部除建立一套專業辨識、監控可疑洗錢交易之資訊系統外，也要求行員應具有資訊系統無法判斷之可疑交易的敏感度。這套資訊系統包括：

(1) 瞭解你的客戶(know your customer, KYC)：

(2) name controlled: 系統中採納FATF建議，針對一些重要的政治人物、政府官員、
或甚至銀行高階主管建立特別名單，一旦名單上人物至BNP開戶，銀行便會特別注意該帳戶內的資金流向，以降低該人貪污風險。另外，也設有恐怖份子名單，必要時，甚至禁止開戶。目前BNP銀行資料庫內名單約有60萬筆。畢竟只有瞭解帳戶交易情形才能降低洗錢的風險。

(3) transaction controlled: 對於屬於禁止交易(embargo)的帳戶或研判係資助恐佈分子的帳戶，銀行甚至可以停止交易(stop payment)。
BNP必要時，甚至會關掉此人的帳戶。

2. 監控帳戶歷史交易：當完成一筆交易後，系統會自動比對該帳戶歷史交易型態(compare to usual patent)，並進行分析，一旦發現與歷史交易習慣不同時，行員可以立即詢問客戶。
根據法國法律，當客戶無法解釋或不願解釋的時候，銀行可以自行為專業分析、判斷，並交叉比對該人的交易，判斷該筆交易屬於可疑交易風險多高，必要時即向Tracfin通報。
(3) 與Tracfin合作：當Tracfin收到其他來源所通報的可疑交易報告時，如認為有對同一人的資金進行監控之必要，銀行必須配合Tracfin或司法機關調閱資料之命令(subpoena)。而不論偵查機關偵查結果，銀行一旦收到調閱命令後，便會提高對該名客戶交易往來之警覺，並就內部資訊進行必要調查，以達到必要的內部監控標準。

(4) 配合國際組織之決議：BNP也會針對國際組織之制裁
(international sanction)、禁止交易
(embargo)及打擊恐怖主義之決定，
配合實施必要的控管措施。
3、 BNP在避稅天堂方面之政策
針對OECD所確認的避稅天堂黑名單，BNP內部分有四種風險類別，BNP會視風險類別，逐漸減少在這些地點的業務。且BNP通常會婉拒在避稅天堂登記設立之法人客戶開戶。
4、 結論

不可否認，當銀行監控並通報可疑交易機制越成功，則犯罪行為人自然越會規避銀行體系(by pass the banking system)。但是大筆現金，很難在法國社會光明正大地使用；舉例來說，購置不動產時，必須透過仲介以及公證人，如果行為人用現金買房子，則仲介或公證人可能會對大筆現金交易方式，或與市價明顯不符等情況，懷疑是可疑交易而通報Tracfin，有時候甚至會拒絕受理該買賣交易。所以要光明正大使用不法所得，一定要經過漂白的程序。正因為銀行金融安全控管機制成功，所以恐怖份子的資金也會避免流入法國金融體系。

在此情形下，犯罪行為人要洗錢的最安全方法便是買下一家銀行，自己進行可疑交易而不予通報。法國政府當然也預想到此種情況，為了避免這種情形發生，對於金融體系的所有權人，尤其是新的所有權人，均建立在各銀行應控管的帳戶人名單中。一旦銀行在彼此交易過程中發現在名單中的金融機構高階主管或甚至所有權人，而對這些人的背景或交易有所懷疑時，也會終止交易並進行通報。
因為美國的自動申報制度係預設大筆金額，或頻繁的小額交易為可疑交易，但對於小額而非異常頻繁，或與過往交易型態不符的小額交易，則容易逃過自動申報機制的篩檢。法國的專業分析通報機制，重在經手人員的專業分析，所以縱使小額非頻繁的交易，只要跟一般交易方式或歷史交易習慣不同，都會引起經手人員的警覺。因此，法國的專業分析通報機制比起美國自動通報機制在防制洗錢效果上更為有效。
檢察機關在偵查階段之角色
Michel Maes

Roger Le Loire

1、 檢察機關在偵查中的角色
檢察機關負責刑事案件的初步偵查；警察則是在檢察機關的監督下進行偵查。一般刑事案件，偵查程序中保持偵查不公開原則，不會向法院透露案情資訊，直到案件起訴為止。但在貪污、洗錢、金融犯罪等牽涉龐大調查工作，例如國際司法互助、扣押財物等等的複雜案件中，往往因被告有逃亡、串證之虞，而檢察官並沒有羈押犯罪嫌疑人的權力，所以需要「調查法官」(Examining Judge)的介入。
2、 調查法官在偵查中的角色
普通案件之調查法官，通常是由庭長(tribunal president)指定，並與聲請的警察一起合作。但是在洗錢、金融等專門領域案件，或是調查工作會持續數月之久的案件，便與特定的調查法官合作。調查法官的責任原則上只到能決定證據是否足以認定對被告有利或不利為止。每名調查法官手上平均有30至40件偵查案件，故調查法官實際上無法全程參與偵查的全程，也因此，調查法官通常會將調查工作委由警察機關進行。惟警察單位在進行時，仍然需受到調查法官或檢察官的監督。

3、 偵查機關處理洗錢案件所產生的相關問題
(1) 洗錢犯罪是「前犯罪行為」衍生出來的犯罪行為，屬於特殊的犯罪行為。如果洗錢犯行跨多個國境，便牽涉跨國調查以及司法互助，有時也會碰到合作效率不高的國家，增加偵查洗錢犯罪之複雜度。對偵查機關而言，必須詳細瞭解、掌握「前犯罪行為」的案情，才能提出「前犯罪行為」的明確證據，
也才能請求他國就事後的洗錢行為進行協助。但若「前犯罪行為」發生在國外或資金曾跨國界移轉，有相當複雜的銀行網路交錯時，更加提升偵查的困難度。因此，偵查機關必須建立與銀行業的合作關係，才能加速扣押帳戶資金的效率。

(2) 待司法警察將案件之證據資料蒐集齊全後，便會將相關查扣資料移送檢察官，由檢察官作進一步的檢視。如證據資料尚未達起訴門檻，檢察官可再決定究應繼續偵查、留置被告或為不起訴處分。如檢察官決定繼續偵查，也可要求司法警察擴大偵查、追查更多的資料。但為平衡具有強大偵查權的檢察官，法國訴訟制度在賦予律師得在偵查程序中提出偵查方向的建議請求權，而律師所提出僅是調查方向的建議，並不具拘束力，最後仍由檢察官決定是否採納。另一方面，調查法官可以否決檢察官的擴大偵查決定及律師的偵查建議。對此，檢察官跟律師均可抗告至調查上訴庭，由3名上訴庭法官共同決定。

(3) 一旦偵查行動結束後，檢察官可依據所有的證據資料決定是否要起訴犯罪嫌疑人，以及所應起訴的罪名。若檢察官決定不予起訴，則扣押的物品當然返還。
(4) 法國刑事法上，洗錢犯罪與「前犯罪行為」係兩項獨立的犯罪行為，所以不以「前犯罪行為」曾經有罪判決為必要。若因「前犯罪行為」之犯罪地在國外，而該行為在該外國屬於不處罰的犯罪行為，
導致無法取得有罪判決；或者「前犯罪行為」係因證據的證據能力被排除，以致無法取得有罪判決，但前犯罪行為確實存在之情形下，法院仍然可以針對洗錢行為進行審判。
4、 洗錢案件與沒收

(1) 偵查中由法院決定是否應扣押物品；判決後也由法院決定是否應沒收被扣押物品，以及應沒收的範圍及數額。

(2) 沒收與第三人善意取得的關係：當洗錢嫌疑人將財物轉送給不知情的第三人時，在法國的刑事訴訟制度下，如果嫌疑人所送的物品價值與其財力不相當、或就嫌疑人與該第三人間平常交往模式來看，屬於異常的餽贈時，均推定該第三人為知情。於審理中，應由該第三人自行提出證據資料推翻前開認定。
(3) 待沒收之物為第三人所有時：當檢察官就外觀上屬於洗錢被告之所有物品聲請沒收，而有第三人主張為該物品之所有人，不論是借被告使用，或寄放被告家中時，均由該第三人負責提出相關證據證明。此外，該第三人擁有該物品之來源必須是透過正常管道取得，例如正常的珠寶店、汽車代理商等。如果該第三人係透過黑市取得，便難以證明購買意圖的正當性，在法院的證據力方面也會比較薄弱。
(4) 檢察官在洗錢沒收案件之舉證責任：

1. 在法國，檢察官聲請法院沒收洗錢被告之財物時，只要檢察官能證明該財物屬於不明來源之物品，而當被告或主張為財物之權利人均無法解釋財物的來源時，便足以認定檢察官已盡沒收之舉證責任。換言之，檢察官不需明確指出每筆財物來自特定一筆不法所得，也不需證明財物中有哪些部分屬於被告合法來源，哪些屬於不法來源，只要能證明待沒收物品之來源可疑即可。
2. 幽靈抗辯：當檢察官已經建立待沒收之物品與被告所得明顯不符，顯然來源不明時，如被告仍抗辯物品非屬於不法所得，係有合法來源時，即應由被告舉證證明，此與被告之緘默權無關。

(5) 第三人程序保障：法國刑事訴訟制度並無如同美國在沒收程序中給予主張為權利人之第三人的程序保障。第三人如對沒收物品之所有權有爭執，或對沒收有爭執，必須在審理程序中、判決前提出。一旦判決確定後，該第三人無何救濟管道。因為對法國制度而言，第三人將物品置於有可能被推定為犯罪行為人所有的情狀下(例如寄放或借貸等)，即應自負在審判中即時異議之義務。至於非自願而使物置於犯罪行為人所有之情狀時(例如因竊盜行為所致)，則該第三人可向犯罪行為人求償，權利仍可受到保障。
(6) 不法所得之計算：在洗錢實務中，一般是沒收全部不法所得，並不扣除成本；對於被告利用不法所得自行操作投資所賺來的錢，也都一併算入沒收範圍。但是在其他案件中，如內線交易，則必須個案認定。

(7) 判決確定後才發現漏未請求沒收不法所得：不論是檢察官知道未聲請，或檢察官聲請沒收時不知之不法所得，只要判決一旦確定後，案件便已結束，自然無法再以任何其他理由、程序加以沒收。但若財物涉及其他的洗錢行為，檢察官可以藉由其他案件加以沒收，自不待言。
為了有效確認所聲請沒收之財產是否屬於組織犯罪、毒品犯罪、經濟犯罪或甚至洗錢犯罪下的不法所得，法國也成立了PIAC部門(the Platform Identification of Criminal Assets)。PIAC是檢察官認定財產是否為不法所得的一個平台；例如突尼西亞的總統阿里、
埃及總理穆巴哈，
以及一些非洲國家的統治權人或高階政府官員所有的資產，究竟是否為不法所得，
均可透過PIAC所調查之相關資訊加以認定。偵查機關再將PIAC調查報告交法院認定即可。

法院在審理階段之角色
1、 簡介

法院處理的洗錢案件性質有2種
(1) 一般洗錢案件：通常由檢察機關直接指揮警察機關偵辦，性質屬於單純國內洗錢案件，不牽涉司法互助；例如黑市交易、非法移民打工，或帳戶所有人之異常銀行交易 (如每次都存小額支票，但突然有一天存龐大金額的支票，再馬上領走)等案件。
(2) 牽涉外國或避稅天堂的洗錢案件則因資產在國外難以扣押，需透過司法互助才能完備偵查結果。這類複雜案件數較一般洗錢案件少很多。而這類洗錢案件之複雜度呈現在追查可疑交易的流向。

2、 偵查與審理
當檢察官決定起訴時，通常表示偵查程序已經完備，所以宣告偵查階段結束了。因此偵查機關在起訴後便不可再做其他偵查行為。起訴後，應由法官來決定聲請沒收的資產究竟是否屬於洗錢標的。審理時由法院、檢察官以及被告三方參與，最後由法院考量被告的抗辯以及檢察官提出的證據，決定被告是否有罪以及資產是否應予沒收。

3、 實例說明

目前其手上有二件複雜的洗錢案件，且不法所得都與船舶有關。第一件被告先在設於英國的金融機構開戶，資金流向香港再流到以色列，最後轉到避稅天堂開設一間公司。之後，再以公司名義將資金匯回法國，用人頭買遊艇、不動產。而國際洗錢案件，最困難的部分就是揭開資金流向的面紗，追查資產幕後的真正所有權人。本案檢察官起訴被告利用親友名義購買不動產以達洗錢目的，一審法院判決被告有罪，並沒收人頭名義之資產。被告上訴第二審法院，主張資產所有權人並非被告，所以不應沒收。目前法院審理的進度仍在分析被告的行為，以及依相關證據來確認資產的真正源頭、真正所有權人的階段。
這類案件是有深度的案件，極具挑戰性，但同時也是困難的案件。在本案如要凍結不法資金，除需證明資產的真正所有權人是被告外，還需透過與以色列間的司法互助協議，才能順利進行洗錢偵查行動。但現在又出現一個新的問題，以色列雖然同意凍結資金，但不同意將凍結資金返還法國政府。以色列表示被告在以色列境內也從事洗錢行為，所以以色列也有權追訴，並有權處理不法資產。因此，透過司法互助能請求對方協助到何種程度，視個案以及兩國交情而定。

4、 問與答

(1) 法國有無財產分享制度？以色列不願意把錢匯回法國與財產分享制度有無關連性？據其所知，法國並沒有財產分享制度，與以色列之間也沒有財產分享的合作協議。其認為資產所在地國家願不願意匯回凍結資產，仍然要個案認定。而法國與以色列間司法互助困難還在於以色列的法律體系採英美法體系，與法國不同，造成雙方溝通頗為困難。而前述案例，依據以色列法律，被告所犯之「前犯罪行為」是逃漏商業附加價值稅的詐欺行為，被害人是法國政府，開庭時，法國政府甚至必須指派律師代表參加。

(2) 對於刑事判決確定後才發現的不法所得，能否再另提起訴訟，請求法院予以沒收，以徹底剝奪行為人之不法所得；例如採取美國的對物訴訟，進行沒收？渠表示關於這部分不是專家，所以無法給予明確的答案。但是認為如果檢察官發現新的不法所得，是不是可以認為這也屬於「前犯罪行為」的物證，予以沒收，是一個可以考慮主張的方向。另外，如果檢察官之所以在起訴時無法知悉不法所得，是不是因為有其他人協助隱藏不法所得？如果是的話，當然可以展開新的偵查。所以，仍然應由檢察機關視個案採行不同的作為。

(3) PIAC既是界定不法所得的平台，會不會影響法院對於資產是否屬於不法所得之認定？PIAC是最近才成立的一個機構。目前其手上的案件多係2002、2003年的複雜案件，尚無PIAC牽涉在內，因此就PIAC在犯罪資產的認定是否會左右法院的判斷，還不太清楚。

(4) 對於查扣的第三人物品，如果審理中被告並未具體表示係第三人之物，且第三人因非可歸責之事由遲至判決確定後始知悉物品遭沒收，未及時在審理中表示，對該第三人而言，尚有無救濟管道？基本上，法院判決一旦確定後就不能任意更改。因此，第三人無法再透過原來的刑事訴訟制度尋求救濟，或向國家請求賠償。第三人應該轉向被告提起民事訴訟，這變成第三人與被告之間的問題 (被告未於審判中表示其所占有之資產是第三人所有，因此可歸責於被告)，非第三人與國家之間的問題。

(5) 在法國制度下，調查法官可以決定是否對被告或其資產進行強制處分，但是監督司法警察進行偵查的又是檢察官，則調查法官跟檢察官間會不會因為雙方的意見不同而生嫌隙？法國的問題不在於檢察官與調查法官間會因意見不同而生嫌隙，問題在於司法官與警察之間的不合。雖然警察必須接受檢察官的指揮，以及遵守調查法官的命令，但是司法警察的主管機關是內政部，並不是司法部。內政部長屬於政治人物，一旦內政部與司法部的決定衝突時，司法警察會選擇遵守內政部的指示。也就是說，當司法部長說不惜動搖國本也要調查清楚，但是只要內政部長說應該彈性處理，則司法警察便會選擇彈性處理，這才是問題所在。

(6) 檢察官具有行政色彩，但是與法官通過相同考試、進行相同訓練，雙方又可以互調職務，則檢察官在法國到底是具有司法官還是行政官的身份？檢察官的上下隸屬關係確實比法官明顯。司法部長是總理提名、總統同意，屬於政治人物，所以難免有些檢察官會為了迎合司法部長而影響執行業務的方向，但是多數的人還是秉持專業判斷，不會對政治人物盲從。總結來看，檢察官跟法官一樣，通通隸屬於司法部，並非行政部門，當然同樣具有司法官的身份。

(7) 台灣如果要向法國請求司法協助，法國方面會如何處理？其表示未遇過台灣請求司法協助的案件。但在判斷是否同意司法互助前，先看雙方有無簽署相互協助協定；如果沒有簽署，則透過外交管道來試探對方政府的回應態度，看看彼此的外交關係有沒有可能提供協助。法國對於非歐盟國家或未簽署司法互助協議的國家，一般是透過外交管道去請求；對於歐盟國家，有時候可以由司法單位直接向對方司法單位請求。其實重點是看對方政府在個案上的態度，因此有時候也不一定是外交或司法關係。總之，不用想太多，提出請求再看後續如何處理就是了。

國際會議 (Attendance at the symposium) / Seizure and confiscation of criminal assets
1、 法國制度

(1) 法國新制－PIAC：
法國於2011年2月新設一個司法警察機關PIAC，內部工作人員包括6名中央警察、5名地方警察及1名稅務專家。其主要工作內容係以犯罪行為為基礎來執行金融調查，最終協助司法機關明確地、快速地辨識不法所得，進而使偵查機關能儘速予以扣押或沒收不法資產。為了能正確、快速地執行扣押與沒收，PIAC與法國各機關有相當密切的合作關係。

(2) 國際合作：法國在2009年一共沒收1.85億歐元，2011年第一季已達3.1億，所靠的就是一個綿密的國際沒收合作網路；例如隸屬於司法警察總局單位OCRGDF (防制重大金融犯罪中心辦公室)整合跨部會行動，以及歐洲警政署 (EURO POOL)、國際警察總署 (INTELPOL)、所有申根國家基於協議的互助義務、ARO (Asset Recovery Office)在歐盟境內的合作、CARIN (The Camden Assets Recovery Inter-Agency Network) 
中58個會員國等相互配合，藉此取得認定目標物品的資訊。近年來法國與北非摩洛哥合作，特別是在毒品交易買賣方面成效彰顯。

2、 荷蘭沒收制度
沒收分有兩種，即「一般沒收」(ordinary confiscation)，必須證明物品與犯行間的關連性，屬於刑罰的一種，因此，一定要取得有罪判決。另一種是「計價沒收」，此種沒收不需要證明物品與犯行間的關連性，著眼於價值沒收。因此，沒收可以及於犯罪行為前就存在的合法來源之財物。

荷蘭沒收制度與法國沒收制度大致相同。執行不法資產扣押、沒收的主要目標很簡單，就是希望剝奪行為人享用不法所得之機會，以及將不法所得返還被害人，填補被害人的損失。要徹底達到此目標：

(1) 除了取得沒收判決 (conviction)以及正確地計算沒收額(calculation) 外，尚須確保沒收執行 (collection) 是有效果：

政府沒收不法所得之前，通常必須先取得有罪的判決，之後再由檢察官向法院提出應沒收的不法所得範圍。而荷蘭實務上採取下列方式計算不法所得：1. 實際交易價值，也就是行為人的實際獲利。例如被告販賣10公斤古柯鹼毒所得減去買進毒品價錢以及運輸費用等犯罪成本。2. 資產比較（balance of asset），當檢察官證明被告是有犯罪習慣時，即可用推算方式計算不法所得，亦即偵查機關將被告現有的資產減去開始犯罪前的資產，如為正數，即可推算為被告之不法所得。

縱使偵查機關已取得有罪判決，並正確計算出不法所得，但若無法找到不法資產所在位置，只能稱為一個成功的紙上沒收，犯罪行為人仍有機會可以不法所得。所以要能夠有效地執行沒收，又回到前階段的扣押行為。正確地執行扣押程序影響最終是否成功沒收至鉅。
要正確扣押不法所得，便須先精準地辨識哪些資產真正所有權人為犯罪行為人，抑或屬於第三人合法持有。一般說來，在荷蘭，當有第三人主張為資產之權利人時，法院會通知第三人加以說明。執法機關必須確認資產屬於犯罪行為人後，才能進行扣押或沒收。而在扣押階段，執法機關應將重心放在將來能夠沒收的資產上，不應浪費精力在未來無法進行沒收的資產上，並需注意不同資產在扣押期間之不同保值之管理方式。
(2) 機關之設立：

1. 1994成立BOOM (Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie / Confiscation Legislation Public Prosecution Office )：
(1) BOOM在司法互助中所扮演的角色：BOOM屬於荷蘭中央司法警察機關，對於荷蘭境內所有刑事案件都有管轄權，在調查時不易碰到來自其他機關的阻力。但因為機關內部的人力、物力有限，無法兼顧所有的偵查層面，除協助辨識不法所得外，常常也必須與其他國家偵查機關合作，例如法國的PIAC，以使沒收國家能順利取回(recovery)在國外的資產。因此，國家設立類似BOOM這種執行沒收機關，也是另一種提升正面的合作關係的方式。
(2) 內部工作人員包括會計師、交易師、資產管理專業人，或甚至是具有金融背景以及民事法、國際法專長之警官，並隨時與檢察官密切配合。自然地，BOOM能從剝奪不法所得的專業眼光來追蹤不法所得，並在審前成功地扣押犯罪資產，以達到最終執行沒收之目標。荷蘭政府自從設立BOOM後，實際沒收金額逐年增加，其中2011年1月至10月沒收金額相較於2010年全年度，沒收金額約已增加了5千萬歐元。

(3) BOOM在荷蘭是一個有權力執行沒收資產的機關。因為BOOM負責執行沒收，因此也會確保沒收物品的價值，以期賣出一個好價錢。

2. 2005成立資料庫中心，類似一個查詢資料平台，裡面資料包含國際及國內的相關案件，以便警察機關能夠即時反應、加速調查腳步，更快速地辨識不法資產。

3. 荷蘭另於2010年，在BOOM的組織架構外，又設立新的機構：

(1) Criminal Assets Deprivation Bureau：根據歐盟議會2007/845/JBZ決定，要求歐盟各會員國必須建立「取回犯罪資產」之聯繫窗口，以便迅速偵查資訊並使實務運作更為順暢。而 Criminal Assets Deprivation Bureau 便是荷蘭所指定之聯繫窗口，不但負責荷蘭國內機關甚至包括國際間之合作事宜，與BOOM同樣隸屬於the Prosecutor Service。
(2) ARO (Asset Recovery Office)：為達成歐盟議會2007/845/JBZ決定，故荷蘭政府結合司法機關及警察機關，以追蹤、凍結或沒收資產為目標。當司法警察請求司法互助時，可直接向ARO提出，亦可向ARO請求提供有關國際沒收案件方面之協助。ARO內部設有行政公務員，以及各類熟於國際司法互助或其他扣押、沒收專長之人，以便追蹤國際情資交換中心鎖定之資產。因為荷蘭沒收制度並無美國的對物沒收制度，故偵查機關在開始追查得沒收的物品所在地時，為免打草驚蛇，避免行為人隱匿資產，行動必須即為迅速。

(3) AMO (the Asset Management Office)：資產管理辦公室。AMO內部人員均專精於扣押保管，終極目標是防止被保管物品貶值並減少保管費用。AMO同時能夠處理不動產、銀行帳戶以及其他金融商品之保管。
(3) 國內法規：

1. 荷蘭於2011年7月1日通過新的沒收法規：

(1) 為有效達成沒收，須適度轉換舉證責任：當被告抗辯檢察官所計算的不法所得過高，或抗辯扣押財產屬於第三人所有，其非資產之真正所有權人時，必須提出佐證的資料。如果被告行使緘默權，法院自然可為對被告不利的判決。換言之，法院也適度減輕了檢察官的舉證責任。

(2) 審前扣押 (precautionary seizer) 及沒收效力：如檢察官得以證明該第三人非物品真正所有權人，被告才是真正所有權人時，審前扣押及沒收效力都可擴及該第三人之物。

(3) 判決後必要強制處分(coercive measures)：在法院為沒收判決後至執行沒收前，偵查機關仍可進行如跟蹤或監聽等必要的強制處分行為。

2. 荷蘭原刑事訴訟法第117條規定，在沒收判決前，除扣押物不適於儲藏 (如農產品)外，保管機關不能拍賣扣押物品。但考量有些物品有儘速拍賣以保存價值之必要，例如車輛平均一個月減損2%的價值。因此，特修正該法，使除不動產、藝術品與珠寶外，在財產價值有急遽下滑之情況下，保管機關也可拍賣保值。平均說來，保管機關會在3至6個月內拍賣完畢，以期取得最高價值來填補受害者的損失、降低保管成本。而荷蘭政府也會為AMO設定業績目標，如逐年降低保管成本，同時提高被保管物品的價值方式來提升業績。

(4) 國內各單位之合作與外國機關之互助。為了有效凍結或取回在國外銀行帳戶內的資金或未於外國的資產，前提必須被請求國信任請求國家之司法制度、裁判。因此，雙方必須更進一步地在司法體制基礎上相互信任，才能完全執行沒收，打擊跨國犯罪。BOOM在偵查初期，會先查明物品所在位置。又因為辨識階段必須快速，因此要有效率地集中在可沒收之物，而非浪費在不可沒收之物。因此，建立資料庫
方便搜尋財產的流向，便是一個有效率的方式。由於BOOM對於來源不法的資產辨識度極高，
在國際合作方面，常能成功協助請求國取回犯罪資產。

3、 英國沒收制度
(1) 過去制度：英國在19世紀中期才開始注意到沒收之必要性，但此時沒收僅針對犯罪工具。至1980年左右，才開始注意到對於毒梟犯罪不法所得之沒收的重要性，並於1986年有對犯罪不法所得之新規定。因為沒收有新、舊法不同的規定，因此當檢察官針對洗錢案件聲請法院沒收前，必須確定係是以犯罪工具或不法所得為目標而異其所適用之法律。英國許多法規性質上屬於普通法 (common law)，若當事人對沒收物之所有權認定不服時，應向民事法院提起上訴；但若被告對於是否應准予沒收爭執時，則屬於刑事法爭議，應向刑事法院提起上訴。

(2) 2002年改革後的現行措施：

1. 承認「洗錢」就是一項特別的犯罪行為，不法所得之沒收也是一種刑罰，均由刑事法院處理。況且，將「洗錢」視為一種特別的犯罪行為，也可以提高人們對洗錢行為的注意。

2. 課以私人機構 (例如金融機構)有提供資訊之義務，使偵查機關可以自洗錢源頭開始調查。

3. 目前英國的沒收金額雖然不多，但逐年緩慢上升，顯見新制確實有利於沒收被告不法所得。

(3) 「沒收」屬於量刑程序的一部份，有計算沒收價額之必要。英國政府在執行不法所得之沒收時，60%以上係透過刑事法院執行，其餘則是透過民事法院執行。

1. 當檢察官證明被告屬於恐怖份子、毒梟或洗錢被告等時，可推定其已形成犯罪生活形態 (criminal lifestyle)。只要檢察官向法院證明被告屬於前述具有犯罪生活形態之被告後，法院即可以推定的方式回溯6年，在回溯期間內被告所取得的財物，均推定為不法所得。惟被告可舉反證，證明其不法所得較推定數額少。如檢察官無法建立被告已形成犯罪生活形態時，即必須證明待沒收的財物乃不法所得。

2. 英國針對國家課以被告應給付國家的金錢性質有兩種：1. 具從刑性質的罰金刑；2. 被告的不法所得。既稱為被告的不法所得，自然必須扣除成本。因此，法院在決定沒收數額前，必須考量「被告是否從犯罪獲利？」、「被告的獲利多寡？」，以及「被告的償付能力如何？」等問題。基於法院不能對被告處以過苛之刑罰，故偵查機關找到屬於被告的資產即可同時證明被告的償付能力，對於沒收成功與否更為重要。而為防止洗錢被告以支付高額律師費用的方式達到洗錢目的，英國於2002年修法規定，被告必須以國家公定價格支付律師費用，故被告只能以律師公定價格來認定其必要的支出。

3. 英國的訴訟制度都是對人執行，所以當被告將不法所得花費殆盡而不存在時，對於被告於犯罪前所持有之合法資產，雖非不法所得，法院仍得就該合法資產進行追償。

(4) 禁制令 (restrain order)
1. 在普通法制度下，檢察官就刑事案件，在起訴前便可向法院聲請取得禁制令。禁制令之效力不可凍結行為人所有的資產，必須保留行為人基本生存所需的費用，或維持商業基本營運之資本。但若被告經受有罪判決後，對於其基本生存，或維持基本商業營運之金額數自然較未受判決前更侷限。

2. 禁制令的內容包含要求非被告的相對人取出或交付資產；因此，檢察官對於非被告之法人持有中的資產，也可向法院聲請核發對該法人之禁制令。

(5) 保管費用：
英國政府過去係由國庫支付因保管、扣押或沒收物品所生之管理費用；現在則以被保管的資產價值支應。但英國針對(待)沒收物品並無專責管理機構。但政府會指定民間專業人士，例如會計師來管理資產。資產管理人必須服從法官的指示，且必須盡可能地保存物品之價值。當法院判決沒收後，除非法院同意被告延期繳付，否則被告應立即繳付。當法院同意延期繳付時，被告應付金額應加計商業利息。
課以利息之用意是為了促使被告儘速繳清。倘若被告拒絕繳付，即可直接扣押被告所有的其他財產予以拍賣清償。
若法院在沒收判決後始發現被告另有其他不法資產時，偵查機關可以重新檢視被告的財物來源。雖然司法偵查機關常常強調獨立性，但在許多場合中，執法機關於國內必須與行政機關或立法機關彼此合作；國外則必須加強司法互助，才能發揮最佳的效率。但因英國與法國之沒收制度不同，就司法互助而言，英國可以協助法國政府發禁制令或扣押令，但很難執行法國政府之沒收請求。故有關沒收之司法協助，應個案討論合作事宜。

4、 提問

(1) 法國、英國或荷蘭之法制下，對司法互助案件是否建立財產分享制度：

法國：法國目前並無財產分享制度。但我們看到其他國家的分享案例，因此未來可能也會有這樣的制度。

英國：財產分享制度確實有利於團隊合作。目前英國的財產分享制度係個案處理，並非建立在司法互助的法制基礎上。一般說來，尤其是貪污案件，像目前奈及利亞的案件，英國便會將沒收的財產與奈及利亞分享。

荷蘭：目前荷蘭並沒有國際財產分享制度，至於實務上是否可以與其他國家分享，則交由司法部個案認定。在荷蘭法制下，不法所得應優先用於填補被害者的損失，如有剩餘，則國內機關便可以參與分享；至於不動產的分享方式則較為複雜，可能會以讓機關使用不動產的方式來做分享。但承認財產分享制度具有合作的象徵意義。

(2) 荷蘭與英國如何防制組織犯罪以及恐怖活動？
荷蘭：就處理組織犯罪的實務經驗而言，被告常針對沒收判決提起上訴。因此，在偵查實務上，或許應該思考改變犯罪偵查重心，也就是朝向加強沒收方向努力。荷蘭國內法對於洗錢定義放的非常寬，也可以涵蓋到資助恐怖活動的洗錢行為，因此目前沒有特別針對金融資助恐怖活動訂定特別法之必要。但是當偵查機關開始將重心放在不法所得之沒收後，犯罪組織以及其組織周邊協助的專業人士也會跟著調整，以逃避國家的打擊行為。例如專業人士協助犯罪行為人脫產並宣布破產等。因此，檢察官在處理相關案件時，要注意是否一併剝奪家族財產。因為「沒收」不僅僅是要填補被害者損失、剝奪行為人享受不法所得之機會，甚至要阻止將不法資產留給行為人的家族享用。當然有必要將不法所得自整個家族手中剝奪。

荷蘭制度下並沒有對物訴訟，但是實務上有許多犯罪行為人將資產轉移到子女名下，以逃避沒收的執行。偵查機關很難對兒童建立其有犯罪生活型態之事實，其結果檢察官可能必須針對兒童名下每筆資產建立與犯罪行為間的關連性，增加沒收困難度。但是，若犯罪行為人將資產轉到兒童名下，藉以逃避國家沒收的執行，則廣義而言，也是洗錢行為的一種，則國家沒收效力自然可以及於這類財產。因此，荷蘭就洗錢沒收規定已立法對兒童名下的資產進行追索。目前這項制度在荷蘭還是一個創新的制度，需要與稅務單位密切合作。只要偵查機關能建立起必要的事實及證據，家族資產也是可以變成剝奪的對象，且成功的案例也不少。
英國：英國並沒有組織犯罪的專責偵查機構，還是由一般偵查機構負責。恐怖份子活動屬於組織犯罪的一種，打擊恐怖活動的一個可行方法即從金融角度切入，善加利用周邊金融情報等協調單位(如法國Tracfin)；且調查的對象不僅止於主要行為人，從犯罪組織周邊專業人士如律師、會計師等著手調查，有時也能有斬獲。檢察官藉由建立「金錢流向」，在毒品案件中，確認被告有金錢進入同時有毒品出去時，便可以用來證明被告的犯罪行為；在恐怖組織案件中，也可以用同樣方式證明金融資助的事實。
(3) 荷蘭BOOM與Tracfin之間有無合作關係？

荷蘭：Tracfin屬於FIU(情報中心)，只能調取資料，無法執行沒收。因此BOOM與任何FIU之間屬於非固定的合作夥伴。

(4) 偵查機關在防制洗錢以及沒收執行行為中的角色是什麼？

英國：英國制度非常很複雜，原則就是起訴權專屬於檢察官，至於其他的偵查機關只有調查權，執行沒收的機關又是另一個機關。簡言之，英國有警察機關、屬於中央的金融調查機關、海關、稅務機關等等，很難一概而論。
荷蘭：荷蘭有一個特別的偵查機關，就是BOOM。BOOM包括具有金融背景及專精於民事法以及國際法之人員，因此，有能力處理非常複雜的案件。目前荷蘭有執行取回(recovery)小隊(force)，包含調查人員或檢察官，也有專業小隊處理扣押案件。但事實上，處理金融調查時，除了人員有專業素養外，還要有警覺心，
不能只注意到房子、車子等看得見的沒收客體。

(5) 荷蘭法規是否針對特殊資產(例如帳戶)進行沒收？有關牽涉到在兩個不同法律體系下的跨國資產，如何才能為有效的司法互助以順利沒收？

荷蘭：歐盟於2004年7月9日頒佈的法規框架下，建議各會員國應將無形資產也納入沒收客體範圍內。因為沒收的目的在於確保犯罪行為人不能自犯罪行為中取得報償，此外，「沒收」是較「刑罰」更為實際且有效的方法。以荷蘭為例，BOOM是荷蘭偵查制度下追蹤犯罪資產的其中一個機關，一旦執行沒收，所有的資產都會歸於進入國庫。在特別沒收法規方面，對於可移動的資產，例如車輛，有相關公路法規定沒收；飛機、船舶等，則可以通知海關協助扣押；至於複雜的資產，例如企業，則需要交專業人士管理。基本上，荷蘭不法所得的沒收數額是緩慢但逐年上升中。推至國際資產扣押或沒收，則一定要能藉由國際資產資訊的交換，才能有效認定資產之真正所有權人，並透過專業資訊之溝通，才能達成以互助為內涵的國際合作，最終完成沒收。
(6) 英國的沒收制度可以及於第三人之物嗎？

英國：鑑於英國訴訟制度必須兩造都出現在法庭才能進行，而被告在有罪判決的訴訟程序中已參與訴訟，當然可以針對被告的資產進行沒收。問題是第三人，一旦第三人出現，並爭執其為財物的真正所有權人時，因為該第三人未出現在沒收的訴訟程序中，當然會影響國家沒收之執行。因此，偵查機關如果瞭解到金融調查的重要性，能在事前調查清楚並處理好有關資產所有權之歸屬，才能避免第三人在最後沒收執行階段的干擾。
5、 工作坊綜合討論

(1) 第一組－討論專業特殊的沒收：
所謂特殊的沒收係指車子、不動產等有形物品。在歐盟2004年7月9日公布的法規框架下，希望會員國對不同調查階段應至少能滿足基本的要件及步驟，例如在審前的初步調查階段，建議能由特定的法官、司法警察以及資產權利人共同參與釐清。又例如法人的帳戶，需要在調查之初便能將不法所得資產以及公司合法的營運資產界定清楚(identify the assets)。必須達到基本門檻後，才能加速特殊沒收之效率。同時在司法互助部分，希望請求國及被請求國雙方要能夠彼此瞭解(mutually understanding)對方的法律制度，要先知道對方能為你做什麼，你才能期待什麼，也才能有效沒收。最後，適當資產保存方式也很重要。

(2) 第二組－如何使扣押、沒收程序有效率：
事實上，沒收是一個環環相扣的工作(chain work)，所以每個步驟都要很明確地知道該作什麼工作，才能朝向目標實現。基本上，只要在偵查開端可以查出不法所得(detect assets)、確認資產所有人，那麼在最後收到沒收命令時(confiscated order)，便可以迅速執行。如果前面的步驟沒做好，即無法迅速、有效地執行沒收。另外，待沒收資產又包含各種不同種類、性質的有價物，例如現金、不動產等，可能還有孳息，或者牽涉後續保存及管理。所以偵查機關在每個步驟都必須小心翼翼，才能讓調查法官快速處理，順利進入下一個階段。

(3) 第三組－加強司法互助的效率：

雖然司法互助雙方的共同目標都是希望能順利扣押、沒收不法資產，但實務上，成功的司法互助存在許多困難點。首先是請求國必須符合被請求國所要求的制式請求要件。此外，還必須備妥司法協助請求(rogatory)的文件，以及國際接觸(international contact)等問題。實務上有關司法互助的訓練已包含過去沒有的工具，例如如何運用網路，或是特定的法律文件格式來順利完成請求。必須要符合被請求國所要求的格式後，才能讓被請求國知悉被請求國的要求。也因此，最終還是建議各國能夠將建立請求要件制度化(systematically approach)，這樣即使在不同的司法制度下，也容易向對方請求協助。最後，若各國可以成立如同PIAC的單位，也未嘗不是提升司法互助效率的好方法。而更有野心地，則是草擬(draft)一套司法請求的指導書(guideline book)供不同的國家共同參考、使用。

6、 會後與談人-義大利Pietro Grasso

一談到沒收不法所得的目的，第一個主要的目標便是希望能剝奪行為人的犯罪資產，因為那是罪犯賴以維生以及犯罪動機的來源，所以必須斧底抽薪的除去。況且，對犯罪集團而言，政府不可能將罪犯一舉殲滅，永遠有新的成員可以取代被掃除的舊成員；但是，犯罪集團的資金卻難以用其他人力、物品來取代。且當犯罪集團有充裕資金可以運用時，往往也就是賄賂國家官員，影響政府政策的運作的開端。

在義大利，凡是犯罪集團無法說明、且無正當理由而持有的資產，都可推定為不法所得，法院可以加以剝奪。法院也會針對重大案件，例如毒品、人口販運等案件，推算犯罪收入，並在犯罪收入範圍內予以扣押或判決沒收。
在一般刑案判決，視行為人是否仍對社會具有危險性決定刑罰的輕重；一旦行為人死亡後，因不再對社會構成威脅，所以無再施以刑罰之必要。但在洗錢案件中，縱使行為人死亡，但若其親友仍能享用不法資產，便隱含鼓勵犯罪行為人投機。所以就這個角度來看，對於社會還是具有一定程度的威脅，當然還是要將資產順利沒收。
至於沒收資產之歸屬，義大利法制下認為這些不法資產價值應歸全民分享，所以資產管理以保存物品的價值便非常重要。當一項資產被沒收後，義大利政府會先由專業人士估價，以期能保存物品至少80%的價值；對於無法拍賣的物品，也可請求地方當局指示如何適當使用，或如何找到專業仲介處理；就沒收的企業也會委請專業人士加以管理或予以清算。
義大利在提升沒收效能後，3年之內的沒收資產高達200億歐元。這些最終也由政府機關或一般民眾加以使用、分享。而為避免產生使用上的弊端，政府當然必須以透明公開的方式將物品的價值歸於公眾分享或使用。就義大利的經驗總結來看，找到犯罪資金來源比實際逮到犯罪行為人在預防犯罪方面更為有效。
心得與建議
1、 偵審前階段
(1) 事前的防堵更勝於事後的偵查：

透過本次參訪行程，歸結法國在預防洗錢階段之重要措施即針對金融體系之開戶人建立洗錢風險名單資料(name controlled)，增加洗錢風險之人藉由金融體系漂白金錢的困難度，以及課以專業人士通報可疑交易之義務(transaction controlled)。
我國金融機構並未如法國制度建立洗錢風險名單資料。因此，許多犯罪行為永遠只能於事後進行分析、調查，再慢慢拼湊蒐集到的證據。但往往此時犯罪行為人早已將不法所得隱匿起來。

至於專業人士通報義務方面，我國雖然亦有課以金融保險業之通報義務，但是內容如美國制度，係採「自動通報制度」。以致於有心洗錢人士可以透過熟識的銀行內部人員，以小額移轉、提領之鑽漏洞方式，達到洗錢之目的。
雖我國洗錢防制法所課以銀錢業者申報義務有大額交易以及異常交易之通報義務，但有關異常交易之通報與法國制度下之積極判斷義務不同，而係委由各機關自行以內部規則處理。又若從業人員可以證明非故意或過失，又可免罰。因此在實務之運作上，仍無法有效防堵洗錢犯罪之發生。
2、 偵審階段
(1) 訴訟程序中之舉證責任
我國法院對於不法所得之事實認定，向來採取無罪推定及嚴格證據證明之態度，要求檢察官以超越合理的懷疑程度證明財物與犯罪行為間之直接關聯性，致使實務上對於順利沒收高額犯罪利得之案件少之又少。我國現行有關推定不法所得立法例，僅有組織犯罪防制條例及貪污治罪條例，惟該二法迭遭學界、實務界質疑違反無罪推定之原則。
然若理解法律上之「推定」，必因：(1)被告易於舉證證明其說詞；(2)現實上檢察官舉證困難或無從舉證；(3)由前提事實推定事實之過程並無不合理之處。對人民科加義務或剝奪人民之權利只要符合憲法為「維持社會秩序，或增進公共利益」，並遵守法律保留原則，仍可適度限制人民權利之行使。正因此，「聯合國禁止非法販運麻醉藥品及精神藥物公約」(United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances，即維也納反毒公約)才有對於沒收審理程序時適度地轉換舉證責任之建議；希望透過這些措施，確實地剝奪行為人之犯罪利得，避免犯罪集團利用未經剝奪之犯罪利得重起爐灶。而國內許多學者，認為組織犯罪防制條例及貪污治罪條例與世界人權宣言所明示被告不自證己罪及被告緘默權之行使相違，卻無視憲法規定、刑法基本原理，甚至國際上為防制重大犯罪行為之公約內涵。 
(2) 司法互助

臺灣在國際司法互助案件上，雖常因國際地位而受到挫折。但經過這次參訪活動後，發現實則各個國家在司法互助案件上，或多或少都有些許不足為外人道之挫折感；可能因為雙方司法制度不同、雙方外交關係惡劣、承辦的人員的熱心態度、不願與他人分享不法所得等等造成司法互助障礙。因此，在未來司法互助案件，首先宜熟悉被請求國之語言，用對方的語言提出請求，包含符合對方之法制、格式及其他要求，而不應消極地誤認臺灣國際地位無法順利請求他國之協助，反應積極配合被請求國之法制要求。
(3) 第三人訴訟制度保障
美國犯罪不法所得之沒收係在量刑程序中決定，與決定行為是否成立犯罪之審判程序分離，故在量刑程序中加入第三人之參加程序。但我國刑事訴訟制度並無獨立的量刑程序，沒收之決定乃附隨於審判程序中一併處理。在刑事訴訟程序中，所稱之訴訟當事人僅檢察官或自訴人與被告互相對立之二方。對於犯罪之直接被害人，在公訴程序中亦非訴訟當事人的身分。因此，要在目前的刑事訴訟制度中，要如何使該主張為沒收資產之權利人得以在訴訟制度中以自己的身分為自己主張權利實為一難題。而法國直接將此一問題交由訴訟當事人或該主張權利之第三人負責提出，提出後法院才加以審酌、認定。至於未及提出者，則再透過已有的民事訴訟機制解決。優點為避免訴訟制度之複雜化，更可以使沒收決定儘早塵埃落定；缺點為對第三人之保障尚嫌不足；例如當物品係該第三人非自主移轉至犯罪行為人手中(如竊盜)，若第三人未及時於刑事沒收程序中主張，致物品之所有權由國家原始取得。縱該第三人事後得向犯罪行為人提起民事訴訟並取得勝訴判決，但執行是否有成果，仍在未定之數。因此，主張權利之第三人究竟應如何給予其保障，保障的強度為多少，有賴國家立法政策之決定。
(4) 專業保管機關
我國於犯罪財產沒收前，原則上由國家司法機關之贓物庫負責保管。但保管方式除少部分外，其餘物品均採相同的存放方式來保管。因此，遭扣押之物品於判決結束後，因乏適當管理，其價值往往較正常使用之物品貶值。如最終判決係予以沒收，則國家取得沒收物之價值卻因為過去不當的保管而減少；若最終係不予沒收，則恐面臨物之所有權人求償。因此，實有仿效荷蘭制度，請專業管理人對於特殊之扣押財物(如不動產、企業經營、大型機具、電子商品等)施以最適管理，以保存物之價值。







� Isabelle原在法國南部馬賽擔任檢察官，處理國際刑事案件，於3年前轉至司法官學院工作。


� Samuel原在法國南部馬賽擔任檢察官，處理國際刑事案件，於1年前轉至司法官學院工作。


� 自2007年開始，法國強制司法官必須參加在職訓練。


� Isabelle提及，由於近年來女性學員比例遠超過男性學員（男女比例將近1比3），此現象使得未來法庭成員組合多為女性法庭，在審理案件時欠缺他性別思考，或使當事人有先入為主的特定印象，甚至對於未來遴選司法官主管之可能人選也造成影響。因此，司法官學院現常前往各學院鼓勵男性報考。司法官學院也猜不透為什麼女性學員人數遠高於男性學員，因為西班牙的司法官學員男女比例約1:1，荷蘭則是男多於女。


� 本次赴法國參訪所根據之交流計畫便是屬於法國司法官學院的國際交換活動之一。


� 2011年預算為30,103,600歐元。


� 司法官學院年度預計錄取的學員人數由司法部決定後，再交由司法官學院辦理考試訓練；2011年錄取學員共127人，2012年預計錄取230人。


� 如律師希望轉任司法官，便是透過此管道。委員會的審查內容是考核其律師生涯表現。


� 這些司法角色按其專業可分為：自由與羈押法官（juge des libertés et de la détention）處理監獄矯正業務及假釋；預審調查法官（juge d'instruction/ examining Judge），直接與司法警察或檢察官接觸，辦理有關監聽、搜索等偵查事項，待調查成熟後，再作進一部是否起訴之判斷；家事法官（juge aux affaires familiales），處理有關民事離婚等案件；少年法官：處理有關親權歸屬以及少年犯罪等案件；刑事執行法官（juge de l'application des peines）；檢察官等角色。。


� Samuel不諱言，目前多數希望轉任司法官工作的法國律師，通常是業務狀況或收入不佳的律師。


� Valérie現職為Office Manager, Rules of the Judicial System。調任前擔任司法官工作有14年，對於民、刑事案件有豐富經驗。現調任司法部負責法規之草擬及修正工作。


� 目前法國有42個行政法院、9個上訴行政法院。


� 本文以下所介紹的均係司法組織架構下的司法司法官，不涉及行政司法組織架構下的行政司法官。


� 委員會之成員除透過選舉，選出數個司法官代表外，另再加上立法院代表以及總統組成。


� 因為是無償的訴訟程序，當然也常遇到濫訴之人。法國法官可對濫訴者科以罰金處罰。


� 法國的重罪刑度不包括死刑，因為法國自1981起即已廢止死刑。但法國的犯罪率並未因廢止死刑而遽增。


� 法國政府當時對於因法院裁減而使原在A地執業而被迫至B地執業之律師給予補償。此舉也飽受社會批評。


� Catherine係此部門的副處長，前擔任主任檢察官。


� Philippe負責關於防制組織犯罪、打擊恐怖主義以及防制洗錢等業務，前為擔任檢察官。


� Charles負責關於經濟或財經犯罪等業務，前擔任檢察官。


� 「刑事事務及特赦部門」對檢察署發佈之新政策僅能為抽象原則的指導，不能對個案為具體指示。


� 這些專業人士包括：銀行、金融機構、貨幣匯兌所、保險公司、保險及再保險經紀人、投資公司、賭場、公證人、房地產仲介業者、會計師、律師、旅行社等。 　　


� 有可疑交易報告義務之專業人士必須在僱傭期間瞭解客戶身分，更需要以自己專業意見分析判斷客戶涉及洗錢風險的高低，警覺義務在僱傭期間全程都必須具備。


所謂可疑交易，例如客戶將錢轉入設於洗錢天堂之金融機構，其風險自然比轉入普通銀行高。此外，可能涉嫌洗錢的活動，例如：


 　　1.多人多筆匯出無需申報的小額款項；


 　　2.利用匯兌機構或運鈔公司轉移不法資金；


 　　3.以現金購買不動產、汽車、遊艇等巨額財物；


 　　4.自賭場購買大筆籌碼後，再以支票退款；


 　　5.虛偽低買不動產，再把不動產以正常價格賣出，取得表面上合法之價差；


 　　6.以虛偽借貸為名，交付金錢。


� 法國於1990年5月9日在經濟財政工業部下設「打擊非法金融管道情報處理和行動中心」（TRACFIN）及法國的金融情報機構（FIU）。


� 事實上，案件往往經調查後，多數並不成立刑事洗錢行為，或縱成立，亦屬小額洗錢行為。為保護撿舉人與客戶間的商業關係，且檢察官仍可根據Tracfin之摘要報告作進一步調查及蒐證，故Tracfin不會提供檢舉資料，以免增加洩密風險。


� AGRASC之所以由財政部以及司法部共同管理，是因為沒收物最終所有權歸屬於國庫，因此主管部門必須包括財政部；而沒收物在沒收前的偵查期間，由司法部負責管理。因此由該二個機關共同成立AGRASC。


� 本文對洗錢罪之前犯罪行為，均稱為「前犯罪行為」。


� 為有效懲治犯罪、打擊有助於洗錢的周邊環境，故有此特別規定。但適用之前提要件也必須由檢察官負舉證責任。檢察官只要能證明該人與犯罪行為人交往密切，且該人之財產來源明顯可疑即可。接下來即由該被推定之人負舉證責任推翻前項推定。換言之，被調查之人在沒收調查程序中也負有適度的舉證責任。


� 各會員國首先共同選出評估人員，並於檢視前通知受檢視國。受檢視國在收到通知後，即可向各部門宣導配合。FATF即發問卷以蒐集資訊，使評估人員得以對各會員國國內具體執行情形進行瞭解。最後，再依據專業作出評估報告。


� 法國已在2009-2010年間接受評估。


� 所謂「實體流動」係指由入境人員出於洗錢之意思，攜帶有價商品、支票或現金入境。


� Pascal 係Senior Customs Inspector, Department of Criminal Matters and Pardons. 雖 “Department of Criminal Matters and Pardons” 隸屬於司法部，但內部人員並非由司法官調任組成，而是一般公務員所組成。


� 海關可協助調查的資訊，例如入境旅客曾經停留的國家，藉以判斷入境旅客可能的交易地點，再建立進一步的流通路徑資訊。


� 司法部在邊境措施中查緝的標的是違禁物品，如毒品、武器等；海關人員在邊境查緝的標的則是入境旅客為達到洗錢目的所攜帶不屬於違禁物之商品或現金（亦即查緝「實體流動」行為）。


� Jean-Baptise擔任Tracfin處長，具檢察官身分。但因Tracfin屬於行政機關而非司法機關，因此處長調任該部門後，已無主動偵查權。


� Jérôme係Tracfin下的國際部門助理員，英文及中文都非常流利。


� 2010法國共提供艾格蒙組織1,147件情資，並接受711情資。


� 有鑑於國際經濟犯罪猖獗影響世界安全，尤其透過洗錢行為來漂白不法所得資助以恐佈分子遂行犯罪之嚴重性，7大工業國（G7）及國際貨幣基金乃於1995年6月，在比利時首都布魯塞爾的「艾格蒙宮」（Palais d’Egmont-Arenberg）集會，籌設一個交換有關不法洗錢的情報網，並以開會地取名艾格蒙組織。


� 2010年約有20萬件來自專業人員陳報的可疑交易報告。。


� 50件係指以貪污為主要內容犯罪的案件，不包括只部分牽涉貪污之案件。


� 2010年約有400多件通報給檢察機關作進一步的偵查，其中有50至80件屬於國際洗錢類重大案件，約5%案件屬於組織犯罪類型。


� 例如法國的情報機關、海關、警察局、社會福利單位等等行政機關，甚至透過艾格蒙組織轉交外國其他情報中心。


� 案件管轄權通常由犯罪行為人之住所或犯罪地之警察機關取得，如管轄競合時，可能以先收案的優先管轄，但也可能透過協調的方式由其中一個機關管轄。


� 6小隊分別如下


金融研究調查小隊：Brigade de recherches et d'investigations financiers（Brigade of research and financial investigations）, BRIF;


資訊科技詐欺調查小隊：Brigade of fighting crime to individuals Brigade d'enquêtes sur les fraudes aux technologies de l'information（Brigade of fraud investigations in information technology）, BEFTI;


打擊智慧型犯罪小隊：Brigade de répression de la délinquance astucieuse（Brigade of fighting clever crime）, BRDA;


付款詐欺小隊：Brigade des fraudes aux moyens de paiement（Brigade of fraud to payment）, BFMP;


打擊經濟犯罪小隊：Brigade de répression de la délinquance économique（Brigade of fighting economic crime）, BRDE;


打擊對個人犯罪小隊：Brigade de répression de la délinquance aux personnes（Brigade of fighting crime to individuals）, BRDP。


� 由於法國法律對於未履行通報義務的19項專業人處以罰責，因此專業人士在處理業務時，都非常謹慎。而金融市場的主管單位也是規範中的其中一種專業行業。當金融市場主管單位發現股價異常波動時，必須注意波動原因，如果牽涉可疑犯罪行為時，需主動瞭解、查明原因，並檢附可疑的犯罪資料通報Tracfin。Tracfin彙整可疑情資後，如認為有刑事偵查的必要，便可移送檢察官，檢察官如認有偵查必要，便再交給金融大隊進行更詳細的偵查行動。雖然金融大隊與Tracfin關係密切，但是由於金融大隊不能獨立發動偵查行為，所以一般是在案件偵查中，才會與Tracfin合作。


� 若金融大隊發現除了承辦檢察官移送過來的人員外，尚有其他人員明顯涉有犯罪嫌疑時，也可一併調查。但這項調查權不及於強制處分權，如須進行搜索時，仍須經過受搜索人同意，或聲請調查法官之准許。


� 法國警察制度分為二種，第一為中央/都會區警察，由內政部管理；第二種則是地方/郊區警察，由國防部管理。但因為兩者行使的權限近乎相同，加上城市與鄉村的分界也越來越小，現在法國政府正在考慮是否合併此二種不同的警察制度，共同由內政部管理。


� 當行為人以賄賂主管人員方式取得執照，等於取得進入市場的權利；或是公開招標案件，賄賂承辦人員，以致於未實質透過公開招標方式競爭，也屬於違法取得進入市場的權利，都是擾亂市場經濟的行為。


� Jerome Kerviel係法國第二大銀行興業銀行的交易員。自2007年上半年起便在銀行主管不知情的情況下，未經授權而大量購買歐洲股指期貨，最終造成興業銀行受有高達49億歐元之損失。興業銀行於2008年1月始發覺 Jerome Kerviel之違規行為，隨即通報法國中央銀行。興業銀行並於24日向法院提交訴狀，指控 Jerome Kerviel使用偽造帳戶詐欺。 


� Bettencourt係萊雅集團的繼承人。案經Bettencourt前管家對外透露法國現任總理沙科吉（� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Sarkozy" \o "Nicolas Sarkozy" �Nicolas Sarkozy�）於擔任納伊市市長時，多次在Bettencourt豪宅晚宴後，親自收下Bettencourt致贈的現金（屬非法政治獻金）。而在該管家所提出之密錄錄音帶中，同時發現當時擔任負責打擊富人逃漏稅政策之預算部長� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89ric_Woerth" \o "Éric Woerth" �Éric Woerth�亦要求Bettencourt讓其妻為其理財，最終引發法國一場政商掛鉤的醜聞風暴。


� 當發生緊急狀況或犯罪嫌疑人有逃亡之虞等情況下，會先對犯罪行為人進行調查，而不會固守前述的調查流程。


� 調查法官之職權始於檢察官請求調查後開始啟動；但如調查法官認為檢察官的請求不應准許時，可作出駁回裁定，自然不生啟動之效力。調查法官的職務包括蒐集所有相關證據以釐清犯罪事實，必要時，更得作出搜查、扣押、監聽、羈押等強制處分。於調查結束後，如調查法官認為犯罪事實的證據不充分時，得作出不予起訴之裁定，否則可作出提交審判之裁定。而在調查過程中，法官針對檢察官或當事人所聲請展開特定調查行為之請求，亦有准駁權。因此，反對者認為調查法官擁有的「偵查者」與「裁判者」之角色衝突，希望廢除此一制度。 


� Quintard擔任BNP全球金融安全部門主管，其本身除對洗錢防制業務相當熟悉外，並與國際相關洗錢防制組織往來密切，所以由他負責銀行金融安全的業務，並參與銀行內部法規之設計。


� Quintard稱BNP之洗錢防制措施，係銀行界的模範生（good practice）


� BNP是法國銀行業界中向Tracfin通報數量最多的銀行，每年約通報15,000件可疑交易。


� 所謂政府官員包括如部會首長、警政署長、司法官等。


� 當銀行向Tracfin通報可疑交易後，Tracfin即向法院申請凍結，經法院同意後，Tracfin即通知銀行凍結帳戶。以上流程約需2個工作天。所以如果帳戶要解凍，也須經法院同意。Quintard表示，「凍結交易」對於洗錢防制極為有效。蓋若不法所得都被凍結，罪犯無法動用不法所得，自然沒有犯罪的必要了( “If there is no proceeds, there is no reason to be a criminal”.)。


� Quintard特別解釋，即使當年他派駐新加坡BNP主管一段時間後，要調回法國前，欲結清在新加坡BNP帳戶並將錢全數匯回法國時，因為與其平常交易型態不同，行員也曾詢問原因，並在其帳戶資料中註記。所以詢問客戶是銀行正常業務內容，即便客戶本身即銀行高階主管亦同，並不是刁難。


� 配合國際組織的要求流程是先由法國財政部通知金融機構後，金融機構才會對這些客戶，例如賓拉登、利比亞的格達費、埃及的穆巴哈等資產進行凍結；有時為追查資金流向，也可能暫不凍結，但會嚴密監控流向。


� 例如針對古巴、蘇丹、伊朗、緬甸等禁止交易。


� 廣義來講，恐怖主義包括資助武器之取得（financing arms）以及防止核武擴散等事項。


� Michael係Deputy Prosecutor, Economic and Financial Division, High Court of Paris


� Roger係Vice-President responsible for investigations, Economic and Financial Division, High Court of Paris，為調查法官。


� 請求司法協助雖需提出「前犯罪行為」的證據，但是不以有罪判決為必要。只要請求國能夠提出明確證據證明「前犯罪行為」之存在即可。所以當「前犯罪行為」因被告逃亡而無法取得有罪判決時，仍然可以據以請求他國為司法協助。


� 目前世界多數國家的法律多根據國際組織的建議制定。因此，被請求國以請求國未取得「前犯罪行為」之有罪判決，而拒絕協助有關洗錢犯罪之調查之情形已經逐漸減少，並不常見。


� 突尼西亞總統本阿里（Ben Ali）在任內遭人揭發其家族勾結黑道，且其夫人靠興建貴族學校斂財，引發民眾對政府不滿的情緒。 2010年� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/12%E6%9C%8817%E6%97%A5" \o "12月17日" �12月17日�，阿里政權遭人民推翻。於� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/2011%E5%B9%B4" \o "2011年" �2011年�� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/1%E6%9C%8814%E6%97%A5" \o "1月14日" �1月14日�，阿里逃亡後，法國政府發言人曾表示：法國政府將配合凍結阿里在法國境內之可疑資產，並由Tracfin協助法國司法部門進行調查，待司法部門確認後，法國政府將把阿里在法國境內的非法資產歸還突尼西亞人民。


� 埃及革命是在� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%AA%81%E5%B0%BC%E6%96%AF" \o "突尼斯" �突尼西亞�「� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%8C%89%E8%8E%89%E8%8A%B1%E9%9D%A9%E5%91%BD" \o "茉莉花革命" �茉莉花革命�」後數周開始，示威者抗議埃及公民缺乏自由選舉權和言論自由權、政治嚴重腐敗，以及� HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%B1%E4%B8%9A%E7%8E%87" \o "失業率" �失業率�嚴重等問題。示威活動主要訴求是要求穆巴尼下臺並結束戒嚴。穆巴哈在示威活動下，不得不於2011年2月11日下台。


� 非洲國家很多總統的資產都放在法國境內，但是要如何證明是不法所得漂白後之資產，對偵查機關而言，仍然有其困難度。


� 目前法院審理的案件，許多來自於Tracfin。但Tracfin只整理初步可疑交易資訊。當Tracfin懷疑構成洗錢犯罪或金融犯罪時，便函送偵查機關作進一步的調查。但Tracfin之移送資料不須指出犯罪構成要件或檢附相關證據。因此，最終仍需靠檢察機關或法院來釐清被告的犯罪行為。


� CARIN係以英文為官方語言的國家集結在追蹤、凍結、扣押、沒收等方面的法律專才及執法單位，共同組合一個跨國際的合作網路。


� BOOM與the Central Judicial Collection Agency 於2010年間共沒收逾5,500萬歐元；而BOOM認為這要歸功於荷蘭的審查扣押制度（Prejudgment Seizure）保全未來沒收之執行。


� 按照英國的經驗，被告對於聲請沒收不法所得的案件總是盡可能提起上訴，案件常常進入最高法院，增加訟累。目前的新法則改變重心，讓法院不再向檢察官要求證明沒收資產的精確價值，而是適度轉換舉證責任。檢察官只要證明被告所有的東西比犯罪前還多，以及被告有犯罪的生活形態。之後，法官轉向被告，要求其提出合理說明。


� 即本文第39頁所指前述荷蘭於2005年所建立之金融犯罪資料庫。


� 辨識部分之於偵查機關，乃在確保執行沒收。因此，偵查機關在沒收前，便要能指出財產的來源，即能夠辨識財產來自於不法所得。


� 目前英國的商業年利率約8%。


� 現場辦案人員需要具有專業知識及判斷能力作全方位思考，才能提高搜索的成效。例如曾發生的實例是去毒梟家中執行搜索、扣押時，一名員警在現場發現一張遊艇俱樂部之申請表格，但其他人卻視而不見。該名員警認為有申請表格代表有遊艇，換言之，被告在某處應藏有一艘遊艇。後續實際追查結果，果真找到遊艇。因此，專業的經驗判斷以及觀察能力在搜索時是非常重要的。


� Pietro Grasso在70年代中期開始負責偵辦義大利的白領及組織犯罪。


� 若專業人員對於可疑交易只有自動通報之義務，未課以專業分析通報義務時，容易成為洗錢防制之漏洞。如聯合報蕭白雪記者於2008年10月14日報導內容「特偵組追查扁家海外密帳案發現，扁家人匯款疑是很專業的逃稅、洗錢手法，匯款金額常控制每筆不超過50萬美元，以逃避國際金融機構追查資金來源。….特偵組詢問專業人士得知，國際銀行對逾50萬美元的交易，會要求客戶說明資金來源，發現可疑時，通報各國司法單位、國際洗錢防制組織」；換言之，則犯罪行為人只需將匯款金額控制在自動報數額下即可順利移轉不法所得。





PAGE  
- 41 -

