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出席歐洲消費者保護法2011年年度會議出國報告

壹、前言

歐洲法律學院(The Academy of European Law，簡稱ERA)舉辦歐洲消費者保護法2011年年度會議(Annual Conference on European Consumer Law 2011)於2011年10月13日至10月14日假德國特里爾市(Trier)舉行，此次會議將分析說明目前歐盟消費者權益保護法和歐盟在這一領域近期最重要的措施，議題包括：消費者權益指令、共同架構消費者合同集體申訴之研究、金融服務的消費者權益保護、一般產品安全指令的審查、飛機乘客權利及最新的歐洲法院對消費者事宜的判例法等，邀請各國專家學者發表專論，以提供歐盟各會員國從事消費者保護法律領域之政府、律師及消費者保護團體，共同關注消費者保護議題，保障消費者權益。

本次會議由本會彭專員文暉、陳科員世欽出席，除瞭解本次會議情形外，盼藉由此行進一步瞭解歐盟最新消費者保護法令相關議題，以作為本會推動消費者保護工作之參考。

貳、歐洲法律學院簡介

歐洲法律學院(The Academy of European Law)肇因於20世紀80年代末和90年代，歐洲一體化的迅速發展。隨著1986年歐洲單一法(the Single European Act)的簽署，及1993年｢馬斯垂克條約（The Maastricht Treaty,又稱歐盟條約）｣通過，歐盟之發展合作政策始具備法律基礎，歐盟對於會員國間相關法律開始有明確之規範及作為義務，歐盟各會員國間有關發展合作政策條款不僅開始與國際法接軌，同時在國際法不具約束之各種承諾中，歐洲立法的範圍變得比以往任何時候都更廣泛。相對地，歐洲各國政府、法官、律師和其他法律從業人員等所有法律領域需要者，對於歐盟法規的瞭解及運作情形更顯迫切需要；同時，歐洲各國法律事務人員亦須定期接受培訓，始能跟上歐盟法律最新的發展。

1990年歐洲議會即已建議成立歐盟委員會的律師繼續教育中心，以提高歐洲法的應用。同時，歐盟司法部長以及部分來自德國同一地區的歐洲議會議員，分別建議歐盟委員會將歐洲法律學院設置在盧森堡大公國位於萊茵蘭-普法爾茨州特里爾市 (Rhineland-Palatinate and the City of Trier) 的土地。1991年歐洲議會通過了這些建議，並在盧森堡總理雅克桑特(Jacques Santer)及司法部長馬克菲施巴赫(Marc Fischbach)的帶領下，歐洲委員會經議會同意決定，同意成立歐洲法律學院並提供該學院經常資金。
歐洲法律學院自1992年3月成立後，許多歐洲法領域的權威專家積極支持該學院的發展並參與術之研討。之後歐洲法院的法官與傳統法院法官，亦開始和歐洲法律學院間密切合作。

該學院自1999年以來一直擔任歐洲法律文獻中心，並建立一個專門的資訊文庫，其中包括從所有歐洲國家的觀點論述歐洲共同體法律領域的出版物，並有發行英語、法語和德語的所有歐盟官方刊物。
參、歐洲消費者保護法2011年年度會議(Annual Conference on European Consumer Law 2011)議程

本次會議於100年10月13日至10月14日於德國特里爾市(the City of Trier)舉行，會議將分析目前歐盟消費者權益保護法的國家和歐盟在這一領域近期最重要的措施，議題包括：消費者權益指令、共同架構消費者合同集體申訴之研究、金融服務的消費者權益保護、一般產品安全指令的審查、飛機乘客權利及最新的歐洲法院對消費者事宜的判例法等，會中邀請歐盟各國專家學者發表專論，以提供歐盟各會員國從事消費者保護法律領域之政府、律師及消費者保護團體，共同關注消費者保護議題，保障消費者權益。
會議議程請參考附件一。
肆、會議重點摘要
一、歐洲消費者合同法的改革 (The reform of European consumer contract law)
主講人: Christian Twigg-Flesner
· 2011年10月11日歐盟委員會發表了一個共同的歐洲銷售法（Common European Sales Law），目的在促進歐盟的跨境交易。委員會認為現行制度下適用於整個歐盟 27個國家的合同法，會阻礙歐盟各會員國間內部的貿易往來，因為現行制度將會增加企業經營者在從事跨境銷售時的法律費用，以及創設為消費者根據自己的權利的法律上的不確定性不同的法律制度。因此，委員會認為有必要建立一個解決方案，一個統一制度。

· 共同歐洲銷售法包含一套全面的跨境銷售有形動產物品或數位內容供應合同的統一合同法的規則，並在通常交易下，提供相關的法律規範，例如安裝和維修服務等規範。共同歐洲銷售法涵蓋整個合同週期的處理事宜，包含事前的告知義務，合同的訂立，撤銷，各方不履行合同的補救措施及其權利義務關係等事宜。雖然現行歐洲銷售法所應共同遵行的原則，例如合同自由原則、強制性條款、誠實信用和公平交易，以及締約方不能外判等原則外，共同的歐洲銷售法對那些使用普通法的方式處理合同仍會是有許多陌生之處。
· 新的法律將只能適用於商品的銷售合同，包括數位內容的合同（音樂，電影，軟件或智能手機應用程序），採由雙方任意同意方式，但至少有一方須是歐盟成員​​國。而交易對象將適用於商務企業和企業對消費者的交易。如上所述，除非是一個會員國的選擇，使其適用及於國內合同，否則共同歐洲銷售法只適用於跨境合同。
· 未來共同歐洲銷售法如獲得歐盟委員會通過，將會放入歐盟27個成員​​國的國家法律中，成為國家合同法的規則，但歐盟並未強制締約方須使用本法，其仍可以選擇其他的跨境交易法規。歐盟各會員國也允諾將新的合同法作成國內合同使用的選項。歐盟委員會未來將採行相關的配套措施，以確保有效地應用和統一解釋歐洲銷售的普通法。這些措施將也會包括歐洲和各國家的司法裁判內容，其中涉及到歐洲銷售的普通法解釋數據庫，儘管這需要數年始能建立起來，但是大家共同關心一個問題是，儘管每個會員國的都會有明文規定，法院將繼續它是無追索權的國家法律解釋的事實，以不同的方式解釋新的法律
· 歐盟委員會接下來將於2012年(單一市場的20週年)時， 建議歐洲議會和部長理事會通過本法案。
二、討論集體救濟制度（collective redress）與替代性紛爭解決機制‑ADR (Current discussions on consumer redress: Collective redress ADR)
主講人: Christopher Hodges
· 壹、前言

集體求償制度與替代性紛爭解決機制，存在某些共通性，及密切性。前者涉及法院與司法訴訟程序，具有強制性；後者則係司法訴訟外之處理機制，具有任意性。
· 貳、集體求償制度（collective redress）
一、集體求償制度之發展背景
（一）群體性紛爭之發生－常見的情形，例如：銀行之收費過高、商業實務之不公平作為、醫藥傷害、公部門措施之違法等。
（二）團體訴訟（class action）－針對群體性紛爭，世界各國大多採行於1960年代盛行於美國的團體訴訟制度，作為訴訟上的解決基礎。
二、集體求償制度之檢視

司法上的團體訴訟制度，已非解決群體性紛爭的唯一手段，而應努力尋求其他合適的處理機制。替代性紛爭解決機制（ADR）乃應運而生，發展出創新的解決方式，相較之下，傳統的團體訴訟制度顯然已不符合時代之需求。
三、團體訴訟制度之分析

團體訴訟制度在不同的法律體系中，因所扮演的角色不同而有其制度性質及執行效果之差異：
（一）制度性質：
1、美國法體系－強調私法上之救濟程序（包括私人權益及公共利益）。其形成之原因，乃人民普遍對於公部門（尤其是聯邦政府）之執行能力缺乏信任。
2、歐洲法體系－兼顧私法救濟程序與公共執法措施。因此，實務上，尚須區分所涉係屬私法權益或公共執法事項。
（二）執行效果：
1、美國法體系－透過高額的賠償成本，對企業經營者可產生威嚇之效果；本質上為事後之控制手段。
2、歐洲法體系－除具有威嚇之效果外，企業經營者亦會注意遵從法規並了解風險分擔；本質上兼有事前及事後之控制效果。（理由：威嚇性之事後控制手段，效果差且成本高，不及事前控制手段有效。）
四、促進私法救濟之考量面向
（一）排除或降低有關之請求救濟障礙。
（二）提供受害者及協力者（律師）提出救濟請求之誘因，其相關機制如下（多採，可促進訴訟；反之，則抑制訴訟）：
1、受害者不必付費。

2、敗訴者不必付費。

3、起訴者敗訴時不必付費；被訴者敗訴時須付費。

4、高額之損害賠償。

5、高額之律師酬金。

6、寬鬆之證據調查原則。

7、陪審制度。

8、受害者共同起訴。
五、歐盟會員國有關集體訴訟制度之實務發展：
（一）歐盟的２７個會員國中，雖已有１４個會員國設有集體訴訟制度，但其機制仍有相當之不同並導致相異之效果。有些國家會採取抑制律師經濟上誘因的作法，避免訴訟之提起，例如波蘭之團體訴訟法規定，敗訴者必須付費、被訴者可請求命起訴之消費者代表提供擔保、全體起訴者所受損害必須等量及定有律師酬金之上限等。
（二）歐盟2008年消費者集體訴訟綠皮書（Green paper on Consumer Collective Redress , COM(2008))指出，歐盟現行之集體訴訟機制各有其優劣之處，但尚無可全體適用之單一理想機制。
（三）2008年歐盟基於政治因素考量，先將團體訴訟（class action)之用語修正為集體訴訟（collective action)，以與美國法體制相區別；接著再將集體訴訟之用語改為集體求償（collective redress)，其重要意涵乃在表示訴訟程序並非唯一可行之紛爭解決方法，而且是錯誤的開始。
（四）群體紛爭之特徵，通常是受害人數多而廣，但損害少，所以理性之個人不太會透過個別訴訟程序請求小額之損害賠償（尤其涉及複雜之爭議）。故由多數個別起訴者合併於同一訴訟程序，始符訴訟經濟並能促進司法救濟。
（五）2008年評估發現，消費者採取集體求償獲得之損害賠償數額，平均每件為41歐元；若非尋此求償，則每件獲賠數額為18歐元，看來每位消費者經由集體求償制度可多獲賠23歐元。不過，就實際評估結果而言，集體訴訟不但耗時且所費不貲。
六、Christopher Hodges 教授依據three pillar mode，提出創新整合之法規 執行與權利救濟策略：

（一）依有責者即應追究之觀點，主張以下基本目標：
1、對期待行為設定基本標準。
2、對偏誤行為採取預防作為。
3、對偏誤行為採取導正措施。


（二）為達上述2及3之目標，Hodge教授提出三種解決機制：
pillar 1：Public Regulation－由公部門透過立法及司法手段，全面且強制性執行有關措施。
pillar 2：ADR－透過獨立之ADR方式直接進行談判，以解決紛爭。
pillar 3：private Litigation－由私人經由法院私法訴訟程序處理。

· 參、替代性紛爭解決機制（ADR ）
一、概述
有關ADR之討論雖較集體訴訟為晚，但發展非常迅速。ADR起源於美國、加拿大、澳洲及紐西蘭，約在1990年代傳入歐洲，其興起之主要背景在於司法救濟程序非常冗長且昂貴，ADR則具有隱密性、非正式性、關係和諧性及合意性等優點。另外，政府為了縮減公務預算支出並促進私人企業發展，並不樂於增加企業之不必要交易成本（如不必要之管制及訴訟程序），且希望透過競爭機制來促進市場發展。因此，日漸重視訴訟外的紛爭解決機制。
二．ADR在歐盟之發展狀況
（一）1998年歐盟提出法院外（out-of-court）之消費紛爭解決構想。
（二）2001年成立ECC-Net（European Consumer Centres Network；歐洲消費者中心網絡）：對跨境交易消費者之交易紛爭提供必要之協助，例如告知消費者相關權利義務及提供協助與建議。惟並無強制性，且不適用於非跨國性之紛爭。
（三）2001年成立FIN-Net（Financial Services Complaints Network；金融服務者申訴網絡）：該組織與50個法院外機制相連結，包含歐盟、挪威、冰島及列支敦斯登等地區。針對消費者與金融服務提供者所生紛爭，提供調解或協助消費者採行合適之解決機制。
（四）2002年歐盟提出ADR綠皮書（Green Paper）。

（五）2002年成立SOLVIT（Internal Market Problem solving system；歐盟內部市場紛爭解決系統）：每個歐盟會員國(含挪威、冰島及列支敦斯登)均有設立，係針對政府部門訂定之歐盟內部市場法律發生錯誤適用情形，提供免費及線上之不涉及法律程序之法院外解決途徑，通常於10週內即可結案。
（六）2005年成立EEJ-Net（Extra-Judicial Network；訴訟外網絡）：屬國內組織，目的在於協助消費者處理跨境糾紛，提供建議及採行合適之ADR機制。

（七）2009年1月實施European small claims procedure（歐洲小額訴訟程序）：適用於2000歐元以下之跨境紛爭事件，可簡化訴訟程序，雖不要求委任律師代表，但仍由敗訴者負擔費用。
（八）2011年5月實施Mediation Directive（調解指令）：在司法程序中提供替代查證之自願性調解機制，包含可要求保密程序及執行合意，但僅適用於跨境調解事件。
三、2000年底，發現ADR機制可提供有效且大量的消費者求償，以解決群體性之消費紛爭問題，故其發展在政治上受到支持，許多英美法系國家之民事訴訟程序，亦因調解制度之建立而進行大幅度之修正，惟其關鍵仍在司法程序如何與調解機制相整合。
四、ADR之多樣性－ADR之型態非常多樣，性質介於公法與私法關係之間，且其決定或建議可拘束單方或雙方當事人，所涉類型則有事實查證、單一代表程序及北歐監察員（消保官）制度等。
五．ADR之費用低廉且省時，可解決法院訴訟程序昂貴且費時之缺失，因此，歐盟已督促各會員國將ADR適用於電子商務、郵務、金融市場、電信服務、能源供給、信用服務及支付服務等領域。歐盟之「服務指令」（Services Directive）並要求服務提供者必須告知消費者有關得否採行ADR機制之相關資訊。ADR之適用領域，除了B2B之外，甚至擴大適用於公部門與締約者或國家與人民之間。
六、ADR在歐洲之挑戰及值得省思的問題：
（一）如何提升國內ADR之效能及創設強有力之統一紛爭解決機制，是目前面臨之挑戰。統一紛爭解決機制可促進消費者之認知及信任，並迫使企業經營者建置相關機制或主動參與。另外，還可提供相關之管制資訊及成效，促使企業經營者採取合理適當之經營行為及改善商品或服務，並改變消費紛爭之處理程序，達到行為控制之目的。

（二）值得省思的問題：

1、是否仍須堅持必須符合獨立性、參與性、透明性、對等性、效益性、法效性、自由性及代表性等原則之要求？
2、如何鼓勵企業經營者加入或設立ADR？
3、如何擴大ADR之適用領域？
4、如何有效適用於跨境紛爭之解決？　
三、討論集體求償制度（collective redress)之延伸問題
主講人：Ursula Pachl  （BEUC）
· 壹、歐洲消費者聯盟（BEUC）簡介
BEUC（The European Consumers' Organisation ; Bureau Européen des Union des Consommateurs）成立於1962年3月6日，係由比利時、盧森堡、法國、荷蘭、義大利及德國之消費者組織所組成。
· 貳、設立歐盟層級集體求償制度之迫切性
一、集體求償係指企業之同一非法行為造成某些人之損害，受害者因此集體向企業經營者請求賠償。惟目前歐盟僅有14個會員國設有集體求償訴訟制度，且不適用於跨界消費紛爭事件，對受害者而言，顯屬一種司法救濟之「歧視」。
二、欠缺損害賠償機制不但是法律體系之一大漏洞，更放任企業經營者坐收非法獲利。有關反托拉斯行為造成之未填補損害，據估算每年均超過20億歐元。因此，除消費者外，守法之企業亦因不公平之市場狀況而遭受損害，其對違法行為已無威嚇之效果，則設立歐盟層級之集體求償制度，對消費者及企業經營者而言，均確有實益。
三、不論是國內或跨境之消費事件，集體求償制度必須可適用於每一位歐盟消費者。唯有設立歐盟層級之集體求償制度，才能提供消費者及守法企業一個有效解決紛爭之途徑。
· 叁、建立歐盟層級損害賠償機制之附加價值
一、歐盟必須採取立法措施之理由：
（一）歐盟的商品及消費市場非常龐大，如默許違法情形存在，將大大影響歐洲大多數消費者之權益。
（二）歐洲市場整合之結果，促使跨境交易行為大量發生，但仍有許多跨境消費損害欠缺妥適之解決機制，可見一致性求償機制之迫切需求。
（三）愈來愈多的消費者保護規範係由歐盟制定，故歐盟亦應訂定最低（基本）之求償機制。否則，歐盟之消費者保護立法仍無法有效之執行。
（四）歐盟消費者就同一企業經營者所造成之損害，應許在任一會員國提出相同而有效之賠償請求。但目前仍有許多消費者無法在其他會員國請求賠償，表示歐盟會員國已各自發展不同之集體求償制度，導致消費者因其居住地之不同而受到差別性待遇。值得注意的是，有些會員國因等待歐盟層級之集體求償立法而不願設立其國內法律機制。因此，歐盟應制定有關集體求償制度之最低要求，以便確保歐盟內之集體求償機制具有相同特性，並允許會員國於其國內法作最佳之整合。
（五）除了直接有利於消費者、守法企業及法院外，歐盟之求償機制亦可對違法行為產生預防效果，促使企業經營者遵守法律。
二、消費者要求之基本權利
（一）損害賠償及司法救濟不應該只是理論上的存在，許多消費者係因欠缺求償機制而無法行使其權利，因此，歐盟應該提供消費者集體求償之權利。
（二）經調查發現，大部分消費者面對群體紛爭之發生，多數願意加入集體求償之行動。
（三）歐盟層級之集體求償機制，在立法上必須明定其最低要件及防衛機制，並確保可適用於所有會員國之國內與跨境事件。否則，消費者將成為法規欠缺之受害者。

（四）現行之個人求償機制並不適合用於群體性消費紛爭，理由在於目前之法律架構缺乏效率。
三、與政府執法之關係
政府之執法措施例如停止侵害行為，課處罰鍰等，並不能填補消費者所受之損害，因此，加強政府執法措施並不能取代私人組織之法律上集體求償。此外，即使有擁有相當權力，政府部門亦經常自我設限或認為責令賠償個人消費者並非執法措施之優先目的。政府執法之目的既不同於私人求償，則私人之集體損害賠償請求亦不應成為政府執法之附屬物。尤其，某些國家（如德國）傳統上多仰賴私法救濟而少有消費者保護之政府措施，故藉由政府執法來協助消費者求償是不太可能的。

四、不作為訴訟（Injuctions）

　　消費者組織雖可向法院提起不作為訴訟以阻止欺詐之行為，但某些國家並沒有集體求償制度或不適用於跨境紛爭事件，使得消費者仍須個別進行求償，而消費者多半也不會提出請求，可見歐盟層級之集體求償制度確有其需要，且縱將歐盟現行之不作為訴訟範圍擴大，亦無法解決此問題。

· 肆、一般性之原則
一、歐盟須就合於歐盟會員國法律傳統之集體求償法規之重要特徵有所界定，該特徵並用以防止與歐盟法律體系截然不同之第三國家所可見之濫用風險。
二、會員國應確保其集體求償機制遵從歐盟層級之規範。不過，會員國仍有如何將該規範正確轉入其國內法律體制之決定自由，故對其國內法程序之衝擊有限。
三、BEUC提出之具體原則包括：
（一）適用範圍廣。
（二）以求償為目的。
（三）允許消費者組織協助。
（四）適用於國內及跨境事件。
（五）賦予法院受理與否之裁量權。
（六）適用於確定、可確定或不可確定之消費者。
（七）提供消費者相關資訊。
（八）控管法院外之紛爭解決。
（九）允許賠償金作公平分配。
（十）可預見之有效資助機制。
四、通用產品安全指令的審查 The Revision of the EU General Product Safety Directive(GPSD)
主講人：Jean-Philippe Montfort
· 歐洲委員會頃正審查｢通用產品安全指令(GPSD)｣，並於2011年下半年提出立法建議，其審查目的之一，是要配合「新的法律框架(NLF)」，以簡化過去複雜繁瑣的法律框架，以適用目前歐盟的產品安全監管。
· GPSD審查之回顧

(一) 通用產品安全指令 The General Product Safety Directive (GPSD) 2001/95/EC
通用產品安全指令在「歐洲共同體條約」中確立了兩個目標：

1.創建一個單一的歐洲市場，在商品和服務的生產者與消費者間提供了規模經濟的目標(Article 100A)

2.為確保消費者權益的目標(Article 129A)。

該指令的作用在對商品和服務引進相同的要求，在每一個國家，在歐洲經濟區（EEA）消費品安全。
(二)委員會在2010年夏天與利益相關者協商修訂GPSD，修訂的主要問題：

1.標準化：委員會建議立法通過的規則（如危險化學品），並給予CEN一般授權，以使歐盟更容易適用的標準，包括ISO標準。

2.各種不同的的安全評估委員會的預料，促進會員國作出不同的安全性評價的情況下的決議，特別是遇到緊急情況採取措施，通過簡化的過程。

3.市場監督框架：歐盟委員會希望，以確保更好地協調國家市場監督活動，並協調 RAPEX通報的標準。

4.對齊配套產品的自由流動：委員會打算消除制度之間的差異，適用於非統一協調和產品。 EP內部市場委員會呼籲鞏固 GPSD規定，在一個單一的新規例，以確保所有產品的可追溯性並控制產品的安全性。
· 未來歐盟架構一個新的法律框架 (NLF)將統合各種指令 (無論是GPSD指令、CE標誌指令等)，在未來所有將進入歐盟地區的產品均須一體適用新的法律框架(NLF)。目前歐盟委員會對下列事項已達成共識:
(一) 歐盟需要單一的法案來整合統一和非統一的產品市場監督（如RAPEX）。

(二) 重行修訂產品的營銷規例(765/2008)認證，並統一CE產品標識。 
(三)修正後的GPSD，將於NLF中規範可追溯性定義，製造商，進口商和經銷商的定義和作用，以及相關標準化的規定。
(四) 對構成風險的產品所採取的措施的通知/報告的規定，在統一的立法條款下進行運作和維護。
· 非食品類消費品快速預警系統(RAPEX)的運作
(一) RAPEX係依據歐盟92/59/EC和2001/95/EC（通用產品安全指令）而設立的，該系統的建立目的是在歐盟內部間對於商品安全信息得以快速交換及傳遞。

(二) RAPEX只適用於危險的非食品類消費品，所有供消費者使用的非食品產品或可預知被消費者使用的非食品產品都包含在RAPEX範圍之內，但不包含醫藥和醫療產品。
(三)RAPEX系統的運作程序很簡單，一般來說，某個成員國的消費者、生產者、經銷商，或是該國的市場監管部門，發現某種產品在安全上有缺陷，一經核實，便立即通過RAPEX系統通知歐盟委員會下設的消費者保護司，再由歐盟委員會通過RAPEX系統通知其它成員國的市場監管機構。這些信息對消費者都是公開的，以便讓消費者及時了解危險產品的名稱和處理情況。

（四）依據2010年RAPEX系統的年報分析可知:
1.各會員國通報事件逐年不斷增長（RAPEX通報從 2006年的13％增加2009年100％的增幅）。
2.依通知相關產品的類別分別為:服裝、紡織品和時尚產品（32％），其次是玩具（25％），汽車（9％），電器（8％）和兒童護理用品（4％）。
3.通知的風險：傷害（24％），化學（19％），絞殺（16％），窒息（14％），電擊（9％）。
由上述通知中來自中國的產品在通報系統中佔有58％，尤其在在兒童玩具和低壓電器等產品上，有時候一周之內就有好幾種產品被通報。 大量危險缺陷產品在歐盟被通報，反映出中國出口產品風險性，也反映出中國的市場滲透率。
(五) RAPEX機制的運作，在未來對於具有風險性商品的通報與控管，將日趨重要。
· 統一的產品認證和市場監控的要求-營銷產品規則 765/2008

(一)自2010年1月1日起，對產品的營銷規例765/2008（NLF Regulation）適用於由各會員國統一立法所涵蓋的產品 。

(二) NLF涵蓋任何統一性產品或非統一性產品。

(三) NLF不僅從保護消費者的角度對產品安全性要求，而且包括工作者及環境的保護。

(四) NLF並非為生產者提供安全的義務（這被認為是統一立法和GPSD涵蓋）。

(五) NLF要求各會員國之主管部門收回、禁止或限制不安全產品的營銷，或者是不符合共同體協調統一立法的產品。

(六) NLF亦規定有“嚴重風險”的產品信息亦須依據 RAPEX系統通知。

· 歐盟委員會預計在2012年提出立法建議。
五、飛機乘客權利 Air passenger rights
主講人:Sarah Prager
· 會議主講人Sarah Prager引據歐盟2004年2月11日公佈 (EC) No 261/2004（航空客運權利）指令，及1999年5月28日蒙特利爾公約《統一國際航空運輸某些規則的公約》 (Convention For The Unification Of Certain Rules For International CarriageByAir)，來說明歐盟所有航空公司和所有歐洲國家的執法機構根據(EC) No 261/2004指令對於乘客因他們的飛行被航空公司取消、受延誤，或是｢被拒絕登機｣事件下所造成之不便及損失，應予以補償和援助。此外，航空公司對於任何因身體、智力殘疾或任何其他殘疾或減損，以及因年齡、情勢而需要適當注意或特殊需要提供適應服務之乘客不得拒絕登機(殘疾歧視條例)。
· Sarah Prager從(EC) No 261/2004指令中的｢拒絕登機條例｣、｢殘疾歧視條例｣及｢蒙特利爾公約｣，進一步分析說明，雖然乘客對於航空承運人的不當做為可以請求補償，但是航空承運人依法對於一些正當合理事由，例如基於氣象條件、飛行安全、合理措施下，是可以拒絕乘客登機，乘客並無權利請求賠償或補償。
· Sarah Prager對於｢殘疾歧視條例｣指令著墨甚多，他指出殘疾或行動不便雖然有阻礙飛行安全之虞，但航空承運人拒絕殘疾或行動不便乘客登機的規定，須會有更嚴格之理由，除非航空承運人有合理理由拒絕他們登機，例如基於健康或安全的原因外，航空承運人對於殘疾或行動不便者應提供各項服務與措施使殘疾或行動不便者能夠便利舒適地完成航空飛行，以滿足國際適用的安全規定的要求。
· Sarah Prager 說明(EC) No 261/2004（航空客運權利）指令與｢蒙特利爾公約｣規範分屬兩個獨立不同的監管框架，二者內容並未一致，｢蒙特利爾公約｣是屬國際公約，一體適用所有航空承運人，而(EC) No 261/2004指令適用歐盟境內所有航空承運人及所有歐洲國家的執法機構。
伍、感想及建議事項

    本會第一次派員參加歐洲消費者保護法年度會議(Annual Conference on European Consumer Law 2011)，對增進了解歐洲產品安全與促進我國與歐洲國家之經驗交流，具有積極正面意義，建議未來有機會仍應積極參加此等會議，俾擴大與歐洲地區之交流機會，並獲取有關歐洲產品安全相關之資訊。
    本次連續三天會議主要在說明目前歐盟消費者權益保護法和歐盟在這一領域近期最重要的措施，議題包括：消費者權益指令、共同架構消費者合同集體申訴之研究、金融服務的消費者權益保護、一般產品安全指令的審查、飛機乘客權利及最新的歐洲法院對消費者事宜的判例法等，從討論的過程中，部分議題都涉及歐盟與各會員國法律間整合的問題，畢竟歐盟是由歐洲地區二十七個國家所組成的國際組織，仍還不是真正的國家，歐盟本身也無權行使各成員國的主權。相對地，會員國間就各項消費者保護法上作法似乎尚未一致，諸如企業經營者的產品標示及製造責任，各會員國執法部門的執行及通知，各國法律及法院判決的差異性，都有待歐盟委員會的協調與統一。然而，對於本次議題中，仍不乏有相關消費者保護制度可做為我國消費者保護制度借鏡參考。
(一)快速預警系統(RAPEX)
RAPEX是依據歐盟92/59/EC和2001/95/EC(通用產品安全指令)而設立的，建立RAPEX系統的目的是在歐盟內能快速交換、傳遞產品安全信息。 通常是：當產品存在對消費者的安全和健康有｢嚴重和緊迫的危險｣時，成員國採取緊急措施對該產品在其領土內可能的銷售和使用進行阻止，限製或施加特別條件時，成員國應立即通知歐盟委員會。 該制度確立了歐盟各成員國對危險產品的信息共享制度，防止危險產品的流通，以保障消費者安全。 雖然我國目前對於不安全產品及食品分由主管機關經濟部及衛生署管理，同時於網路上分別由經濟部標準檢驗局設置｢商品安全資訊網｣，行政院衛生署食品藥物管理局設置｢食品藥物消費者知識服務網｣提供最新訊息供民眾查詢，此外，行政院消費者保護委員會亦不定期發布警訊及定期彙整相關部會資訊公告在該會首頁｢消費資(警)訊｣中，然而，歐盟RAPEX制度仍可供我國借鏡參考。
(二)集體救濟制度（collective redress）與替代性紛爭解決機制‑ADR之建議
    隨著科技發展與時代進步，群體性紛爭之出現將日趨頻繁及多樣，多數受害消費者面對金額不高的權益損害，傳統上可循司法救濟程序上之團體訴訟管道請求救濟。根據Christopher Hodges教授分析，美國與歐洲不同法律體系中之團體訴訟，其角色與功能亦有所差異。我國民事訴訟法雖亦有團體訴訟之類似機制，但似偏重於私法救濟之制度性質，受害消費者如欲透過法院請求損害賠償，即須面對較為冗長及繁複之訴訟程序，且因裁判結果難以預料而具相當之不確定性，有無參考歐洲法律制度理念設計具有相關事前控制效果之訴訟參與機制，似可就我國相關司法實務運作情形做進一步之思考。

另外，Christopher Hodges教授基於有責者即應追究之理念，提出法規執行與權利救濟之three pillar mode整合策略，運用行為控制與責任分擔之搭配性，以兼顧預防及導正偏誤行為之策略目標，對消費者保護政策之制訂及執行成效而言，確有適當釐清之功能。就我國之消費者保護實務運作狀況來看，中央目的事業主管機關及地方政府是否確實將消費者保護之理念融貫於例行之執法措施，以適當發揮預防及導正企業經營者偏誤行為之效果，似仍有可資期待之改善空間。現行由中央目的事業主管機關針對其主管業務需要研訂相關定型化契約範本暨其應記載及不得記載事項規範之作法，雖可作為政府具體執行消費者保護政策之法律依據，惟其執法模式仍嫌消極被動，為因應快速發展且多變之消費需求及商業行為，相關主管機關似宜積極主動掌握現代社會之消費需求與商務作法，研擬必要之消費者保護作為並落實於職掌業務之例行管理措施，且亦可多採較有彈性之行政指導、資訊公開等行政行為，以提供消費者與企業經營者適時有效之遵循方向。

除了集體求償制度之外，有關群體性紛爭之解決方式，近年來各國已發展多元有效之替代性紛爭解決機制（ADR），例如仲裁、調解等，並與相關司法程序作適當之銜接與補充。相較於傳統性之法院內損害賠償救濟程序，ADR可提供消費者方便、快速、便宜且符合需要（如隱密性、和諧性、自由性、效益性等）之紛爭解決機制。不過，就歐盟之實務運作情形來看，歐洲消費者之熟悉度與採行率似還不高，其適用地區與涵蓋領域亦不夠普及。反觀我國之類似機制，目前臺北市消費者電子商務協會，針對網路交易紛爭，設有「線上選擇性紛爭解決機制」（ODR），提供消費者公正便利之紛爭解決途徑。惟參考歐盟之實踐經驗，跨境消費紛爭事件尤需仰賴合適之ADR處理機制。鑒於我國之貿易發展蓬勃，對於跨國性ADR之設立及參與，應屬值得密切關注與積極推展之消費者保護政策方向。

最後，歐洲消費者聯盟（BEUC）於其迫切設立歐盟層級集體求償制度之相關說理中，強調跨境消費者之損害賠償及司法救濟請求乃其基本權利，歐盟應有積極立法保障之作為義務。相較我國現行之消費者保護制度與作法，面對未來勢難避免之跨國性消費紛爭事件，在目前之法律制度下，我國消費者應受憲法保障之基本權利能否順利實踐而不致淪為空談，殊值關注與討論，未來似可由相關主管機關列入國際司法互助之討論議題，尋求務實有效之可行作法，以真正落實憲法基本權利保障制度之良法美意。
陸、附件
一、會議議程
二、會議資料
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