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摘要 

如何展現沒有文字記錄的史前文化是一個重要的議題，大部分博物館展覽櫥

窗經常呈現的證據是「古物」而非文獻，因此在考古學術研究中如何合理的詮釋

及呈現其蘊涵的理論架構對學者與一般觀眾來說往往是挑戰。 

博物館在展示史前文化時嘗試達到三個目標，第一是建立器物文化史，透過

描述這些考古遺址和人工製成品在時間和空間上的分佈。其次是解釋古代人類的

生活方式，也就是史前人如何適應當時的自然環境和利用自然資源的方法。第三

是研究文化演變的順序，其中包括解釋人類文化是如何及為何變遷。由於考古學

者面對史前人類文化複雜的知識面相，因此當遺物脫離了出土的環境而濃縮在博

物館的展示時，其聯繫方式必須包含理論又是新的嘗試。 

  臺灣考古國中小教育也將之納入鄉土教學；卑南遺址公園、史前博物館、十

三行博物館也紛紛建設完成。近年考古的新角色作為生態與文化、自然與社會之

間的中介性連結，博物館如何呈現考古遺址與古物方式的研究也愈趨重要，

它同時是古代文明與現代文化創新、資產延續的一種溝通橋樑。近代博物館的發

展與社會脈絡密切相關，未來如何共同關注彼此具有關聯性、或具有比較研究與

展示價值的文化遺產，如何透過博物館的連結推動相關保護、詮釋溝通之共同研

究與交流機制，又如何建立一個文化遺產詮釋、保護與發展之東亞視野，實為一

重要而有待計劃性推展的課題。 

 

 

關鍵詞：考古遺址、古物展現、遺產詮釋、文化創新 
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挖掘出土古物與考古遺址呈現方式研究 

國立自然科學博物館人類學組 

屈慧麗    

 

 

一、 目的 

古物與考古遺址呈現可分為兩個部份，一為博物館展覽櫥窗，一為遺

址博物館，有關古物的呈現方式世界各地知名大博物館將古文明視為文化和

藝術的殿堂，依不同地區展示各民族歷史文化成就，例如歐洲文明廳、印度文明

廳等。如果說博物館是考古學家的一面鏡子，它開啟了人類物質文化之窗，而古

物和遺址博物館即善用物的展示並且作了完善的傳譯工作。史前古物不會自己

講話，展示者的主觀認知、問題取向、展示方法、解釋框架，均會影響到古物的

選取和利用。一般博物館裏的考古學家收集史前資料，透過展示操作，期待與觀

眾「對話」。皮爾斯女士（Pearce, 1990）在探討語言和文物的關係中曾以瑞士語

言學者德梭煦（F. de Saussure）提出說話與語言兩概念區別實際說話的行為和說

話內藏基底符碼來說明文物的展示。 

 

物件可以傳達的訊息包括本身的物質、生產過程、功用、相關的資料等，然

後每一項可以再進一步討論與分析它的背景資料。例如物件本身包括它的材質、

顏色、大小、重量、物品狀況。生產過程包括何時、何地、由誰、為誰、如何及

為何生產。功用包括的訊息有何時使用、為什麼使用、如何改變使用方式及被誰

使用等資訊。最後一些相關的訊息包括古物與個人、公眾的關係及不同文化之間

所扮演的角色。 

 

遺址博物館的理念就是要將文化遺產作為一種歷史的沉澱原狀地保存

在其所屬的環境或社區中。遺址博物館特定的環境或區域相當於傳統博

物館的建築範圍，它從空間上推翻了傳統博物館的高牆，使文化遺產在
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其所屬的環境中更能表現出其獨特的文化魅力和價值。一般遺址博物館

原狀保護得越好，文化遺產的歷史藝術和科學價值就越高。 

       

二、 過程 

 
為了執行本計畫，本報告人特別參訪廈門大學人類學博物館、泉州博物館、

德化陶瓷博物館、德化縣屈斗宮窯址、福州三坊七巷城市遺址考古發掘工地、閩

侯曇石山遺址博物館等，以俾探討台灣考古遺址與古物呈現方式研究。 

 

三、心得及建議 

傳 統 博 物 館 是 將 挖 掘 出 土 古 物 搬 運 到 一 個 特 定 的 博 物 館 展覽櫥窗

中，與此同時發生的是，這些挖掘出土古物也遠離了它們所處的自然環

境和人文環境，遠離了創造和擁有它們的主人。因此任何古物的產生和

延續都是當時的特定環境和文化互動的產物，脫離了它們的環境脈絡，

也就降低了它們的價值和意義，也就意味著不是維護而是破壞其文化價

值，所以挖掘出土古物儘可能保持原狀的自然式的保護。所謂挖掘出土

古物的原狀，是指它產生和歷史形成的狀況，包括它的範圍和佈局以及

相互關係；它周圍的地形、地貌及自然環境；它的人文環境狀況；它的

形式、內容、材質和結構等。 

1.傳統博物館研 究 心 得  

A.廈門大學人類學博物館 

    廈門大學人類學博物館位於福建省廈門市廈門大學內，是中國人類學、考古

學、民族學專科性博物館。  1952 年籌備，1953 年 3 月正式開放。該館有文物

4575 號(每號 1 件或數十件不等)，專用圖書 7110 號(每號 1 本或數十本不等)。 陳

列分人類的起源和發展、文化的起源和發展、中外民族文物。 人類的起源和發

展部分陳列了從猿到人發展路線全景，有等身大的各階段古人類模型、 原始社

會生活全景、古人類和動物化石及復原像、馬來亞洞穴的各地舊石器等；文化的
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起源和發展部分陳列了台灣新石器和福建新石器印紋陶以及甲骨、銅器、明器、

貨幣、瓷器、字畫、武器、宗教品、雕塑品等，還有泉州大海船模型、福建古瓷

和古伊斯蘭教石刻以及東南亞出土的新石器等；中外民族文物部分陳列有華北、

西南民族和畬族、高山族以及南洋、印度、澳大利亞的民族文物等。 陳列除配

合 中 小 學 校 教 學 參 觀 與 實 習 ， 也 供 校 外 各 界 參 觀 ( 右 圖 ) 。

  

    B. 泉州博物館 

         泉州博物館位於清源山下的西湖公園北側，是一座具有閩南建築風格

的綜合性博物館，也是聯合國教科文組織設立的“世界多元文化展示中心”

所在地，佔地面積 80 餘畝，建築面積 16000 多平方米。 舉辦有“泉州歷史

文化”、“泉州南音，戲曲藝術”等基本陳列、以及“泉州古代書法”、“泉州民

間收藏”等展覽。 泉州博物館不僅是泉州古港文明及“海上絲綢之路”的歷史

再現，而且是學術研究、文化交流、旅遊休閒的理想場所，是愛國主義教

育基地和國民終生教育場所(右圖)。  
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C. 德化陶瓷博物館館 

 

位於唐寨山森林公園內，毗臨陶瓷學院。佔地面積 82 畝，大樓建築面積

5700m²，德化製瓷歷史悠久， 唐末五代，出現了陶瓷專著，宋元之世，德

化窯的青釉、青白釉(右圖)、黑釉和白釉瓷，暢銷海外。明代獨樹一幟的象

牙白瓷享有“中國白”和“國際瓷壇明珠”的盛譽，以何朝宗為代表的瓷雕藝術

達到古代工藝技術的高峰而垂範後世。  

 
遺址博物館與傳統博物館不同之處，第一，遺址博物館突破了傳統

博物館收藏、保護的內容限於「古物」的狹隘觀念，將之擴大到「文化

遺產」這個全新的領域。「古物」和「文化遺產」兩者的內涵與範圍是不

同的。傳統博物館的「古物」只是文物的一部分，是文物中可移動的部

份。而「文化遺產」包含了古物不論是可移動的還是不可移動的及遺跡。 

 

2. 遺址博物館研 究 心 得  

A. 德化縣屈斗宮窯址 

屈斗宮古窯址位於德化縣城東南隅的寶美村破寨山西南坡上，因窯址附近昔

有屈斗宮小廟而得名。1976 年發掘屬宋元古窯址，出土 800 多件窯具和 670 件較

為完整的器物，其產品以純淨瑩潤的乳白色為特徵，其造型和燒製方法具有宋元

時代瓷器的特點。 古窯址的發現為判定東南亞出土的中國德化瓷器的窯口和斷

代提供了確鑿的實物佐證，為研究海上“陶瓷之路”，陶器外銷和宋元時期中外

貿易往來提供了歷史見證。屈斗宮古瓷窯址 1988 年 1 月被中共國務院公佈為第

三批全國重點文物保護單位。
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窯址東西寬約 300 公尺、南北長約 150 公尺(上圖)。 1976 年發掘一座有 17 間窯

室的雞籠窯，長 57.1 公尺、寬 1.42.95 公尺，共出土 800 件燒製工具和 6793 件或

完整或殘缺的日用瓷器。其產品以純淨瑩潤的乳白色為特徵，造型和製作工藝具

有宋元的特點。 出土的高足杯、直道紋洗、折腰弦紋洗、墩子式碗、粉盒和軍

持等為元代製品。 尤其直通紋洗底部刻畫長袍、纓冠、無鬍鬚像為蒙古人特徵，

三足墊餅陰印元朝花押和蒙古八思巴文。 瓷器中的粉盒、執壺、蓋壺、軍持、

小口瓶、蓮瓣碗、墩子式碗、高足杯、飛鳳碗和弦紋洗等類，是宋元時的外銷瓷，

都曾分別發現於日本、菲律賓、馬來西亞、印尼和斯里蘭卡。有的粉盒蓋上印有

“長壽新船”四字，可見產品是通過海運外銷的。 窯斗宮古瓷窯址的發現，為

研究“海上絲瓷之路”提供了寶貴的實物資料。 屈斗宮窯窯頭火腔和窯床基本

保存完好，窯體寬大，火腔狹小，呈半圓形，火腔與窯床交界外，保留有五個通

火孔；窯室一般呈長方形，兩邊都留有火路溝，室與室之間保留有擋火牆 。   

B. 福州三坊七巷城市遺址考古發掘工地 

福州從戰國晚期就開始修築城池，兩千多年來，人們世代在這一地區築城、

生息，構成了一個相對封閉、完整的城市史體系。為了達到正確清晰地梳理出城

市史脈絡的目的，從考古學的角度最應該也最有可能做到的就是通過在名城內開

展足夠面積、足夠次數的考古發掘，復原出各個時期的福州城的布局，為最終復
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原各個時期福州城內的生活面貌提供物質材料(下圖)。

 

隨著人類文明的不斷進步，人們的城市概念逐漸變得理性城市需要的不是

雷同；而是特色。三坊七巷城市遺址考古發掘揭露了濃郁的閩越、閩國地下遺址

和出土文物，配合相關的文創產業就可以讓福州發展成為一座獨一無二的城市

(右圖)。  

C. 閩侯曇石山遺址博物館 

曇石山遺址自 1954 年發現以來經過 8 次考古發掘，發掘面積達 2000 平方

米，幾乎是由當時人們丟棄的蛤蜊殼 、貝殼、螺殼堆積起來的，有的地方厚 3

米左右，所以又稱“貝丘遺址”。 曇石山文化遺址目前仍有三分之二尚未挖掘，

待全部建成後，其規模將超過半坡遺址、河姆渡遺址。博物館內展出遺址考古發

掘的珍資料，是曇石山人勞動生息的縮影；黃土文化展覽廳，展現先秦閩族精美

的仿銅印紋陶器和豐富多彩的歷史文化；考古遺址廳，第八次發掘的 30 餘座墓

葬、陶窯和壕溝等考古遺跡和文物按原貌展出，讓觀眾有親臨考古現場之感(下

圖)。 
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通過對傳統博物館和遺址博物館的比較分析，從中可以得出這樣一

個結論：遺址博物館是保護和利用文化遺產一種新模式，它在繼承傳統

博物館理念即方法的基礎上，賦予博物館在文化遺產保護和活化利用方

面一種全新的概念，進而拓展了博物館在文化遺產保護和利用方面的作

用和範圍。  

3. 公眾考古教育的推廣 

考古學在西方學術裡早於 19 世紀已漸發展成一種專業，尤其碳十四等科學

鑑定年代的方法建立，加上各種出土物的科技整合、判讀，使人類史前史的幅員

大大增加。當然考古學不只是學術象牙塔裡學者專家的一種興趣，它的任務在試

圖解釋有文字以前，也就是所謂「史前」時代人類是如何在地球表面生存、遷移、

擴散、演化的。因為上述長久居住的過程，其遺跡往往由地表的變動、風化、堆

積，而有些幸運的不被擾動，反而被埋藏在現今的地表之下，構成所謂的「文化

層」。而這些文化層又會依循時間的先後疊加，由下往上排序。考古學家的任務

便是透過挖掘這些文化層「鑑古知今」，解讀其中出土的古物及各種人為的現象，

科學的推論、重建史前人類的生活。進而教導學子及一般大眾認識人類是經過如

此的演化建立起人類文明歷程（圖 1）。 

 

  

 

出土文物 

人居「現象」 

挖掘 科學推導 

發現 

史前人類生活、文化 

建立「文明」歷程 

教導學子、 

一般大眾 

考古學者學院學術工作 公眾考古教育工作 

         圖 1. 考古學與推廣公眾考古教育 
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然而，當我們看到許多考古遺物與遺址被提供作為學子、普羅大眾考古教育

的素材時，總是顯得不易達到教學目的。儘管「公眾考古學」(Public Archeology)1990

年代即興起，而且多方講求。大眾可以對考古遺物及挖掘先產生好奇、初步認識、

深入了解，藉著認同這些地方的史前人類，視之為民族、國家認同的媒介，進而

檢視人類文明之進展。所以在地考古的認識、瞭解可以成為我族中心的一部份，

也可以成為在世存有人類一體、世界大同省思的一部份。因此一起參與考古相關

文化資產的維護與保存工作，避免盜取、開發破壞這些埋藏之人類可共享的文化

資產。 

至於上述考古教學不易的問題，或可以從「供需」與「教學」兩方面來看。

亦即考古學可「提供」什麼？學者該教什麼？而且是有效率的教。而學子、一般

大眾方面需要認識、瞭解什麼？或應該學習些什麼？一般來說，許多考古展示常

除了呈現出土古物等，還包含說明「考古學是什麼？」或「臺灣考古學發展史」

（如清水牛罵頭文化園區之展示）。換言之，也希望教導大眾考古學的基本知識，

這使得考古展示與教育工作倍增困難。相對的這樣的現象也透露了：大家其實不

容易了解考古出土古物與種種「現象」。 

考古教育、展示有個根本問題就是考古遺址的「空間性」，與「真實的居住

環境」有相當差距。以致需要考古學用科技的推導來復原「可能的」史前人群之

居住環境生活與文化。所謂的考古遺址的「空間性」指的是考古遺址被自然氣候、

風化、地質變化所銷蝕、堆積、掩埋此原有三向度的居住環境，將之疊積成為「文

化層」。除非一些耐久的石、磚構造物，供居住使用或供埋葬的構造物，才可能

多少以原有三向度繼續存在。譬如西亞的巨石神龕、儀式空間、聖經記載的耶利

哥城、英國的巨石圈、日本古墳時代的石造墓穴等。 

其他有機材料或不夠堅實的構材則禁不起歲月的磨蝕，而形成數十公分厚的

文化層，其中只餘下許多陶器、石器、玉器、青銅器、鐵器……或者植物種子、

花粉、人骨、獸骨、貝塚、柱洞、紅燒土、灰坑……等趨近二度向維的「現象」、
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「古物」、「器皿」等。換言之，考古學與其發掘、研究對象其實有以下變化過程

（圖 2）。 

 

 

 

 

圖 2. 史前居住環境之發掘與展現過程。 

若以現今世界遺產最講求的「真摯性」(authenticity)及「整體性」(integration)

而言，考古遺址及出土物本身的真摯性可謂無庸置疑，但是就「整體性」而言卻

有其先天缺憾。這部份需要考古學家利用考古科技的推導、想像與復原，再加上

展示或其他專家之協助，將「文化層」的二維向度轉化為三維向度，如展場的住

屋、聚落、製作器皿為原比例大小或縮小的模型。甚至採取四維向度多媒體，以

故事模擬，拍成影片、動畫等來傳達研究成果，展示於眾人面前。 

就一般大眾而言，如果考古展示與教育只有偏二維向度的「現象」，多半很

難想像史前人類的生活情景，展示教育效果自然大打折扣。然而，一些展示以實

體模型或影片呈現時，或可增加大眾的了解程度，但如果一提起這些只是「想

像」、「猜測」的可能情景，觀眾往往又易輕忽其可靠性，亦即懷疑這類展示呈現

的「真摯性」而不認真以對，忽略考古學本身「有趣的科學探索性」。筆者認為

這正是考古學中傾向二維向度之「出土物」、「遺址現象」之「空間性」所牽連的

考古展示與教育根本的困境。 

換言之，一般大眾學子參觀考古展示總要求一個明確「答案」，而以往考古

展示多少也希望給出這種明確的「答案」，或「證據」，以顯示自己的專業。但這

種「答案」的「整體性」受限於考古證據的有限，總不能完整、明確，這使得「教」

與「學」有了差距。 
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(生活、文化) 

「文化層」、（二維

度＋時間） 

文物 

 ＋ 
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認清了考古展示與教育的困境重點所在，正也指出其可能的脫困出路。因此

考古展示與教育相關活動應該將重點放在：考古學是一種「有趣的科學探索」這

件事本身。「史前人類生活方式、文化」固然是考古學研究的主題內容，但它仍

是「有趣的科學探索」的對象，研究出來的成果永遠都是「階段性的成果」。 

易言之這個對象的完全復原是不可能的，學者只能努力的、邏輯的合乎科學

原理的去儘量揭明。所以展示與教育應提供機會讓學子、大眾能夠認識、了解或

部分參與到某個考古遺址的發掘、整理古物、現象分析、推導、復原與成果呈現

的整個過程。從其中體會到「有趣的科學探索」與享受「部分可靠發現」的喜悅

與成就感，雖然並非全程參與考古學的整個正式探索工作。 

四、結論 

 

考古大師張光直先生（2002: 127）曾説「通常學者有一些對同行、學生和大

眾有用東西可供交流，而這些學生中將會產生明天的社會領導者－大眾。無論是

民主社會還是專制社會中的大眾，則是人的主體」。的確學者的天職就是累積知

識，如果知識沒有被好好利用，則是一種浪費，因此推動考古教育是學者對社會

最直接的貢獻。 

「考古」探討的主題與我們的生活息息相關，未來應將考古教育列入公民教

育之中，對第一線的考古教育工作者而言﹙至少包括小學社會科教師、國高中教

師、大專教師﹚﹐如果能夠重新思索考古教育在國民教育階段的意義﹐同時積極

轉變國人﹙包括對學生、家長、其他科目老師、校長、教育決策者、企業主、一

般社會大眾﹚對考古的刻板印象﹐那麼教改也將是讓考古教育價值彰顯的契機。 

上個世紀末在面對第二個千禧年的來臨，世界各國在討論如何因應新世紀的

挑戰時，普遍都認為「教育」是提升國家競爭力和提高國民生活品質的根本之道。

雖然近十年來臺灣各級學校的考古教材持續加入，但是似乎還未能有效改變這門

學科長久以來被誤解的刻板印象。如何協助社會大眾與政策決策者體認「考古」

對於生活教育的價值，並且在新課程中賦予恰當的地位，實在刻不容緩。 



 14

經常考古學者需面對下列的質疑：「什麼是考古，它有什麼用？」 「考古要

如何融入整個課程之中，它與其他學科的相關性為何？」事實上，考古是科學之

后，她可以包括埋藏環境的地質學、地球物理、化學等，透過植物花粉、貝殼、

獸骨等又關係到生物學等知識。此外，考古遺址與出土的遺物均屬「文化資產」

範疇，從推廣考古知識到未來文化資產經營都可納入教育項目，更是培養新世紀

公民不可或缺的一環。 

考古教育具有多方面的意義，在學術研究上它包含了建立人類文化發展史的

各種重要資料，啟發我們瞭解歷史與史前史。從社會的觀點來看，它表現了世界

各地區、各民族、不同時代的具體成就，引導後人再創新機；從教育的觀點來看，

它是人類長期經驗和知識的結晶，也是教育下一代的實體標本，更是人類文化累

積創發的基礎。「考古」不只是有關挖掘，而更是扮演著將其它自然、人文科學

知識應對到史前生活場景上的重要角色。近年來考古學對社會大眾多層面的影

響，因著考古遺址陸續被發現及傳播媒體的報導，已逐漸潛植在大眾的內心。相

信這股力量對推動文化資產的保存具有正面的意義，中部地區史書目前從 4000

年開始撰寫，或許未來還會發現更早的文化層，考古學者的工作希望能從因都市

開發而可能被破壞的遺址中，搶救、建構出古早的故事，亦即從城市考古讓市民

得以認識過去，並展望未來。 
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