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壹、會議緣起
一、自2007年美國發生次級房貸風暴以及2008年雷曼兄弟宣布破產，引起全球性的金融海嘯以來，各國政府為挽救金融市場與實體經濟，紛紛祭出各項財政政策、貨幣政策以及金融改革方案，各國救市方案不外乎總體與個體政策併進，目的係穩定金融體系，提供充足的流動性，避免銀行信用緊縮。我國救市方案除包括實施股市跌幅縮減、延長國安基金護盤、全面禁止放空期間、落實存款全額保障制度等個體措施，使本國銀行之資本適足率提升，逾放比率下降，全體金融機構體質更為健全；我國救市方案亦包括降低存款準備率、調降利率、擴大附買回操作等總體機制，以維持較寬鬆之低利資金環境，穩定金融市場，使我國平穩度過金融海嘯時期。
二、本次研討會由巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)所屬之金融穩定學院(Financial Stability Institute；FSI)主辦，經由2008年金融海嘯的教訓，全球監理方向從金融海嘯前僅重視個體審慎監理，轉變成總體與個體審慎監理並重的監理模式，並且更加重視金融機構體質之健全。有鑒於此，本次研討會囊括總體審慎監理與個體審慎監理等跨業議題，分別針對「巴塞爾資本協定III」、「銀行業監理」、「保險業監理」、「美國金融改革法案」、「公司治理與金融穩定」、「總體壓力測試」及「全球系統性重要銀行G-SIBs」等各項金融穩定議題進行探討。
三、本次研討會，會議日期自100年10月25日至10月27日，為期3日，共計有阿魯巴、奧地利、亞塞拜然、孟加拉、巴西、保加利亞、台灣、古巴、賽普勒斯、捷克、德國、直布羅陀、匈牙利、印度、印尼、以色列、義大利、象牙海岸、南韓、拉脫維亞、列支敦斯登、立陶宛、馬其頓、馬來西亞、緬甸、波蘭、羅馬尼亞、沙烏地阿拉伯、南非、瑞典、瑞士、敘利亞、泰國、土耳其及英國等35國金融監理主管機關或中央銀行等41名代表參加。
貳、研討會議程及內容重點
100年10月25日至10月27日FSI「金融穩定議題研討會」會議議程

	探討議題
	主講人
	服務機關

	10月25日

	巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)近期工作重點：Basel III架構
	Mr. Noel Reynolds

Mr. Andrew Wills
	BCBS

BCBS

	有效的銀行監理核心原則之修正
	Ms. Elizabeth Roberts
	FSI

	金融監理之未來發展與近期美國銀行相關法案之演變
	Mr. Sarkis Yoghourtdjian
	Federal Reserve System

	保險業監理與金融危機對保險部門之影響
	Ms. Gunilla Lofvendahl
	FSI

	清算及支付系統委員會(CPSS)之近期工作重點
	Mr. Can Okay
	Committee on Payment and Settlement System

	10月26日

	金融穩定董事會(FSB)之近期工作重點
	Mr. Jason George
	FSB

	存款保險與金融穩定
	Ms. Rose Kushmeider
	FDIC

	公司治理以與金融穩定
	Ms. Elizabeth Roberts
	FSI

	中央銀行之公司治理與金融穩定
	Ms. Serge Jeanneau
	Bank for International Settlements

	銀行處置計畫之實務
	Ms. Rose Kushmeider
	FDIC

	順景氣循環現象之因應
	Mr. Mathias Drehmann
	Bank for International Settlements

	10月27日

	大型銀行脆弱性之因應：【操作演練】全球系統性重要銀行之判定
	Mr. Sanjeev Prakash

	Reserve Bank of India


議題一、巴塞爾資本協定III 

巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)自1988年7月發布Basel I，隨著全球金融情勢的改變，分別於1996年12月增訂市場風險計提規範，於2004年6月發布Basel II，於2009年7月修正證券化及交易簿規範，於2009年12月發布Basel III諮詢文件，Basel III於2013年1月起生效，並且於2019年1月起全面實施。

Basel III改革重點包括個體審慎監理(micro prudential)及總體審慎監理(macro prudential)兩個面向。除提高個別金融機構之資本水準及恢復能力外，亦降低整體金融體系系統性風險及順循環問題等不利影響。
一、Basel III最低資本需求

自2008年金融危機以來，BCBS體認到普通股權益之不足、混合資本不足以吸收損失、銀行未持有超過最低資本需求以上之充足的資本緩衝、未考量信用循環、未考量系統重要性銀行所帶來之風險、無槓桿比例之限制以及對於複雜之證券化、交易及衍生性金融商品及交易對手信用風險的掌握度之不足等問題，認為Basel II最低資本需求之計算公式資本(Capital)/風險加權資產(Risk Weighted Assets, RWAs)-8%似太固定且不具彈性，最低資本需求應反映實際承受的風險。
（1） 資本品質及資本水平
1. 為提升資本品質、資本一致性及資本透明度，針對普通權益股第一類資本導入監理機關調整項目，其中大多為扣除項目，例如：商譽及其他無形資產(如圖1)、遞延所得稅資產、房貸事務性收款權、現金流量避險準備、預期損失準備提列不足、證券化交易出售收益、因本身信用風險變化導致金融負債公平價值之收益或損失、確定給付退休基金資產、交叉持股及對其它金融機構之投資(如圖2)等。
圖1：監理機關調整「商譽」項目：

	調整前資產負債表
	→
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圖2：監理機關調整「對其它金融機構之投資」項目：
監理機關仰賴銀行的股東權益來保障其存款戶，假設A銀行持有B銀行全部之股東權益＄10，將導致＄10股東權益被重覆計算；換言之，雖然帳面上A銀行及B銀行共＄30股東權益可保障計＄190存款，但實際上保障這些存款的股東權益僅＄20。
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2. Basel III強調銀行自有資本之主要目的在於吸收損失，自有資本包括普通股權益(Common Equity Tier 1, CET1)、額外第一資本(Additional Tier 1 Capital, AT1)及第二類資本(Tier 2, T2)，其定義及結構如下(表1)：
	自有資本
	主要特性
	繼續經營條件下
吸收損失方式
	清算條件下
吸收損失方式

	普通股權益

CET1
	· 普通股
· 儲備金(保留盈餘)

· 較少監理性調整項目
	· 當損失發生時，降低保留盈餘
	· 清償順位居後

	額外第一類資本AT1
	· 長期吸收損失工具
· 完全自主權債息/股利
	· 自主權債息/股利
· 如果認列負債，降低資產帳面價值/公債轉換等
	· 清償順位居中
· 償付點：無法存續降低資產帳面價值/公債轉換

	第二類資本
T2
	· 次順位債
· 到期日＞5年

· 義務性債息
	· 無
	· 清償順位居前
· 償付點：無法存續降低資產帳面價值/公債轉換


3. 資本分級：針對不同吸收損失程度之資本，訂定不同的最低資本需求，並且建立資本緩衝制度，資本需求及資本緩衝如下(表2)：
	
	普通股權益

CET1
	第一類資本

T1
	總資本

Total Capital

	最低資本需求Minimum

A
	4.5%
	6.0%
	8%

	留存緩衝Conservation buffer
B
	2.5%
	2.5%
	2.5%

	A+B
	7.0%
	8.5%
	10.5%

	抗景氣循環緩衝範圍
Countercyclical buffer range
	0~2.5%
	
	


（2） 資本緩衝

1. 留存緩衝資本(Capital conservation buffer)：

（1） 目的：為在壓力期間，儲備高於最低資本需求之緩衝，並且確保銀行於資本水位低時，其盈餘被用於重建緩衝，BCBS建立留存緩衝資本機制，於普通股權益項下增加0~2.5%之緩衝，並就未達該緩衝要求之銀行，限制其發放股利、分紅或股份買回。
（2） 最低資本保留比率：依據個別銀行CET1比率，規定其最低資本保留比率如下(表3)：
	普通股第一類資本比率

CET1
	資本緩衝

區間百分比
	最低資本保留比率

(以盈餘百分比表示)

	4.5%~5.125%
	＜＝25%
	100%

	＞5.125%~5.75%
	＞25%~50%
	80%

	＞5.75%~6.375%
	＞50%~75%
	60%

	＞6.375%~7.0%
	＞75%~100%
	40%

	＞7.0%
	＞100%
	0%


· CET1最低資本需求為4.5%，另加計0%~2.5%區間的留存緩衝資本，BCBS將此區間劃成4種等級，分別給予不同之股利發放程度限制。

· 資本緩衝區間百分比：假設某銀行CET1比率為6%，資本緩衝百分比為60%＝(6%-4.5%)/2.5%，資本緩衝區間落在＞50%~75%，其最低資本保留比率為60%，意即該銀行之盈餘將有60%限制保留下來，餘40%之盈餘始得作發放股利、分紅或股份買回。
2. 抗景氣循環緩衝(Countercyclical buffer)：
（1） 目的：為在信用過度成長期間，增加資本緩衝，以避免信用過度擴張或導致系統性風險。

（2） 計算方式：監理機關依據個別信用暴險程度，一般以credit/GDP為參考指標，設置0%~2.5%抗景氣循環緩衝。
（3） BCBS給予監理機關設置抗景氣循環緩衝之裁量權，依據其信用成長程度建立0%~2.5%抗景氣循環緩衝，假設信用過度擴張，監理機關要求銀行設置2.5%之抗景氣循環緩衝，最低資本保留比率將調整如下(表4)：
	普通股第一類資本比率

CET1
	留存緩衝

區間百分比
	最低資本保留比率

(以盈餘百分比表示)

	4.5%~5.75%
	＜＝25%
	100%

	＞5.75%~7.0%
	＞25%~50%
	80%

	＞7.0%~8.25%
	＞50%~75%
	60%

	＞8.25%~9.5%
	＞75%~100%
	40%

	＞9.5%
	＞100%
	0%


· CET1最低資本需求為4.5%，另加計0%~2.5%區間的留存緩衝資本及監理機關要求2.5%之景氣循環緩衝，CET1必須達到9.5%(4.5%+2.5%+2.5%)以上，始不受盈餘保留限制。

· 資本緩衝區間百分比：承前例，假設某銀行CET1比率為6%，資本緩衝百分比將降為30%＝(6%-4.5%)/(2.5%+2.5%)，資本緩衝區間落在＞25%~50%，其最低資本保留比率為80%，意即該銀行之盈餘將有80%限制保留下來，餘20%之盈餘始得作發放股利、分紅或股份買回。

（3） 加強風險覆蓋

1. 再證券化部位暴險

提高複雜型資產證券化金融工具之風險權數，並且要求銀行對證券化交易採嚴謹的信用分析。
2. 交易簿暴險

要求銀行計算壓力情境下的市場風險值(stressed value-at-risk; stress VAR)，並且要求增加計提增額風險(incremental risk)所需資本。

3. 交易對手信用風險

（1） 要求銀行計算壓力情境下的暴險情形。

（2） 為強化銀行交易對手風險之資本計提及風險管理，就交易對手信用品質貶落之風險，額外計提資本。
（3） 提供誘因促使銀行使用集中交易對手(central counterparties)作結算。
（4） 槓桿比率

1. 目的：限制銀行過度槓桿化操作，避免進一步危害整體金融及經濟體系；導入與風險無關之槓桿比率，作為現行以風險基礎衡量資本適足性規範之補充。
2. 計算方式：修正後第一類資本除以總資產(資產負債表內及表外項目)*100%＞＝3%。
（1） 修正後第一類資本：採用Basel III新定義，並且為避免重複計算，若資產項目已由分子之資本扣除，分母之總資產亦不計入。

（2） 總資產：原則採用會計帳上金額
· 附條件及證券化融資交易(Securities Financing Transactions; SFT)：以會計帳上金額衡量，並得適用Basel II之抵銷(netting)規定。

· 衍生性金融商品：以會計帳上金額加計潛在暴險金額(Basel II當期暴險法current exposure method衡量，並得適用Basel II之抵銷(netting)規定。

· 其他表外項目：信用轉換係數(credit conversion factor；CCF)原則上採用100%，但對於銀行可無條件撤銷之承諾項目(unconditionally cancellable commitments; UCC)，CCF為10%。
3. 實施時程：2013年起平行測試，平行測試期間之最低比率訂為3%，2017年上半年完成檢討修正，2018年起正式將槓桿比率納入第一支柱實施。

二、Basel III流動性管理規範

為改善銀行對於流動性風險之管理及降低銀行對於短期資金之依賴，BCBS於2010年12月發布一套全球一致之流動性標準「Basel III：流動性風險衡量、標準及監控之全球架構(Basel III: International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring)
」，提出兩項流動性最低標準規範：流動性覆蓋比率(liquidity coverage ratio, LCR)及淨穩定資金比率(net stable funding ratio, NSFR)。
（1） 流動性覆蓋比率(liquidity coverage ratio, LCR)

1. 目的：增進金融機構流動性風險部位之短期復原能力。強化銀行短期流動性風險的因應能力，確保銀行持有足夠的高品質流動性資產，以支應於壓力情況下之短期(30天)資金淨流出。
2. 計算方式：高品質流動性資產/未來30天之資金淨流出
（1）高品質流動性資產之基本特徵

· 低信用與市場風險
· 容易評價

· 與風險性資產低度相關

· 於已開發市場或被認可之交易市場掛牌

（2）高品質流動性資產之市場特徵

· 活躍且具規模之市場

· 忠誠造市者之呈現

· 低市場集中度

· 符合央行盤中及隔夜流動性需求
3. 標準：流動性覆蓋比率(LCR)不得低於100%，意即銀行必須持有足夠的高品質流動性資產，以彌補壓力情境下未來1個月之資金缺口。

（2） 淨穩定資金比率(net stable funding ratio, NSFR)

1. 目的：增進金融機構流動性風險部位之長期復原能力。於市場穩定時期，避免銀行過度依賴批發性融資，並且促使銀行對表內外資產流動性風險作更精確之評估；於市場不穩定時期，防止流動性覆蓋比率(LCR)急速下降。
2. 計算方式：可用之穩定資金(available amount of stable funding; ASF)/業務所需之穩定資金(required amount of stable funding; RSF)
（1） 可用之穩定資金(ASF)：資本、到期日1年以上之負債及存款，並依穩定程度給予不同的權數如下(表5)：
	到期日
	資本

(Tier1&Tier2)
	優先股
	借款及負債
	活期及定期存款

	
	
	
	其他
	無擔保及由非金融企業客戶、主權實體、央行、多邊發展銀行等提供之資金
	穩定
	較不穩定

	＜1年
	100%
	0%
	0%
	50%
	90%
	80%

	＞＝1年
	
	100%
	100%
	100%


（2） 業務所需之穩定資金(RSF)：銀行持有供長期使用之資金，並依長期使用程度給予不同的權數如下(表6、表7)：
	到期日
	貸款

	
	金融機構
	公司
	零售及小型企業客戶
	住宅抵押貸款

	＜1年
	0%
	50%
	85%
	65%

	＞＝1年
	100%
	100%
	100%
	


	到期日
	上市權益類證券及黃金

	
	金融機構
	公司債及擔保債券
	主權實體、央行、多邊發展銀行等發行或擔保債務
	黃金及

權益

	
	
	＞＝AA-
	A+~A-
	0% RW
	20% RW
	

	＜1年
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	50%

	＞＝1年
	100%
	20%
	50%
	5%
	20%
	


3. 標準：淨穩定資金比率(NSFR) 不得低於100%，意指銀行必須持有足夠的長期資金來源以支應其業務之長期資金運用需求。
議題二、銀行業監理
一、全球化趨勢規範及銀行監理之改進
不穩定的金融體系對總體經濟表現影響甚鉅，20世紀最後10年間的銀行問題讓全球金融付出極大的代價，因而促使國際間加強對於金融體系穩定健全之合作，以下三項國際趨勢更加說明國際間加強金融合作之重要性：
· 銀行、保險及證券部門之整合趨勢

· 金融體系全球化之趨勢

· 因金融工具之複雜化及實際風險承擔者之不確定性，加強監理機關間互動之需求
過去10年間，BCBS、IAIS及IOSCO都努力建置監理規範通用架構之相關原則。這些「核心原則」成為各國監理機關衡量的標準，亦成為IMF及世界銀行據以評估各國監理品質的標準。

銀行監理的主要目標在於維持金融系統的穩定與信心，從而降低存款人或其他債權人損失的風險。為維持銀行體系的信心，監理機關必須展現其所擁有的權力及能力，以立即且有效地處理個別金融機構的問題。

二、有效的銀行監理核心原則
「核心原則」是一套金融監理之準則，為有效的金融監理提供一個通用的架構，並且作為各國監理機關或國際機構之參考文件。銀行監理的核心原則為BCBS對強化新興及發展中國家金融監理之重要貢獻。

BCBS決定於2004年重新檢討修訂核心原則及核心原則方法論兩份文件，分別花了7年與5年修訂，但無法精確地反映銀行業、銀行監理以及Basel II的最新發展。此外，BCBS希望在可能的情況下，銀行監理的核心原則能與證券業及保險業的監理原則取得一致的標準。

BCBS指示以最小變動為原則進行修訂，核心原則項目總數仍維持25項，評估標準項目則從227項增加到245項。將一些原有的原則予以整合，以納入一些新增的原則，特別是關於風險管理、利率、流動性及操作風險的原則。

有效的銀行監理原則包含以下議題：

（1） 監理目標與權利

1. 每一監理機關均有明確的責任與目標。
2. 運作獨立、程序透明、管理健全、足夠資源以及對其職責可靠負責。
3. 對銀行發照及日常監理建立一套合適的法律架構，包括法規遵循，以及財務安全與健全等規範。
4. 對監理機關法律上的保護。

5. 金融監理者間資訊的分享。

（2） 業務許可

1. 對於「銀行」名稱之管控。

2. 對於領有執照之金融機構明定須經許可之業務範圍。

3. 通常向大眾收取存款之業務須經特許由領有執照並受監管之金融機構(如銀行)負責從事。

（3） 發照程序

1. 發照程序主要目的在於確保銀行體系參與者具備必要之資格。

2. 雖然核發執照程序無法擔保銀行經營良好，但可有效減少不穩定的金融機構進入銀行體系。

3. 發照程序須考量之項目如下：

· 所提出之所有權結構與公司治理計畫
· 董事及資深經理人之適任性(適格性測試) 
· 策略性及營運計畫

· 內部控制及風險管理

· 財務計畫(包括資本)
· 外國銀行須先獲得母國金融監理機關之核准

（4） 對所有權及業務變動之許可
監理機關必須監控銀行所有權結構以及所從事業務之重大變更事項，包括購併及投資等。
（5） 審慎規範與監理要求(第6項至第18項原則)
1. 審慎規範與監理要求包括：資本適足性、風險管理(包括信用風險、市場風險、流動性風險、運作風險、銀行簿之利率風險)、內部控制與稽核及防止金融服務之濫用等。

2. 其中一項重要改變就是將風險管理原則另外獨立出來。銀行或銀行集團如建置完善之風險管理程序(包括董事會及資深管理階層的監督)，確認、評估、監視及控制或減緩所有實質風險，並且依其風險組合來評估其整體的資本適足性。這些程序須與金融機構之規模與複雜程度相符。
（6） 日常的銀行監理規範(第19項至第25項原則)
1. 監理方法：對於個別銀行之運作情形以及整體銀行體系之穩定發展進行監理並維持全面性的暸解。

2. 監理技術包括：

· 現場與場外監督的結合

· 與銀行董事會及管理階層保持充分且頻繁地溝通

3. 監理報告：蒐集、檢視並分析相關監理報告以及統計數據，這些數據同時包括單一及整合基礎，並且運用外部驗證(如現場檢查及外部審計或其他專家意見)。

4. 會計與資訊揭露：
· 依國際認可的會計政策與實務作成適當的會計紀錄。

· 定期公佈的資訊須真實反映銀行的財務狀況及獲利狀況。

5. 監理機關糾正與矯正權力：必須擁有足夠的手段和方法。

6. 整合的監理。
7. 母國與地主國關係。
三、有效的銀行監理核心原則－實施與評鑑
（1） 挑戰＝有品質地實施核心原則
1. 為達成一個健全的監理體系，核心原則提供必要的基礎。

2. 核心原則的實施必須考量當地的地方特質。
3. 對許多國家而言，核心原則或許不夠充分，每一個國家應考量當地市場特有的狀況或主要風險，來決定核心原則補充的程度。

（2） IMF/World Bank對核心原則評鑑之目標

1. 決定銀行監理機關是否能以一種適當且有效的方式對銀行業進行監理。

2. 提出一套對應措施以處理缺失。

（3） 評鑑程序之關鍵因素

1. 監理機關的合作態度為關鍵。
2. 評鑑必須考量每一國家的特殊性。
3. 評鑑包含場外與現場之分析。
4. 評鑑是依據核心原則逐條進行，並無整體評鑑或等級區分。

· IFI無意成為評等機構

· 整體評鑑可能具有政治性

（4） 評鑑之分類

1. 遵行

2. 大體上遵行

3. 主要未遵行

4. 未遵行

5. 不適用

（5） 評鑑報告

1. 評鑑者對於其能力與意願的看法。

2. 對於遵行與未遵行的主要面向提出行動方案。

3. 監理機關對於評鑑議題採取適當的看法(例如：對於IMF或World Bank評鑑之回應)。

4. 評鑑結果應視為受評國家的「財產」，至於是否揭露係基於自願。

四、核心原則與廣泛的金融穩定議題

核心原則強調整體環境面的先決條件，以達到金融穩定的目標：

（1） 健全且穩健的總體經濟政策

1. 健全的總體經濟政策為穩定金融體系的基礎。

2. 雖然金融監理機關對總體經濟政策有些許影響力，但仍須與政府充分溝通說明相關經濟政策對於個別銀行及整體銀行體系可能造成的影響。

3. 必要時必須採取行動以緩和政策可能導致的任何負面效應。

（2） 發展健全的公共基礎建設

1. 商事法(包括公司、破產、契約、消費者保護及私有財產權等法律)能穩定地執行，並且提供公平的爭議處理機制。

2. 國際認可且完善的會計準則。

3. 對於具相當規模的公司能建立一套獨立稽核審計體系，以確保其財務報告之使用者(包括銀行)能夠獲得正確的資訊。

4. 有效率且獨立的司法，規範良好的會計、審計及法律專業。

5. 對於金融市場及其參與者，建立明確的規範及適當的監理措施。

6. 對於金融交易，建立一套安全有效率的支付及清算交割系統。
（3） 有效的市場紀律

1. 有效的市場紀律主要仰賴下列因素：

· 市場參與者能夠取得足夠的資訊

· 對於管理完善的金融機構提供適當的財務誘因

· 確保投資人明瞭其投資決策後果

2. 如果政府企圖影響或凌駕於商業決策來達到公共政策的目的，特別是借貸決策，市場訊息將被曲解，也會損害市場紀律。

3. 在此狀況下，如對該類借貸提供保證，適當揭露是很重要的，並且當政策貸款無法償債時，應有補償金融機構之安排。

（4） 公共安全網

1. 對於公共大眾必須有適當程度的系統性保護機制。
2. 此種保護為一公共政策議題，必須由相關權責機關研議處理(包括中央銀行)，特別是可能形成對大眾資金的一種承諾。
3. 鑑於對於金融機構的深入瞭解，金融監理機關在系統性保護機制中扮演一定的角色。
4. 在許多國家系統性保護架構包括某種型式的存款保險，其功能在於維護大眾對於金融體系的信心。
5. 存款保險也可限制銀行間相互感染的狀況。
6. 任何形式的存款保險系統，須於不抵銷市場紀律的益處原則下進行設計。

（5） 先決條件的典型缺失

1. 破產法之不足。
2. 因法院負荷過重或過度干預，造成債權回收或抵押回贖權取消的法律程序過於冗長。
3. 欠缺完善的會計標準。
4. 財務報告欠缺可靠性，年度財報公佈時間的延宕。
5. 欠缺品質的審計。
6. 金融監理的分析架構無法完全將總體經濟對銀行體系的影響納入考量(通常是因為欠缺正確的資料或資訊技術的不足)。
議題三、保險業監理
一、保險業的運作模式

保險的觀念建立在風險聚集與風險分散上，一種透過集體的力量以分散個人風險的制度。保險業操作模式可能面臨的風險如下：

· 房屋抵押貸款的風險在於透過再保險、避險、證券化以及資產負債管理來進行操作。
· 再保險與經濟循環呈現一定程度的負相關。
· 保險業的風險非常複雜－風險累積、不可抗力因素(例如天災)。

· 風險值(Value at Risk)並非衡量風險之最適當的方法
· 對壽險業而言，資產相關風險尤其重要。
· 操作模式複雜且需要假設情境。
二、全球化規範

（1） 保險監理核心原則(Insurance Core Principle)
1. 在監理制度上呈現之基本要素，以促進保險部門之金融健全及提供消費者適當之保護程度。
2. 不論保險市場的發展程度，以及受監管之保險產品種類或服務，所有保險監理官皆應遵守保險監理核心原則。
3. 保險監理核心原則為以下保險標準發展之基礎。
（2） 標準(Standards)
1. 此標準為高規格的要求，亦為實施保險監理核心原則的根本，展現監理機關遵守核心原則之規範。
2. 將保險監理核心原則具體發展為標準，作為監理官應執行之義務。
（3） 指引(Guidance)
1. 支持保險監理核心原則及相關標準，並且針對如何實施提供相關細節說明。
2. 對於既有的要求規範加以敘述，而非新增要求規範。
3. 對於要求規範給予可行的範例。
三、金融重大危機－保險相關監理議題及建議

（1） 保險相關監理議題

保險公司雖然可能表面上平安度過金融危機，但是對於其資產面還是間接地受到影響，尤其是壽險公司發行的保障型產品；以銀行模式運作的保險公司可能會導致直接的損失(例如信用違約交換CDS)。

1. 流動性風險之管理：一般對資金的需求來自於客戶要求索賠以及因降級而導致的證券借貸與抵押要求。
2. 跨集團監理之必要：IAIS於2008年10月發布「集團監理原則(Principles on Group-Wide Supervision)
」，提出須以集團為基準來評估資本適足性、集團董事會與實質管理者之適格性、集團適當的風險管理與內部控制等，避免因集團內部再保移轉風險及內部交易行為所引起的危機(例如AIG)。

（2） 一般性金融危機下的監理建議

1. 能力(包括運作獨立性、充足的權力及資源)與行動力(包括透過對話及採取行動)。
2. 建立監理能力與掌握新興風險(包括保險相關技術條款及再保險)。
3. 積極的早期干預。

4. 對於董事會之獨立性及知識採取高標準，對於適當薪酬政策之透明度。

5. 集團監理(包括非屬監理範疇的實體)。
6. 監理合作與團體。

（3） 全球性金融危機下的監理建議

1. 識別介於監理範圍邊緣的新興風險(例如非屬監理範圍的實體、資產負債表外項目等)。
2. 總體審慎監理與系統性壓力測試之需求。
· 建立總體審慎監理框架之步驟：
· 蒐集現有的資訊。
· 歸結保險業主要的風險與趨勢。
· 結合總體審慎監理概念與保險核心監理原則。
3. 不僅基於資本監理之目的，應持續監控保險部門內部操作模式。
4. 企業模式與產品分析(財務工程)。
5. 對於系統性重要金融機構(SIFI)應訂有較高的風險管理要求。
6. 資本適足性應反映隱藏性風險(例如系統性風險)。
· IAIS對於系統性風險之處理：基於各部門透過產品、市場及企業集團之相互影響及依賴性，IAIS發展出一套系統性風險的方法論及指標。
· IAIS系統性風險的指標：規模、相互關聯性以及替代性：
· 規模(Size)：規模代表業務多元化。
· 相互關聯性(Interconnectedness)：透過再保險導致相互關聯。
· 替代性(Substitutability)：因無法替代的保險公司退出市場而導致市場混亂。

· 時間(Time)：新增的指標，時間越長，越能有序地處理危機。

7. 提升跨境監理與危機管理之能力。

· 全球性整合。
· 建立國際性活躍保險集團監理的共同框架。
· 使處理集團之間的活動與風險時，更具一致性與可比較性。

· 增加IAIS多邊監理合作協定(MMoU) 的簽署國。
· 同儕檢視與自我評估，以加強遵守IAIS的保險監理核心原則與相關標準。
· 集團監理議題

· 保險監理核心原則與相關標準應同時適用於保險公司個體與保險集團。

· 對於非屬監理範疇之實體亦有指引文件。

· 處理跨境監理議題相關文件。
· 檢視監理合作夥伴之有效性。
· IAIS監理機關聯繫會議。
· 監理論壇

· 強化保險監理的有效性。
· 促進監理實務的整合。
· 培養資深的監理人員。
· 對新興與現有趨勢與風險之探討。
· 分享監理實務經驗及方法。
· 討論總體情境對大型或複雜集團的潛在影響。
議題四、美國金融改革法案(the Dodd-Frank Act)

Dodd-Frank華爾街改革與消費者保護法(the Dodd-Frank Wall Street and Consumer Protection Act)於2010年7月生效，該法案旨在監管漏洞並消除導致2008年金融危機之投機行為、強化金融監理、全面監理金融市場、保護消費者與投資人、賦予政府處理金融危機之必要職權與工具以及提高國際監管標準並加強國際合作。其主要處理的議題如下：
一、系統性風險之控管及金融消費者之保護
（1） 金融穩定監督委員會

新成立「金融穩定監督委員會(Financial Stability Oversight Council」，針對金融機構及市場風險建立一個早期的預警系統，並且整合協調各監理機關間的審慎監理標準。
賦予金融穩定監督委員會認定「系統性重要之非銀行金融機構」的權力，若被認定為系統性重要非銀行之金融機構，則須受到聯邦儲備相關監理標準規範。該委員會亦可針對任何可能導致系統性風險的行為，建議金融監理機關實施相關審慎監理標準。
（2） 金融消費者保護局

該法案新成立金融消費者保護局作為執行機構，賦予廣泛的司法管轄權，保護消費者信用、存款、支付及其它消費金融商品的權益，並監督管理業者之營運。賦予金融消費者保護局權力及充足預算，並透過法規訂定以減少監理漏洞。針對總資產超過100億美金的銀行機構，賦予金融消費者保護局監管、檢查及裁處之權力。

該法案可能增加銀行一定程度的法遵成本，但藉由宣布該國金融消費者法完全適用於銀行或儲蓄機構的分支與附屬機構，以擴大國家監理機關的權威。

二、有序的清算機構
該法案新設之有序的清算機構，在某些情況下，可取代清算金融機構適用之破產法程序。美國財政部可指派聯邦存款保險公司(Federal Deposit Insurance Corporation; FDIC)負責接管符合相關條件的金融機構，以處理大型綜合性金融機構倒閉案件，並且要求大型金融機構(資產規模逾500億美元)及對沖基金(資產超過100億美元)出資成立「金融體系清理基金(Systemic Dissolution Fund)」，作為FDIC處理倒閉金融機構之基金。該機制的目的如下：
· 整合定義債權人權力的法規與破產法相關規定。
· 不鼓勵採取紓困計畫。
· 降低股東、無擔保債權人等因破產法造成的損失所導致的道德風險。

該法案的目標係企圖於破產法與消費者保護法之間取得平衡，以在金融危機期間，維持並恢復金融穩定性與公眾對金融體系之信心。

三、金融監理措施

（1） 沃爾克規則(the Volcker Rule)

沃爾克規則將於2012年施行，並有2年過度期間，過度期後可能視情形作額外的調整。
· 禁止銀行從事自營交易，或者贊助或投資於對沖基金與私募股權基金。
· 對於系統性重要非銀行之金融機構，不特別禁止上述交易活動，但訂有額外的資本要求與從事此類活動的數量限制(不得超過第一類資本3%)。
（2） 銀行資本標準
以風險基礎及目前適用美國存保機構之槓桿資本標準，施行於美國銀行控股公司及系統性重要非銀行之金融機構，相關最低資本比率及槓桿比率如下：(表8)
	
	視為「資本充沛」
	視為「資本充足」

	風險基礎下

最低資本比率
	第一類資本比率
	6%
	4%

	
	總資本比率
	10%
	8%

	最低槓桿比率
	5%
	4%


· 第一類資本排除信託優先證券之適用。
· 此銀行資本標準與Basel III相互呼應。

（3） 衍生性金融商品

該法案強化衍生性金融商品與避險基金之監管，其中最重要的影響為：

· 強制規定大部分的OTC衍生性商品納入交易所及清算中心之平台。
· 強制銀行將高風險衍生性金融商品拆分至附屬機構承作。

四、薪酬制度與公司治理
內部薪酬之公平揭露
（1） 薪酬委員會成員之獨立性

（2） 股東對管理階層之建言權(say on pay)

（3） 股東對黃金降落傘
之建言權(say on golden parachutes)

（4） 避免追求高報酬高風險之薪酬遞減政策(clawback)
（5） 針對合併資產超過100億美元之系統性重要、公開交易非銀行金融機構以及公開交易銀行控股公司要求設立風險委員會

（6） 公司董事長與執行長合併或分開之結構揭露
議題五、公司治理與金融穩定
一、公司治理的重要性

公司治理是一種直接對企業進行管理、強化股東權益價值以及確保長期金融存續性的過程與制度結構。公司治理對金融穩定具有一定的重要性，健全的公司治理制度為健全的金融機構之必要條件，而健全的金融機構亦為金融體系穩定之必要條件。好的公司治理制度可保障股東、公司員工、消費者、社會大眾之權益，對於監理機關而言，好的公司治理制度亦是一大福音。
二、公司治理失敗的原因

公司治理失敗的主要原因不在於公司董事的專業資格，而在於他們未做到對於公司應盡的義務以及大眾對他們職責的期待。導致公司治理失敗的可能原因臚列如下：
· 非執行董事專業知識的不足
· 董事花在他們應盡義務的時間太少
· 對於風險管理缺乏有效監控
· 過度仰賴內部建議，而未傾聽外部的或持反對意見的聲音
· 允許追求高風險的薪酬制度
· 董事長與執行長為同一人(例如美國)

三、巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)對公司治理的指導方針
（1） 公司治理最新發展

鑑於銀行體系對經濟發展的重要性、銀行業本身業務高度槓桿化、銀行業務越趨複雜化、對於存款資金的依賴性以及若銀行倒閉整個金融體系將付出極高的代價，進而引起系統性影響等原因，BCBS自1999年發布公司治理指導方針文件，並分別於2006年及2010年進行修正。
2010年修正後的指導方針文件共有14條原則，適用於廣大範圍的銀行及國家，以及多元的董事會結構，亦針對個別銀行的規模、複雜度及風險組合來調整實施。
1. 董事會操作實務、任用資格與結構(原則1~4)
· 董事會的職責、公司的價值

· 董事的資格、訓練

· 董事會的組織與功能、主席的角色、利益衝突、股東的控制權、母公司與子公司的董事會

2. 高階管理階層(原則5)

· 在董事會的指導下，高階管理階層必須確保銀行從事之活動與公司的策略、風險承受度以及董事會政策相符。
3. 風險管理與內部控制(原則6~9)

· 責任的範圍、風險管理的獨立性
· 風險方法論及業務活動

· 內部溝通

· 內部與外部審計之有效運用、內部控制功能
4. 薪酬制度(原則10~11)

· 董事會對於薪酬制度系統的設計與運作之監控
· 薪酬制度應與審慎風險政策一致
5. 複雜或不透明的公司結構(原則12~13)

· 瞭解且熟稔公司的結構

6. 資訊揭露與透明化(原則14)

· 銀行的治理必須適當地公開予股東、存戶、其他關係人與市場參與者。

（2） 對公司治理的指導方針－監理機關的角色

為妥善經營銀行管理階層與銀行監理機關的合作夥伴關係，銀行若經營良好，銀行監理也相對容易，金融體系也因此受到良善的管理，並且進一步造福整體社會大眾。
1. 監理機關的角色

· 要求銀行處理公司治理政策或操作缺失時，提出有效且及時的矯正方案，並且運用適當的手段。

· 與其他轄區的監理機關合作(例如雙邊監理合作協議MoU、監理論壇及定期會議)。
2. 監理機關檢視的過程

· 實地檢查(On-site examinations)
· 監理機關必須確保所有董事瞭解檢查報告發現之主要缺失。
· 監理機關必須與董事會舉行會晤，一同檢視檢查報告之發現，尤其是有缺失的部份。
· 此外，監理機關可將檢查發現的任何重大缺失或關注重點作成摘要報告提供予銀行董事參考。
· 場外監控(Off-site surveillance)

· 持續性的場外監控可在早期階段立即識別重要的議題，如此，在重大問題發生前即可採取適當的行動。

· 監理機關應發展一套讓金融機構及時回報重要議題資訊的監理原則機制。

· 監理機關必須監控：銀行整體金融情勢、惡化的徵兆、針對特定議題提出的報告、管理階層對檢測出的弱點之後續處理情形、董事會、資深管理人或重要股東之異動等。
· 與銀行管理階層定期開會

· 監理機關應與銀行管理階層討論：銀行整體經營策略、任何計畫中的重大併購案或分拆、出售資產案(divestitures)、銀行整體之惡化情形、董事會或資深管理者之人事異動或管理繼任計畫。
· 對內部及外部審計報告之檢視。
· 監理機關應對內部審計報告進行評估，如內部審計報告評估結果具參考價值，則依其所認定之內部控制問題點或潛在的風險部份加強改善。

· 監理機關應檢視內部及外部審計報告，並且針對不足之處檢視銀行後續管理情形。
· 定期提出監理報告

3. 監理機關後續追蹤

· 如特定銀行之公司治理被認定為不足的或沒有效率的，監理機關必須確保對其採取立即的糾正措施。
· 當涉及到銀行公司治理的缺失，是沒有任何監理寬恕的餘地。
· 可能採取的監理措施如下：

· 和緩的(例如額外的報告、特別的檢查或審計等)
· 處罰的(例如罰鍰、管理階層或董事會成員之替換、暫停股息發放)

· 指派受託管理人或監督者
· 撤銷執照
議題六、總體壓力測試

一、總體壓力測試簡介
總體壓力測試由金融部門監理機關、中央銀行或國際金融組織來執行，在經濟表現良好時期，壓力測試的目的是「衡量」系統性風險，如果部分金融機構忽略了系統性風險，則可能導致金融部門惡性擴散，甚至對實體經濟造成不良的效果；總體壓力測試亦可以恢復整體金融系統的信心。
總體壓力測試針對主要的金融機構在假設未來可能發生的情形之下(通常是假設總體經濟遭受不利的衝擊)，進行損失評估。

二、系統性風險的來源

（1） 自我強化之迴圈(連鎖反應)
· 經濟活動→金融機構的收益率→借貸→經濟活動
· 資產降價銷售(asset fire sales)

· 金融機構損失→政府對金融機構紓困→主權信用價值的下降→金融機構資金成本增加
（2） 傳染性風險

· 對於哪些金融機構暴險於不良信用之不確定性
· 金融機構流動性的囤積

· 整體而言不願意交易

· 因交易對手違約所造成的損失
· 銀行間因相互貸款所造成的損失

（3） 金融機構間巨額、普遍的暴險

· 利率風險

· 房地產價格風險

· 經濟衰退之風險
· 「短期記憶」在建立巨額暴險中扮演重要角色

（4） 房屋價格蕭條
· 伴隨房屋價格蕭條而來的經濟衰退比其他因素引起的經濟衰退影響更長久且更深遠
（5） 銀行體系背負著不穩定之原罪
· 明顯槓桿化之利用

· 換短期借款為長期借款、短期以流動性資產支應

· 容易造成擠兌

· 因為擠兌信心不足引起金融危機
（6） 銀行危機與產出的重大損失具關聯性

三、壓力測試失敗原因及因應
一些金融機構所進行壓力測試的假設比起真正金融危機所遭受的衝擊而言，太過溫和。景氣好所發放的貸款比景氣差時所發放的貸款違約機率來得高，這就是所謂的「短期記憶」，而對於「太大以致不能倒」之金融機構特殊的考量，往往也對壓力測試的情境假設造成扭曲。
一些具多元交易投資組合的銀行，則於壓力測試時假定因其交易多元化可抵消壓力情境預估的損失，然而，於嚴峻的經濟環境與金融市場壓力環境之下，多元化交易投資組合不一定能平衡損失。
為強化總體審慎監理政策，可在總體壓力測試中要求以下事項：
· 要求主要的金融機構檢視對於重大金融衝擊的影響
· 要求大型銀行同時評估其交易投資組合的損失及貸款帳冊的損失
四、總體壓力測試對象及執行方式
（1） 總體壓力測試執行對象
整體而言，所有系統性重要金融機構都在總體壓力測試的範圍之中：
· 以歷史軌跡而言，至少所有大型銀行都在壓力測試範圍內
· 高度相關性的證券公司是否納入(仍未定案)

· 大型的保險公司是否納入(仍未定案)

· 近期歐盟區針對90家銀行進行總體壓力測試
（2） 總體壓力測試執行方式

	「由上而下」法(Top-down approach)
	「由下而上」法(Bottom-up approach)

	· 完全由主管機關負責設計及執行。
· 藉由檢視個別銀行的資產負債表，更容易發現隱藏的系統性風險、更容易決定哪些金融機構須提高資本。
· 優點是對於資料的需求較低，並且可將金融機構間的交互作用、集中度及傳染風險納入考量。

· 缺點是無法考量個別金融機構的風險。
	· 所有的金融機構依據主管機關所設定的壓力測試情境，由個別金融機構依據自身風險模型來評估該壓力情境下所造成的衝擊。
· 個別金融機構將測試結果呈報給主管機關，再由主管機關加總這些數據進行分析。

· 缺點是無法將金融機構間的交互作用、集中度及傳染風險納入考量。


五、總體壓力情境的假設
（1） 壓力測試情境
壓力測試的假設可分為下列兩種：

· 敏感度測試：採單一變數因子(例如利率、匯率等)之敏感度測試
· 情境分析：採多變數因子之情境分析
· 較合理且較能準確地預測損失。
· 如果能將交易投資組合的損失及貸款帳冊的損失同時納入評估的範圍，則評估結果將具有很高的參考價值。
· 如僅評估貸款帳冊的損失，則評估結果亦具有一定的參考價值。

（2） 總體壓力測試的情境假設

多變數因子之情境分析係模擬未來可能發生的事件，該情境假設應結合一些大型事件，通常設定在經濟衰退或經濟緩慢走下坡的背景之下，由此可觀察到總體經濟風險對於銀行信用暴險的重要性。
總體壓力測試中，信用損失的估計，通常需要一個相對長期的觀察，但是交易投資組合卻是隨時在改變，因此，實務上，總體壓力測試的期間通常假設介於1~3年之間。
議題七、全球系統性重要銀行(G-SIBs)

一、全球系統性重要銀行(G-SIBs)之定義

全球系統重要性金融機構，是指業務規模較大、業務複雜程度較高、跨轄區的業務活動、具有相互影響性及不可替代性，一旦發生風險事件將給地區或全球金融體系帶來衝擊的金融機構。
因大型的保險公司及證券公司是否為全球系統性重要金融機構之計算方法論仍未定案，本章節僅探討全球系統重要性銀行(Global Systemically Important Banks；G-SIBs)。

金融穩定董事會(Financial Stability Board；FSB)於2011年11月4日發布一份全球系統性重要銀行的名單，全球共有29家大型銀行上榜，全球系統重要性銀行的名單如下
：(表9)
	國家別
	銀行名稱

	美國(8)
	美國銀行(Bank of America)、紐約梅隆銀行(Bank of New York Mellon)、花旗集團(Citibank)、高盛集團(Goldman Sachs)、摩根大通(JPMorgan Chase)、摩根士丹利(Morgan　Stanley)、道富銀行(State Street)、富國銀行(Wells Fargo)

	英國(4)
	蘇格蘭皇家銀行集團(Royal Bank of Scotland)、勞埃德銀行集團(Lloyds Bank)、巴克萊銀行(Barclays)、匯豐控股(HSBC)

	法國(4)
	法國農業信貸銀行(Credit Agicole)、法國巴黎銀行(BNP Paribas)、法國人民銀行(Banque Populaire)、法國興業銀行(Societe Generale)

	德國(2)
	德意志銀行(Deutsche Bank)、德國商業銀行(Commerzbank)

	義大利(1)
	裕信銀行(UniCredit)

	瑞士(2)
	瑞士銀行(UBS)、瑞士信貸集團(Credit Suisse)

	比利時(1)
	德克夏銀行(Dexia)

	荷蘭(1)
	荷蘭國際集團(ING)

	西班牙(1)
	桑坦德銀行(Banco Santander)

	瑞典(1)
	北歐聯合銀行(Nordea)

	日本(3)
	三菱日聯金融集團(Mitsubishi UFJ)、瑞穗金融集團(Mizuho Financial)、三井住友金融集團(Sumitomo Mitsui Banking)

	中國大陸(1)
	中國銀行 (Bank of China)


二、全球系統性重要銀行(G-SIBs)之額外義務

因全球系統性重要銀行對全球金融體系而言十分重要，進入名單的銀行必須於2012年底以前提交詳細計畫(即所謂的生前契約)，說明如果倒閉，將如何結束業務，而無須求助於納稅人的幫助。此外，自2016年起，全球系統性重要銀行必須持有比其他銀行更多的資本，目的是反映它們一旦倒閉會給金融體系帶來的更大的成本。全球系統性重要銀行必須於2019年以前將其核心第一類資本率提高至比其他銀行高出最多3.5%的水平，BCBS亦於2011年7月發表一份全球系統性重要銀行之評估方法論及額外吸收損失要求的諮詢文件(Consultant Document: Global systemically important banks: Assessment methodology and additional loss absorbency requirement)
。
BCBS將全球系統性重要銀行的額外核心第一類資本率要求劃分為五個級別，分別為1%、1.5%、2%、2.5%和3.5%。若其重要性越高，則將適用越高的額外核心一級資本率要求，以避免其系統性重要程度過高。而依據巴塞爾新資本協定III之規範(2019年1月起全面實施)，所有銀行的核心第一類資本率須達到7%以上，因此，系統性重要銀行的核心第一類資本率則必須依其重要性程度，於此基礎上額外計提所需的資本要求。
三、全球系統性重要銀行(G-SIBs)之認定方法

（1） 認定G-SIBs之五大衡量項目及以「指標」為基礎的衡量方式
1. 跨轄區的業務活動(Cross-jurisdictional activity)

2. 業務規模大小(Size)

3. 相互影響性(Interconnectedness)

4. 可替代性(Substitutability)

5. 業務複雜程度(Complexity)

該五大衡量項目，每一項目所占的比重皆為20%。每一項目下又設定不同的衡量指標，故全球系統性重要銀行係以「指標」為基礎的衡量方式進行評估，如下表所述：(表10)
	衡量項目
	衡量指標
	權重

	跨轄區的業務活動20%
	跨轄區的債權
	10%

	
	跨轄區的債務
	10%

	業務規模大小
20%
	在Basel III槓桿比率中所定義的總暴險程度
	20%

	相互影響性

20%
	於金融體系中流動的內部資產
	6.67%

	
	於金融體系中流動的內部負債
	6.67%

	
	批發融資比例
	6.67%

	可替代性

20%
	受託管的資產
	6.67%

	
	透過支付系統清算及結算的款項
	6.67%

	
	於債券及股票市場的承銷交易價值
	6.67%

	業務複雜程度

20%
	店頭市場衍生性金融商品的名目價值
	6.67%

	
	第三級資產
	6.67%

	
	交易簿的帳面價值及可供出售的價值
	6.67%


（2） 分界點(cut-off point)及分類(bucketing)的方法
1. 基於業務規模以及監理裁量權，巴塞爾銀行監理委員會BCBS先選出全球73家大型銀行進行分析。
2. 套用前述衡量項目及衡量指標後，計算出每一銀行的總分。
3. 分界點的決定：由BCBS開會決定將分界點門檻，在門檻以上(排名前29名)的銀行，納入最終的G-SIBs名單。

4. 分類：將G-SIBs名單中最高分及最低分間劃分成4個等分區間，分別適用1%、1.5%、2%、2.5%額外核心一級資本率要求，並且保留額外核心一級資本率3.5%的空白區間。
（3） 保留監理彈性

除前述認定G-SIBs的「指標」外，主管機關基於監理需求，亦可增加其他「量化」或「質化」標準的輔助衡量指標，如下表所述：(表11)
	衡量項目
	輔助衡量指標

	跨轄區的業務活動
	非國內收益占總收益之比重

	
	跨轄區的債權及債務占總資產及負債之比重

	業務規模大小
	毛收益或淨收益

	
	股票市值

	可替代性
	市場的參與程度
· 對附買回交易(Repo)、附賣回交易(Reverse Repo)及證券借貸交易之市值的總加價

· 對店頭市場衍生性金融商品的總加價

	業務複雜程度
	業務所涉及的轄區數量


四、操作演練：如何認定全球系統性重要銀行(G-SIBs)

（1） 選定10家銀行作為樣本，其主要指標之數據如下，可分別得出5項衡量項目之分數：
1. 跨轄區的業務活動(Cross-jurisdictional activity)：權重20%
	銀行別
	跨轄區的債權(10%)
	跨轄區的債務(10%)
	項目1分數

	
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	

	A銀行
	8400
	0.173
	0.017
	8250
	0.166
	0.017
	0.17

	B銀行
	12600
	0.259
	0.026
	13250
	0.266
	0.027
	0.263

	C銀行
	13800
	0.284
	0.028
	12750
	0.256
	0.026
	0.270

	D銀行
	2800
	0.058
	0.006
	3150
	0.063
	0.006
	0.060

	E銀行
	5250
	0.108
	0.011
	6050
	0.122
	0.012
	0.115

	F銀行
	1750
	0.036
	0.004
	2250
	0.045
	0.005
	0.041

	G銀行
	1350
	0.028
	0.003
	1275
	0.026
	0.003
	0.027

	H銀行
	975
	0.020
	0.002
	930
	0.019
	0.002
	0.019

	I銀行
	850
	0.017
	0.002
	965
	0.019
	0.002
	0.018

	J銀行
	800
	0.016
	0.002
	875
	0.018
	0.002
	0.017

	小計
	48575
	
	
	49745
	
	
	1.000


2. 業務規模大小(Size)：權重20%
	銀行別
	在Basel III槓桿比率中所定義的總暴險程度(20%)
	項目2分數

	
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	

	A銀行
	73550
	0.148
	0.030
	0.148

	B銀行
	78850
	0.159
	0.032
	0.159

	C銀行
	72500
	0.146
	0.029
	0.146

	D銀行
	47300
	0.095
	0.019
	0.095

	E銀行
	45250
	0.091
	0.018
	0.091

	F銀行
	44550
	0.090
	0.018
	0.090

	G銀行
	38450
	0.077
	0.015
	0.077

	H銀行
	36080
	0.073
	0.015
	0.073

	I銀行
	30350
	0.061
	0.012
	0.061

	J銀行
	29430
	0.059
	0.012
	0.059

	小計
	496310
	
	
	1.000


3. 相互影響性(Interconnectedness)：權重20%
	銀行別
	於金融體系中流動的內部資產(6.67%)
	於金融體系中流動的內部負債(6.67%)
	批發融資比例(6.67%)
	項目3分數

	
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	

	A銀行
	22000
	0.134
	0.009
	25000
	0.156
	0.010
	0.53
	0.099
	0.007
	0.130

	B銀行
	28000
	0.170
	0.011
	27000
	0.169
	0.011
	0.68
	0.126
	0.008
	0.155

	C銀行
	23000
	0.140
	0.009
	16500
	0.103
	0.007
	0.72
	0.134
	0.009
	0.126

	D銀行
	18000
	0.109
	0.007
	17200
	0.107
	0.007
	0.55
	0.102
	0.007
	0.106

	E銀行
	14750
	0.090
	0.006
	12000
	0.075
	0.005
	0.52
	0.097
	0.006
	0.087

	F銀行
	13500
	0.082
	0.005
	13450
	0.084
	0.006
	0.46
	0.086
	0.006
	0.084

	G銀行
	12000
	0.073
	0.005
	13500
	0.084
	0.006
	0.44
	0.082
	0.005
	0.080

	H銀行
	13800
	0.084
	0.006
	14200
	0.089
	0.006
	0.60
	0.112
	0.007
	0.095

	I銀行
	10200
	0.062
	0.004
	11000
	0.069
	0.005
	0.45
	0.084
	0.006
	0.071

	J銀行
	9250
	0.056
	0.004
	10200
	0.064
	0.004
	0.43
	0.080
	0.005
	0.067

	小計
	164500
	
	
	160050
	
	
	5.38
	
	
	1.000


4. 可替代性(Substitutability)：權重20%
	銀行別
	受託管的資產(6.67%)
	透過支付系統清算及結算的款項(6.67%)
	於債券及股票市場的承銷交易價值(6.67%)
	項目4分數

	
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	

	A銀行
	2800
	0.123
	0.008
	210000
	0.275
	0.018
	15000
	0.150
	0.010
	0.182

	B銀行
	3200
	0.141
	0.009
	175000
	0.229
	0.015
	16000
	0.160
	0.011
	0.177

	C銀行
	2700
	0.119
	0.008
	80000
	0.105
	0.007
	35000
	0.349
	0.023
	0.191

	D銀行
	1150
	0.051
	0.003
	55000
	0.072
	0.005
	5000
	0.050
	0.003
	0.058

	E銀行
	1350
	0.059
	0.004
	40000
	0.052
	0.003
	15000
	0.150
	0.010
	0.087

	F銀行
	1100
	0.048
	0.003
	45000
	0.059
	0.004
	2000
	0.020
	0.001
	0.042

	G銀行
	800
	0.035
	0.002
	48000
	0.063
	0.004
	3000
	0.030
	0.002
	0.043

	H銀行
	8400
	0.369
	0.025
	40000
	0.052
	0.003
	4000
	0.040
	0.003
	0.154

	I銀行
	750
	0.033
	0.002
	38000
	0.050
	0.003
	2500
	0.025
	0.002
	0.036

	J銀行
	500
	0.022
	0.001
	32000
	0.042
	0.003
	2750
	0.027
	0.002
	0.030

	小計
	22750
	
	
	763000
	
	
	100250
	
	
	1.000


5. 業務複雜程度(Complexity)：權重20%
	銀行別
	店頭市場衍生性金融商品的名目價值(6.67%)
	第三級資產(6.67%)
	交易簿的帳面價值及可供出售的價值(6.67%)
	項目5分數

	
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	絕對值
	占所有樣本%
	加權後分數
	

	A銀行
	67850
	0.134
	0.009
	2200
	0.134
	0.009
	14230
	0.158
	0.011
	0.142

	B銀行
	60500
	0.119
	0.008
	3400
	0.207
	0.014
	14670
	0.163
	0.011
	0.163

	C銀行
	145310
	0.287
	0.019
	4500
	0.274
	0.018
	22580
	0.252
	0.017
	0.271

	D銀行
	45000
	0.089
	0.006
	1450
	0.088
	0.006
	6500
	0.072
	0.005
	0.083

	E銀行
	71000
	0.140
	0.009
	1850
	0.112
	0.008
	6700
	0.075
	0.005
	0.109

	F銀行
	25000
	0.049
	0.003
	800
	0.049
	0.003
	7200
	0.080
	0.005
	0.059

	G銀行
	19000
	0.038
	0.003
	750
	0.046
	0.003
	3950
	0.044
	0.003
	0.042

	H銀行
	26000
	0.051
	0.003
	800
	0.049
	0.003
	6700
	0.075
	0.005
	0.058

	I銀行
	23000
	0.045
	0.003
	300
	0.018
	0.001
	3550
	0.040
	0.003
	0.034

	J銀行
	24000
	0.047
	0.003
	400
	0.024
	0.002
	3700
	0.041
	0.003
	0.038

	小計
	506660
	
	
	16450
	
	
	89780
	
	
	1.000


（2） 將該10家銀行之各衡量項目分數加總
	銀行別
	5項衡量項目之總分
	名次

	A銀行
	0.772
	3

	B銀行
	0.917
	2

	C銀行
	1.003
	1

	D銀行
	0.403
	5

	E銀行
	0.489
	4

	F銀行
	0.316
	7

	G銀行
	0.269
	8

	H銀行
	0.399
	6

	I銀行
	0.221
	9

	J銀行
	0.211
	10

	總計
	5.000
	


（3） 將該10家銀行進行分組(clustering)
· 群組分析(cluster analysis)：群組分析是一種普遍使用的工具，對統計數據進行分析，將分析樣本劃分成不同群組(cluster)，在同一群組的樣本(相對於其他群組)之間的同質性越高。
· 依監理機關裁量權進行分組，此例子將該10家銀行分成3組：A、B、C等3家銀行為群組I；D、E、H等3家銀行為群組II；F、G、I、J等4家銀行為群組III ，如下圖所示：
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（4） 決定分界點(cut-off point)，判定哪些銀行為G-SIBs
· 依監理主管機關之裁量權(例如FSB以內部會議方式決定)，將分界點門檻訂在總分0.750以上。
· 因此，判定在分界點門檻以上之第1~3名的銀行(A、B、C銀行)為G-SIBs。
（5） 進行分類(bucketing)，決定G-SIBs應額外計提之資本比率

	分類

(Bucket)
	總分範圍

(Score range)
	銀行別

(Name of banks)
	最低額外吸收損失能力

(額外核心一級資本率要求CET1as a percentage of RWAs)

	5
	1.050以上
	--
	3.50%

	4
	0.975~1.050
	C銀行
	0.50%

	3
	0.900~0.975
	B銀行
	2.00%

	2
	0.825~0.900
	--
	1.50%

	1
	0.750(分界點) ~0.825
	A銀行
	1.00%


參、心得與建議
一、本次研討會以2天議題探討，最後1天實際演練的方式進行，除加強各與會代表之基本觀念，瞭解近期金融監理之發展外，更藉由實例練習方式(2人一組)，將如何判定全球系統性重要銀行的諮詢文件，轉換成實際的例子讓各與會代表依照其判定步驟一步一步演練，其中涉及監理機關之裁量權決定部分(例如群組分析、分界點的決定)，則有機會與同組的夥伴一起討論，相互交換意見，本次出席研討會，能從實務操作中學習，實獲益匪淺。
二、為決定巴塞爾資本協定III(Basel III)之實施內容與時程，BCBS先邀集全球250家銀行進行量化分析，評估Basel III對於銀行部門信用供給、流動性之影響，我國非屬BCBS之會員國，故未參與BCBS之前期評估，鑒於Basel III影響層面甚鉅，本會曾於2010年9月以2010年6月底之銀行申報報表，初步試算Basel III對銀行資本之影響，測試結果顯示，我國銀行第一類資本比率平均為8.98%，資本適足率平均為11.61%
，若依照現行法規(第一類資本適足率4%，最低資本適足率8%)，則我國銀行皆達到標準，但若依照Basel III規範，於2013年1月1日開始實施，第一類資本適足率4.5%，至2016年達到6%；而最低資本適足率維持8%，並自2016年起逐年需額外計提留存緩衝資本0.625%，至2019年共需額外計提2.5%留存緩衝資本，對於部份銀行將面臨一定的增資壓力，必須透過發行新股本、限制股利發放等方式，累積所需資本。按Basel III的目的為健全銀行體系，有助於銀行資本之健全及內部管理，雖然我國銀行仰賴普通股權益作為自有資本的情形較國際性銀行普遍，惟我國銀行本質仍與歐美等國之大型銀行有異，未來如配合實施Basel III內容與時程，建議在我國銀行所需之資本適足率與國際競爭力間取得平衡。
三、為處理順景氣循環(pro-cyclical)問題，BCBS導入抗景氣循環緩衝(Countercyclical buffer)，並且給予各國監理主管機關裁量權，依個別國家信用成長程度，建立0%~2.5%抗景氣循環緩衝，於景氣佳時保留資本以備不時之需，實有「未雨綢繆」之意味，如銀行未達到監理機關所要求的抗景氣循環緩衝，則將限制銀行的最低資本保留比率，限制發放股利、分紅或股份買回。惟監理主管機關該如何設定抗景氣循環緩衝之比例，又該如何判定是否需要實施抗景氣循環緩衝之機制，BCBS已於2010年12月發表「各國主管機關抗景氣循環緩衝資本之操作指引(Guidance for national authorities operating the countercyclical capital buffer)
」，該指引文件不建議主管機關機械式地套用「信用對國內生產毛額比率credit/GDP」指標，應考量轄區內信用擴張之持續性、系統性風險程度或其他適合的質化及量化資訊。爰建議檢討我國現行資本適足率、壞帳準備提列方式、放款核貸作業等規定，並且審慎評估經濟指標數據及金融市場情況，在維持經濟發展與防止信用過度擴張兩者之間取得平衡的原則下，再行實施抗景氣循環緩衝機制。
四、FSB已於2011年11月4日發布一份全球系統性重要銀行的名單，全球共有29家大型銀行上榜，包含美國8家、歐洲17家、日本3家及中國大陸1家大型銀行。我國銀行本質與歐美等國大型銀行有異，在經營規模、跨轄區服務範圍與市場影響力方面，未若該名單中之29家全球系統性重要銀行，故似無法套用BCBS於2011年7月發表之全球系統性重要銀行之評估方法論及額外吸收損失要求的諮詢文件，惟G20領袖於2011年11月3日至4日坎城高峰會，針對國內(domestic)系統性重要銀行之架構的定義及模型，要求FSB與BCBS在G20於2012年4月財政會議前提出報告；並且要求FSB與IOSCO於2012年年底前提出一套認定系統性重要非銀行(non-bank)金融機構之方法，爰建議持續追蹤國際間對於國內系統性重要銀行及系統性重要非銀行金融機構之最新發展，再據以採納研議相關規範。
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十、簡報資料：Capital Conservation and Countercyclical Capital Buffers
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� 全文參見：BIS網站http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf


� 全文參見：IAIS網站http://www.iaisweb.org/__temp/7__Principles_No__3_4_on_Group-Wide_Supervision.pdf


� 黃金降落傘(golden parachutes)指與高階主管訂定報酬契約，若公司因遭受第三人敵意併購而導致高階主管離職時，公司應支付高額之補償金，防止管理者做出損害股東權益的行為。


� 資料來源：FSB新聞稿http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104bb.pdf


� 全文參見：BIS網站http://www.bis.org/publ/bcbs201.pdf


� 資料來源：本會銀行局網站http://www.banking.gov.tw/Layout/main_ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=40746&path=2794&LanguageType=1


� 全文參見：BIS網站http://www.bis.org/publ/bcbs187.pdf
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