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出席OECD-KPC「韓國政策中心，競爭計畫」濫用支配地位基礎研討會會議報告


一、會議目的：
本次會議係以濫用支配地位基礎為題，包括：掠奪性訂價（predatory pricing）、捆綁銷售（bundling）及搭售（tying）、獨家交易（exclusive dealing）、智慧財產濫用等，並將討論如何規劃調查濫用支配地位行為以有效獲得最攸關的證據，以及如何對濫用行為制定有效的矯正措施。本次會議由OECD之競爭法專家Eric Emch先生及Jung Won Song先生、美國聯邦交易委員會（FTC）Andrew Heimert先生、韓國公平交易委員會（KFTC）Byung Hee Ko先生及日本公平交易委員會（JFTC）Hideyuki Shimozu先生擔任講師，並由印度、印尼、中國大陸、新加坡及我國代表提供相關案例及執法經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會第一處及第二處各派員乙名代表出席，並由第一處代表提出報告。

二、本次會議情形如下：

（一）會議名稱：OECD-KPC濫用支配地位基礎研討會（Workshop on Abuse of Dominance Fundamentals）。

（二）會議時間：100年12月7日至同年月9日，共3天。
（三）會議地點：韓國釜山。

（四）與會國家：本次研討會有美國、日本、韓國、中國大陸、印度、印尼、巴基斯坦、巴布新幾內亞、菲律賓、新加坡、越南、香港及我國等派員參與（名單如附件1）。

（五）會議（議程及會議資料如附件2）
１、專題報告及報告重點（12月7日）

（１）「評估濫用支配地位案例中的獨占力量」（OECD Eric Emch先生）：

Ａ、濫用支配地位行為原則上採用合理原則（僅維持轉售價格行為在日本、加拿大及歐盟係採當然違法原則），審慎考量是否具損害競爭之虞，以及是否提升效率。許多國家同時採用「安全港原則」（safe harbour），如在掠奪性訂價案件，違法事業之市場占有率應達一定比例，或當價格低於平均變動成本，則可能存在價格濫用的情況。但濫用支配地位行為在認定及起訴方面甚為困難，因執法者不易區分「有利於消費者之激烈競爭」與「不利於消費者之濫用行為」，且若執法者不當處分，恐破壞市場有效競爭。即便濫用支配地位案例通常起源於競爭對手的檢舉函，但OECD強調應著重於「消費者」及「效率」，而非競爭對手。競爭法保護的是競爭，而非競爭對手。另外，目前各國並沒有特定某種方法檢視濫用支配地位行為。
Ｂ、「市場力量」（Market Power）係指事業定價超過短期邊際成本，這可能來自產品差異化或先進優勢。「獨占力量」（Monopoly Power）則指顯著且長期的市場力量，通常市場有進出入障礙。歐體執委會於2005年在有關執行歐體條約第82條濫用支配地位規定之討論報告中，將「優勢力量」（Dominance）定義為，事業具有顯著市場力量。實務上，優勢力量意思接近獨占力量。

Ｃ、競爭法主管機關評估優勢力量或獨占力量時，可採用結構證據（structural evidence）及直接證據（direct evidence）。結構證據包括高市場占有率、進出入障礙、缺乏買方力量。直接證據包括需求彈性低、售價相較成本較高、事業或產業之獲利性、反競爭效果證據。

（２）「日本濫用支配地位規定」（JFTC Hideyuki Shimozu先生）：

Ａ、日本濫用支配地位規定分為兩部分，第一為私的獨占（private monopolization），其次為濫用交易優勢地位（abuse of superior bargaining position）。前者案例較少。

Ｂ、日本獨占禁止法（Antimonopoly Act）第3條規定，事業不得為私的獨占及不當交易限制之行為。同法第2條第5項規定，本法所稱私的獨占，謂事業單獨或與他事業結合、通謀或以其他方法，排除（exclude）或支配（control）他事業之事業活動，致違反公共利益，實質的限制特定市場之競爭。依據獨占禁止法頒布之「禁止排除性獨占處理原則」揭載，所謂控股公司，係指公司持有子公司之股份，其取得價額合計占該公司總資產額超過50％。所謂排除，係指事業使他事業無法維持營運或進入相關市場競爭；所謂控制，係指事業得左右他事業之營業決定，並要求他事業遵從其意志。JFTC判斷「實質限制競爭」時，考量涉嫌違法事業及其競爭者之市場力量、可能的競爭壓力、涉嫌違法事業之交易對象之談判力量、消費者權益及效率。JFTC倘認有事業違反前揭規定，得依據獨占禁止法第7條規定，命其停止行為，並依據同法第7條之2規定，處以銷售金額一定比例之罰鍰；同法第89條及第95條規定，處5年以下有期徒刑或500萬日圓以下罰金；同法第25條尚規定民事賠償責任。JFTC並以1998年MDS Nordion公司違法案為例。MDS Nordion公司於日本某藥品市場具100％市占率，於1996年與下游NMP公司及DRL公司簽訂10年之獨家供貨合約，要求渠等不得與其競爭對手交易。當DRL公司覺得MDS Nordion公司商品價格較高，而欲改與IRE公司交易，但MDS Nordion表示不同意，DRL公司只得繼續與MDS Nordion公司交易。JFTC認為MDS Nordion公司藉由上開行為維持市場力量，達顯著限制競爭，故命令其停止違法行為，並未處以罰鍰（當時獨占禁止法尚未有罰鍰規定）。

Ｃ、日本獨占禁止法第19條規定，事業不得實施不公平交易方法。同法第2條第9項第5款規定，「本法中之『不公平之交易方法』，係指符合以下各款之一之行為：……利用自己在交易上較對方優勢地位，為以下按照正常商業習慣為不當之任一行為：Ａ、要求繼續交易之對方（包括欲重新繼續交易之對方，以下於Ｂ亦同）購買交易相關商品或勞務以外之商品或勞務。Ｂ、要求繼續交易之對方為自己提供金錢、勞務或其他經濟上之利益。Ｃ、拒絕受領交易對方所交付有關交易之商品；受領交易對方所交付有關交易之商品後，要求交易對方取回該商品；延遲支付交易對價予交易對方或減少金額；或其他為不利於交易對方而設定、變更交易條件或實施交易。」JFTC倘認有事業違反前揭規定，得依據同法第20條規定，命其停止行為，並依據同法第20條之6規定，處以銷售金額一定比例之罰鍰；同法第25條尚規定民事賠償責任。JFTC並以2010年Royal Home Center（RHC）違法案為例。RHC是日本大型販售家飾品之零售業，其單方無故退貨予供貨商，且要求供貨商派員於新店銷售商品，卻不願承擔臨時派遣員工費用。JFTC命令RHC停止上開違法行為，並要求RHC提出方針以遵循獨占禁止法規定。

（３）「新加坡第一個濫用支配地位案例」（新加坡競爭委員會Serena Ho女士）：

Ａ、2010年6月新加坡競爭委員會認SISTIC公司濫用支配地位而違反競爭法第47條規定，處以目前最高金額之罰鍰。SISTIC公司於新加坡票務服務市場一向擁有90％市占率，該公司涉嫌分別於2002年及2006年起對新加坡兩家表演場地，訂定獨家交易合約，亦與17家表演籌辦事業於2006年起簽訂獨家交易合約。合約約定上開19家事業僅能使用SISTIC公司票務銷售服務，上開19家事業占新加坡所有表演事業60％至70％，該市場受到封鎖。SISTIC公司尚於2008年增加購票者的手續費5成。票務服務公司係屬標準的雙邊市場，既與表演場地或表演籌辦事業交易，亦與購票者交易，容易出現網路效果（network effects）。

Ｂ、競爭委員會認為SISTIC公司之交易對象若不與SISTIC公司交易，恐難找到替代事業（即all-or-nothing）。SISTIC公司之獨家交易封鎖競爭，排除小型競爭對手擴大經營，亦使潛在競爭者難以進入相關市場競爭，致新加坡票務服務市場損失創新及增加效率的機會。競爭委員會針對濫用支配地位案件係以效果主義評估，而非形式主義，亦即審查違法行為產生的效果，以及該效果如何影響競爭過程。最後，競爭委員會要求SISTIC公司移除現有合約限制，並不准再於日後出現相同限制條款，並處以新幣98萬9千元罰鍰。目前SISTIC公司就本案向競爭上訴委員會（Competition Appeal Board）提起上訴。

（４）「獨家交易」（美國FTC Andrew Heimert先生）：

Ａ、獨家交易係指事業銷售商品時，要求買方不准銷售該事業競爭對手的相同或類似產品，如通路同意獨家銷售某製造業商品（該製造業可能因而提供折扣），又如加盟店同意僅購買加盟業主所提供的商品。在美國，擁有獨占力並非當然違反競爭法，且濫用支配地位強調的是，違法事業是否藉由排他性行為以損害競爭，並創造或維持支配地位。但藉由公平競爭（competition on the merits）而取得獨占地位是合法的，如擁有較優良的產品、服務、經營策略或運氣好，這樣的獨占力可使獨占事業勇於創新及投資。濫用支配地位行為必須損害競爭，而非損害競爭對手。

Ｂ、獨家交易具有促進競爭效果，亦可能因具顯著市場力量而損害競爭。在美國，是用合理原則分析獨家交易案件，衡量效率與可能或實際發生之反競爭效果。獨家交易可能於垂直交易關係中提升效率（而不用實質購併），獨家交易得促進競爭的理由包括，藉由提高忠誠度而使通路大力推銷賣方商品（賣方將更願意投資促銷活動）、降低品牌內的搭便車行為（預防通路藉由賣方之專屬性投資而推銷競爭對手的產品）、鼓勵專屬投資與人員訓練等。獨家交易可能損害競爭，降低上游市場或下游市場之水平競爭，包括提高商品價格、使競爭對手無法達成規模經濟，致形成進入障礙或降低競爭對手之投資誘因。且獨家交易將降低產品多樣性。美國法院及立法者至今仍無法研擬一套分析獨家交易好與壞的方法，且法院尚未解釋哪些要件構成違法的獨家交易。

Ｃ、2010年美國全視線公司案（Transitions Optical, Inc.）：全視線公司專門生產變色眼鏡，在美國有80％至85％之市場占有率。全視線公司與下游零售業簽訂獨家交易合約（長期契約得享有折扣），並與下游批發業簽訂優先推銷合約（不銷售全視線公司之競爭產品得享有折扣）。全視線公司不僅曾阻礙SunSensors公司進入變色眼鏡市場，更不准下游零售業改賣Vision-Ease公司的變色眼鏡產品。全視線公司獨家交易行為造成嚴重的進入障礙，封鎖85％的變色眼鏡市場，造成價格過高、產出較少，且降低創新及消費者其他選擇可能性，又無促進競爭的效率理由得正當化全視線公司上開行為。最後，美國FTC與全視線公司達成和解。

（５）「印度濫用支配地位規定」（印度競爭委員會Shabistan Aquil女士）：

Ａ、印度於2003年通過競爭法（The Competition Act 2002），印度競爭委員會於2009年5月20日起開始執行競爭法中限制競爭及濫用支配地位等規定，並於2011年6月1日起著手審查結合案件。印度競爭法規範事業包括公部門及私人企業。

Ｂ、印度競爭法第4條規定，所有事業或群體不得濫用支配地位。擁有支配地位並不當然違法。印度競爭委員會審查濫用支配地位案例有3個程序，分別為界定相關市場（包括產品市場及地理市場）、判斷是否具支配地位、及檢視事業或群體是否濫用支配地位。所謂支配地位係指，事業於印度相關市場，藉由己身的力量（position of strength），得以優勢競爭力獨立經營，且可輕易影響競爭對手或消費者。競爭委員會判斷事業之市場占有率時，考量事業之規模與資源、其競爭對手規模與重要性、事業之經濟力量（包括相較競爭對手之商業優勢）、事業垂直整合情況、消費者對事業之依賴性、進入障礙、抗衡的買方力量、市場結構及規模、社會義務與社會成本、事業可能損害競爭的相對優勢等等。

Ｃ、濫用支配地位行為包括不當提高或降低商品或服務之價格、訂定不當之交易條件、限制產出、導致其他事業無法進入市場的措施（Denial of market access）、利用某市場之優勢地位而進入其他市場或確保穩定經營其他市場。印度競爭委員會倘發現事業有上開行為，得依據競爭法第27條規定，命其停止違法行為，並處以過去3個會計年度平均銷售金額10％以下罰鍰。

（６）「超額訂價」（OECD Jung Won Song先生）：

Ａ、超額訂價分為剝削性行為（exploitative）及排他性行為（exclusionary）。是否進行價格管制，各有不同立場。反對價格管制的理由如下：市場會自行矯正、控制價格將扭曲市場功能、當前市場結構是競爭下的結果、管制價格可能破壞投資與創新的機會、不易確定合理價格、不易制定矯正措施。支持價格管制的理由則為：市場並非總是能自行矯正、價格直接影響消費者福利、政府主導經濟發展策略、當前市場結構可能來自高度且非暫時性的進入障礙（如法令限制、規模經濟、範疇經濟）、價格管制可補救剝削性定價、價格管制必須謹慎且考量公共政策。

Ｂ、價格管制究應由競爭法主管機關或由產業主管機關主政？若由競爭法主管機關主政，其介入的理由係因競爭法有濫用支配地位規定，且組織較為獨立，較不易被產業套牢（capture risk），但其僅能就個案監督物價、專業程度不如產業主管機關，另管制工具包括結構矯正措施、行為矯正措施與罰鍰。若由產業主管機關管制價格，其介入的理由係因產業政策或政治目的，較能長期監督，且專業程度較高，但組織較不獨立，較易被產業套牢，另管制工具為產業法令之價格規定。

Ｃ、以下有三個方法判斷超額訂價，但都不易實行。第一，不同地理區域比價法（geographic comparison），即比較有問題區域的價格，與不同但有競爭關係的區域的價格。如2008年德國家用瓦斯案，35家導管瓦斯公司中，30家價格相較於其他5家價格被認定為超額訂價。第二，售價增額及成本增額比較法（comparison between price increase and cost increase），這是韓國競爭法所採用的方法，除比較「售價增加幅度」與「事業生產成本之增加幅度」，並分析事業所提出正當化理由是否合理。第三，獲利分析法（profitability analysis），這是澳洲競爭暨消費者委員會於公共事業所採用的方法，即比較「成本加上正常資本報酬」與「實際資本收入」。

２、專題報告及報告重點（12月8日）

（１）「捆綁銷售及搭售」（OECD Eric Emch先生）：

Ａ、搭售行為要求某種產品的購買者同時也購買另一種商品。捆綁銷售是同時銷售兩項（或更多項）商品的行為；這些商品只能以一個捆綁組合的方式獲得，或即使能分別購買，但合併購買可對個別價格打折。相較於如何區分搭售及捆綁銷售，經濟學者更重視的是，搭售及捆綁銷售行為是否損害競爭（focus on effects more than form）。競爭法主管機關最好只有在搭售及捆綁銷售行為損害競爭時介入調查。

Ｂ、搭售及捆綁銷售行為促進競爭的理由如下：生產或流通上的規模經濟、需求面的規模經濟（消費者喜歡一次購足one-stop shopping）、維持品牌或品質、生產較具效率的組合產品、發生Cournot效果而消除雙重邊際化問題（double-marginalization，即因價格外部性之內部化而避免雙邊獨占產生之無效率）。此外，事業得藉由搭售副產品，而得知消費者對於主產品的使用程度（metering device）；事業亦得藉由綑綁銷售而取得較高的平均售價（smoothing demand）。兩者所造成的差別取價行為，並不當然損害競爭。

Ｃ、惟綑綁銷售可能藉由忠誠折扣（loyalty discount）而為掠奪性行為，進而損害競爭。搭售及捆綁銷售行為也可能藉由增加產品差異化，而消弭競爭，進而封鎖市場，使競爭對手無法達到規模經濟或範疇經濟。

（２）「我國流通業之垂直限制規定」（本會徐專員秀鳳）：

Ａ、依據「行政院公平交易委員會對於流通事業之規範說明」揭載，流通事業係指量販店、便利商店、超級市場、百貨公司、消費合作社及其他從事綜合商品零售業務之事業。流通事業具有下列特色：發展快速、成本及售價低廉、滿足消費者一店到底之需求、促銷活動頻繁、流通技術發達、被供貨商依賴。流通事業可能涉及限制競爭或妨礙公平競爭行為之態樣，包括贈品贈獎促銷額度過當、限制交易相對人商品售價、限制交易相對人之營業區域、限制交易相對人之交易對象。流通事業足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為之態樣，包括要求交易相對人給予最優惠價格、下架或撤櫃之條件或標準未明確化、缺貨責任之歸屬未明確化、不當計算缺貨罰款、退貨條件或標準未明確化、不當退貨等等。

Ｂ、次據「行政院公平交易委員會對於流通事業收取附加費用案件之處理原則」揭載，附加費用係指除貨款價金項目外，流通事業向供貨廠商收取或自應付貨款扣除或以任何其他方式要求供貨廠商負擔之各種費用。流通事業不當收取附加費用行為，包括就促進商品販售無直接關係之費用，要求供貨廠商負擔該項費用；要求供貨廠商負擔之金額，已超過供貨廠商可直接獲得之利益；完全基於達成本身年度獲利目標等會計決算之因素，而要求供貨廠商負擔附加費用之行為；在供貨廠商無任何義務情形下，卻於其提供商品後，要求減少商品之進貨價格；就促進商品販售之用途及產生之效益相同，但要求供貨廠商重複負擔不同項目之附加費用；為保障本身最低可獲得之利益，不論供貨廠商實際銷售金額是否達到預估銷售金額，而要求供貨廠商須負擔一定金額之附加費用。

Ｃ、介紹我國垂直限制案例，如公處字第93016號處分（新光三越百貨公司限制專櫃廠商設櫃之行為違反公平交易法第19條第1款規定）、公處字第91086號處分（太平洋崇光百貨公司限制專櫃廠商營業範圍之行為違反公平交易法第19條第6款規定）。說明我國流通事業收取附加費用案例，如公處字第89178號（家福股份有限公司）、第90087號（福客多商店股份有限公司）、第90088號（萊爾富國際股份有限公司）、第90089號（惠康百貨股份有限公司）、第90199號（家福股份有限公司）及第94053號（大潤發流通事業股份有限公司）處分。

（３）「矯正措施」（美國FTC Andrew Heimert先生）：

Ａ、一個可行的、實用的、有效的矯正措施是有助於避免損害競爭，其目的是促使居於市場支配地位的事業停止濫用違法行為，阻止該事業重複出現相同或類似的違法行為，以及制止其他事業相類似的行為。主管機關須恢復因違法行為而損害的市場競爭機制，亦即排除反競爭的效果，並處分違法者，補償受害者；另亦應避免因執行矯正措施而過度監控，進而損害到競爭機制的正常運行。政府在執行矯正措施時，要注意本身的執行能力以及是否可激勵事業創新的動機，並要注意實施的時間，過長或過短的時間都將影響到成效。

Ｂ、矯正措施在消極層面主要是強制事業停止或禁止違法行為，並嚴禁在未來採取此類違法行為（fencing-in requirements）。雖然市場競爭機制被破壞後，在某些情況下無法恢復原狀，但最重要的仍應盡可能精確地找出造成損害競爭的原因，並持續監控事業是否違反競爭法規定。矯正措施也可積極地要求事業與他事業交易，或資產解體（divestiture），或藉由罰鍰（歐盟經常使用罰鍰，且在某些國家的民事訴訟中尚可要求損害賠償），以達到嚇阻、懲罰和補償的目的。

Ｃ、另執法機關為了儘快結束調查行動，被調查者如承認犯下的違法行為，將可獲得寬恕。對政府而言，將騰出有限的資源，快速地處理問題，並經由與各方進行溝通而擬出具體解決影響競爭的方案，被調查者亦因此而放棄上訴的權利，可節省行政成本。至於就被調查者而言，不確定性辯護理由將獲得認同，在調查過程中只質疑企業一小部分的行為，不須集中資源處理正在進行中的調查案件，以實際作為藉由談判達到和解的補救措施。
（４）「中國濫用支配地位規定」（中國大陸商務部蕭笛女士）：

Ａ、中華人民共和國反壟斷委員會分別由中華人民共和國（下同）商務部（MOFCOM）、國家發展和改革委員會（NRDC）、國家工商行政管理總局（SAIC）等3個機關之下屬單位所組成，而各機關係獨立作業。「中華人民共和國反壟斷法」是中華人民共和國政府制定的一部關於反壟斷法律，共8章57條。1994年由商務部負責起草和調研工作，2006年6月提交全國人大常委會首次審議，2007年8月30日在十屆全國人大常委會第29次會議通過，並於2008年8月1日起施行。
Ｂ、反壟斷法涉及本次議題係該法第3章有關濫用市場支配地位之規定，包括第17條至第19條規定。反壟斷法所稱市場支配地位，是指經營者在相關市場內具有能夠控制商品價格、數量或其他交易條件，或能夠阻礙、影響其他經營者進入相關市場能力之市場地位。

Ｃ、反壟斷法第17條規定禁止具有市場支配地位的經營者從事濫用市場支配地位之行為。同法第18條規定可認定經營者具有市場支配地位之因素。同法第19條規定可推定經營者具有市場支配地位之情形。

３、專題報告及報告重點（12月9日）

（１）「掠奪性行為」（OECD Eric Emch先生）：

Ａ、主管機關過度干預市場將妨礙到激烈的競爭行為，因為很難區分激烈的競爭行為與掠奪行為，此將使社會付出高昂成本。傳統上認為價格掠奪，是居於支配地位的事業以非常低的產品價格掠奪市場，其目的就是迫使競爭對手退出市場，故長期以低價策略虧損經營，並與競爭對手比誰的口袋深（long purse）。一旦競爭對手退出市場，掠奪者將調漲價格以彌補損失及創造額外利潤，因此最終將導致消費者和總體社會福利受到損害。惟有學者批判傳統理論之缺失，認為掠奪者為了占有較大市占率及以更低廉價格來奪取更高的市占率，將比被掠奪者蒙受更多的損失，因為其虧損情形將較被掠奪者更嚴重，而資本市場也因掠奪者長期虧損而願意將資金轉投入於被掠奪者；另消費者在掠奪期間的囤積行為，亦將使掠奪者在獲得更高市占率後卻難以彌補損失。

Ｂ、委託代理的掠奪行為，例如，一家企業想藉由合約誘使代理商追求利潤最大化，一般認為這個問題的最佳解決方案，是簡單地在合約上面寫著：「如果你實現x利潤，你將獲得y補償，否則，你將一無所有。」本合約的關鍵點是未來的不確定性。因為沒人知道x利潤是否可以實現？假設代理商依約行事，仍不能達到x利潤，代理商又為什麼要簽訂這樣的契約？故此問題的關鍵是，隱藏在背後的行為和信息往往在事後才會顯現出來。

Ｃ、由於如何判斷掠奪性行為，缺乏明確的經濟上和法律上的共識，故主管機關起訴相關案例時都需要格外謹慎，因為反托拉斯法強調鼓勵競爭，但激烈的競爭與掠奪行為又難以區分，如果僅專注於任何特定的價格成本檢測，可能錯過真正的掠奪行為。故制定明確的一致性標準是非常重要的，如此面對不同的案件可依據一定的思考模式來判斷，不致流於空泛。

（２）「掠奪性行為案例」（OECD Jung Won Song先生）：

Ａ、1991年歐盟AKZO公司案例：AKZO公司生產過氧化苯甲酰（Benzoyl peroxide）作為塑料的催化劑， ECS公司則以之作為麵粉漂白劑用途，ECS公司決定擴大其在英國的塑料產業，並因此獲得AKZO公司的某家最大客戶訂單。AKZO公司決定藉由降低價格來威脅打擊ECS公司的麵粉業務，其提供英國的麵粉加工行業折扣大於ECS公司給予客戶的折扣。歐盟執委會將相關市場界定為有機過氧化物市場（Organic peroxides market），並認為AKZO公司有50％市場占有率及短期內競爭對手難以進入市場的技術障礙，而法院亦認同AKZO公司藉由支配地位，以高於平均變動成本但低於平均成本之銷售價格，排除競爭對手。由於AKZO公司意圖以直接降價的威脅來排除競爭對手的意圖非常明顯，故AKZO公司被判定以掠奪性訂價而有濫用支配地位行為。
Ｂ、1998年南韓現代科技公司案：大宇公司（Daewoo information system）、三星公司（Samsung SDS）、現代科技公司（Hyundai IT）等3家事業，於1997年10月參與仁川市「區域資訊化發展計畫」採購案。現代科技公司以最低價格約3百萬韓元（約3,000美元），得到仁川市上開估價約1億韓元的合約。KFTC認為此價格遠遠低於供應成本，且低於勞動成本，遂認為現代科技公司有排除競爭對手的可能性。KFTC並認為隨後的相關設備及服務標案都由同一市政府辦理，以及其他類似的標案亦都由當地地方政府發包，現代科技公司對於低投標價格尚無合理解釋，故現代科技公司是為了阻止未來潛在競爭者日後參與相同類型之標案。惟法院認為現代科技公司的投標價格雖然低於平均變動成本，尚難認現代科技公司得排除競爭對手，因為其他競爭者都擁有充裕的資金。且根據仁川市內部文件顯示，本案係與日後其他標案分開作業，另其他地方政府的類似標案亦都是獨立作業。現代科技公司其低價得標的意圖可解釋成，在新市場上為累積技術和經驗而犧牲利潤，故本案現代科技公司有其正當理由，尚難據此認定現代科技公司有濫用支配地位行為。
（３）第一個假設案例討論及意見交換

Ａ、Fauxteeth公司於Coastland地區銷售人工假牙，過去10年市占率為75％至80％間，其尚銷售其他牙齒相關產品。其競爭者有國外及國內，其中Dentlife公司及Clearteeth公司為外國生產廠商，於Coastland地區分別有5％和3％的市占率，至於其他國內小型生產廠商則占據剩餘市場。人工假牙的客戶分別為牙科產品經銷商、牙科產品加工廠商、牙醫和最終消費者。另Fauxteeth公司只經由其大型牙科產品經銷商的網絡銷售假牙，Dentlife公司與Clearteeth公司的產品則直接銷售予牙科產品加工廠商，產量要小得多，至於其他小型國內製造商則經由小型賣雜牌的經銷商銷售或直接銷售予牙科產品加工廠商。
Ｂ、Fauxteeth公司近來策略是拒絕其經銷商銷售競爭對手品牌，但如果經銷商歷來就銷售競爭對手的品牌，Fauxteeth公司一般仍會讓這些經銷商維持此行為。然而，如果經銷商要與Clearteeth公司和Dentlife公司建立新的關係，就有被Fauxteeth公司剔除經銷商資格的威脅，或已有部分經銷商被Fauxteeth公司從經銷網絡中剔除。到目前為止，經銷商面對這樣的選擇，均未離開Fauxteeth公司的經銷網絡。Clearteeth公司及Dentlife公司抱怨，Fauxteeth公司這項政策阻止他們與Fauxteeth公司競爭。但Fauxteeth公司說，他允許競爭對手在某些情況下，在其經銷網絡銷售，且Fauxteeth公司認為他已經在其經銷網絡上投資成本，主管機關不應該強迫他讓競爭對手在自己建立的經銷網絡搭便車（free ride）。Fauxteeth公司亦指出，並不是所有經銷商皆銷售其產品，其競爭對手亦可完全自由地藉由這些經銷商銷售，Fauxteeth公司認為其應與其他公司一樣，有相同自由可選擇任何公司並與之有業務往來。

Ｃ、主張Fauxteeth公司違法理由為，其市占率75％至80％間，居於市場支配地位，且Fauxteeth公司已在市場建立品牌，牙科產品大都透過其大型經銷商銷售相關產品，其他業者想進入市場，有其一定難度，故Fauxteeth公司上開行為確已造其他製造商在現有市場結構下根本無法與其競爭。主張Fauxteeth公司未違法理由是，Fauxteeth公司長期經營自己的經銷網絡且已投入鉅額成本，其有正當理由拒絕其他製造商坐享其成，否則企業都將因此而不願投入成本開發通路；另Fauxteeth公司亦就原先就已銷售其他公司產品之經銷商，並未強制渠等不得銷售其他公司產品，而僅要求自己新的經銷商不可銷售其他公司產品，故尚難認定Fauxteeth公司有濫用支配地位行為。

（４）第二個假設案例討論及意見交換

Ａ、Hot Waters公司在Lakeland州的家用熱水器市場，占有65％較大市占率，另在熱水器安裝市場占有85％更大的市占率。一般來講，客戶建造自己的房子時會選擇熱水器，等熱水器不堪使用時才可能更換熱水器。而客戶在選擇熱水供應服務時，一般有4種選擇方案，第一種是租賃方案，即安裝熱水器並提供24小時供應熱水的服務。第二種是約定租賃到期後，客戶擁有所有權。第三種安裝熱水器的費用直接由客戶支付。第四種是熱水器的銷售和安裝服務分別計費。
Ｂ、Hot Waters公司向生產廠商Well-Built公司、Clear公司購買熱水器，其他許多小型競爭對手也同樣向這2家公司購買熱水器並銷售、租賃、安裝。另有大型零售商透過承包商安裝來銷售熱水器。近來，Hot Waters公司以下列方式改變其契約條款，客戶如果想停止與Hot Waters公司的合約關係，必須支付合約終止費和安裝恢復費。另Hot Waters公司的買斷（buy-out）計劃，允許客戶在合約到期前購買他們的熱水器，並以競爭對手的價格來調整買斷價格。競爭對手抱怨，這使得他們很難打入市場。Lakeland州當局認為，由於消費者能夠自己決定是否與Hot Waters公司訂定合約、解約費用被降低、退約的時間縮短、買斷價格的資訊明確且固定，都對消費者有利。

Ｃ、主張Hot Waters公司違法理由是，其熱水器租賃市占率為65％，在熱水器安裝之市占率為85％，而客戶因為熱水器之安裝大都由Hot Waters公司施作，基於便利性考量，客戶基本上想更改向其他競爭者購買熱水器之意願並不高，故Hot Waters公司居於市場支配地位。Hot Waters公司所實施新的措施亦規定客戶解約必須支付合約終止費和安裝恢復費，其他業者在現有市場結構將無法與Hot Waters公司競爭。主張Hot Waters公司未違法理由為，Hot Waters公司作法顯然有利於消費者，由於消費者對合約之簽訂有自主權，且價格資訊透明化、解約費用降低、退約時間縮短，故難以認定Hot Waters公司有濫用支配地位行為。

（５）「智慧財產濫用」（KFTC Byung Hee Ko先生）

Ａ、反壟斷行為是為了促進自由競爭和市場效率；而專利制度則允許給予事業創新技術的專利（甚至允許壟斷）和合理的補償，此將有助於科技創新。如果事業因為市場結構被扭曲，以及其投入研發的創新技術成本不能得到合理補償，將使事業開發和利用創新技術的意願下降，此將違反智慧財產權設立的目的。因此，智慧財產權在市場不被扭曲的競爭情形下才能夠運作，故市場的公平競爭是實現智慧財產權制度目標的先決條件，此亦為智慧財產權與反壟斷行為的共同目標。
Ｂ、製藥業屬於管制產業，由於製藥業直接關係到民眾的生命及健康，故有必要嚴格規範從產品研發、臨床試驗、許可證及生產、分配、銷售的全部過程，而專利權提供製藥公司開發新技術及新藥物的創新動機。惟醫療服務屬於專業知識，一般人對其相關的知識與技術的融合並不瞭解，造成資訊不對稱。製藥業依據醫藥的價格及質量來限制用戶選擇，其競爭壓力亦較低，即使價格上漲也不會造成需求暴跌，故其價格彈性亦較低。由於製藥業是技術密集型產業，開發新的藥物得花大量的時間與金錢，通常花10年至16年時間開發新藥，成功率卻極低，也因此使製藥公司有很大空間，可以不合理的專利訴訟或延緩推出仿製藥（generic drug）來限制市場競爭。

Ｃ、KFTC於2010年藉由審查30個跨國公司和國內180家製藥廠的書面說明，調查製藥產業是否有濫用智慧財產權的行為，目前仍在研析當中。其研析內容包括（a）研究目前製藥公司智慧財產權相關之契約；（b）智慧財產權的糾紛，製藥公司發送侵害專利權警告函是否對市場競爭造成影響，收到侵害專利權警告函的撤回內容，在訴訟過程中的仲裁協議等；（c）專利申請的趨勢，第一次申請專利後的專利改進申請，在釋放仿製藥權利後之市占率及價格變化。

（６）「印尼濫用支配地位規定及案例」（印尼商業競爭監督委員會Richardo Frans Adiatma先生）：

Ａ、事業競爭最主要的關鍵之一就是居於市場支配地位。一般來講，事業的經濟力量足以阻止競爭對手、客戶及最終消費者在各別相關市場的有效競爭，即稱之市場支配地位。
Ｂ、印尼反壟斷法第25條規定，禁止企業經營者直接或間接使用支配地位並限制市場在價格、品質及技術的發展，俾使消費者可獲得有競爭力的商品或服務。企業經營者以下行為被認定具有支配地位：如果一家企業或集團控制某特定類型的商品或服務的市場達50％以上，或如果2至3家企業或集團控制某特定類型的商品或服務的市場達75％以上。另涉及相關法條有第6條操縱價格（Price Fixing）、第15條獨家交易、第17條獨占（Monopoly）、第18條買方力量（Monopsony）、第19條及第20條支配市場（Market Control）等規定。
Ｃ、家樂福公司濫用支配地位案例：家樂福公司長期以來居於印尼量販零售業之市場領導地位，與供應商的談判中居於強勢地位。家樂福公司要求供應商支付「上架費」（listing fee）及「減免保證金」（minus margin），並藉由減免保證金要求供應商必須提供比競爭對手更便宜之商品，亦即供應商在相關市場無法提供更低的競爭價格予家樂福公司的競爭對手，間接造成消費者無法在相關市場獲得更具競爭力之商品價格，此將導致供應商與其他大賣場沒有議價能力，而供應商每年的營運成本亦越來越大。印尼商業競爭監督委員會要求家樂福公司停止收取「減免保證金」之行為，並處以家樂福公司罰鍰150萬元印尼盾。

（７）「印度濫用支配地位案例」（印度競爭委員會Vipul Puri先生）：

Ａ、案例1，DLF公司是家位於印度北部的房地產巨擘，其所興建的Belaire大樓位於Gurgaon地區，有人指稱DLF公司濫用支配地位，任意針對Belaire大樓的預訂戶實施不公平且不合理的公寓分配策略，嚴重影響預訂戶權利。DLF公司認為其行為並未違反競爭法，因為在2002年競爭法尚未實施，而競爭法條款中有關濫用支配地位之規定係於2009年5月20日開始執行，所以在此日前不能依據競爭法來審議本案。且DLF公司認為其市占率並未達到支配地位之標準，因此不適用競爭法。印度競爭委員會則反駁說，即使在2009年5月20日後，該相同罪行仍然在實施，因此同樣可依據競爭法審議本案。另競爭委員會認為市占率只是研析支配地位的標準之一，該會並以土地銀行、財務數據等來建立及推論出DLF公司的支配地位。復據競爭法規定，如果事業直接或間接在買賣商品或服務方面，存在不公平或歧視性的條件，即屬於濫用支配地位行為。而DLF公司被發現涉及單方面改變買賣條件的行為，違反消費內容的協議，而屬濫用市場支配地位。DLF公司被處以過去3個會計年度平均銷售金額7％罰鍰即63億印度幣。
Ｂ、案例2是關於印度的股票交易市場，NSE公司是家證券交易公司巨擘，本案相關市場是貨幣衍生性工具的交易平台。MCX-SX公司指控NSE公司在貨幣衍生性工具的交易平台上濫用其支配地位，採取掠奪性訂價，限制技術發展，拒絕開放市場，試圖利用市場的支配地位來進入或保護其他相關市場。NSE公司認為其在貨幣衍生性工具的交易平台市場與MCX–SX公司競爭，其市占率並未具有支配地位，而競爭委員會雖然也認為NSE公司在貨幣衍生性工具的交易平台市場的市占率並不具有支配地位，但亦認為市占率僅是分析支配地位的其中一項標準。支配是指「強勢地位」，由於NSE公司在財務上可維持長久的零手續費競爭策略，且NSE公司有個相當傲慢的作法，亦即它在相關市場可以任何價格交易，暗示著NSE公司知道自己在相關市場具有影響力。在上述市場優勢地位的情況下，NSE公司將能夠或無限期地繼續以零手續費與對手競爭，且NSE公司無法說明其可實施零手續費之原因，故被認定濫用支配地位而被處以罰鍰。

三、心得

（一）本會第一處代表提出報告「我國流通業之垂直限制規定」時，與會者提出下列問題：

１、印度代表詢問兩點，第一，本會於公處字第93016號處分（新光三越百貨公司）及公處字第91086號處分（太平洋崇光百貨公司）如何界定市場；第二，本會是否規定流通業於合約應揭露哪些項目。本會第一處代表回復如下，第一，本會就個案界定產品市場及地理市場，於公處字第93016號處分，界定市場為臺中地區百貨公司市場，於公處字第91086號處分，界定市場為臺北地區百貨公司市場；第二，「行政院公平交易委員會對於加盟業主經營行為之規範說明」揭載，加盟業主與交易相對人締結加盟經營關係前，以書面提供加盟重要資訊予交易相對人者，得認未隱匿重要資訊，不構成違反公平交易法規定，並詳列8項加盟重要資訊。

２、又OECD Jung Won Song先生詢問，公處字第91086號處分中，太平洋崇光百貨公司於其單方制定之專櫃廠商合約書中，增訂「非經其同意，不得在其賣場半徑2公里之商圈內販賣相同或類似商品，或為相同或類似之服務或營業」之營業地域限制條文，太平洋崇光百貨公司當時是否面臨新的競爭對手？本會第一處代表表示，調查當時正值數家位於臺北市東區商圈之大型購物中心陸續興建完成進行招商作業，並為媒體廣為宣傳報導（如微風廣場），太平洋崇光百貨公司陸續與專櫃廠商在換簽新版合約書中加入上開區域限制條款，其無非藉由約束專櫃廠商之設櫃區域，以阻斷同一商圈競爭者招商選擇之意圖，進而造成參進障礙，達到對潛在競爭者阻礙其加入市場競爭之目的。

３、另第一處代表經與OECD-KPC「韓國政策中心，競爭計畫」主席Jay Young Kang先生討論，認為本會對於流通業是否濫用支配地位之執法內容與經驗（包括限制競爭態樣及附加費用情形），均與JFTC及KFTC相似，足證我國、日本及韓國均十分重視此議題。

（二）本次會議係屬基礎訓練課程性質，且經由專題報告及案例討論分享，有助於更明確瞭解調查濫用支配地位行為之重點及違法行為所生的效果，同時經由與其他競爭法主管機關代表之互動，進而瞭解各國不同之法令規範及審查程序並藉此交換心得，進而擷取各國調查濫用支配地位之優點以資學習之借鏡。爾後類此會議，建議除可指派現有各處國際事務專才參與外，可再增派本會基層並深具發展潛力之同仁參訓，訓練渠等參與國際會議之能力及自信，並從中汲取國際會議及競爭法專業經驗與智慧，培養本會處理國際事務專才。
服務機關：行政院公平交易委員會
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