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臺灣嘉義地方法院檢察署         檢察長                朱兆民

臺灣高等法院檢察署             檢察官                游明仁
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臺灣臺北地方法院檢察署         檢察官                蒲心智
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壹、前言

有鑑於蒙古國自1992年1月國會制定通過第四部憲法後陸續進行司法改革，尤其自2000年以來大力推行改革措施，重建司法制度，積極安排年輕法官與檢察官至國外受訓參訪，對司法制度及相關面向的改革，不斷對外學習。我國為協助改革蒙古司法制度及司法人員之教育訓練，分別自2003年及2006年起，開辦蒙古檢察官、法官司法研習班，迄至2011年8月底止，蒙古來臺研習檢察官已達144人，來臺研習法官已達50人。
藉由臺蒙司法實務研習與交流，增進彼此司法制度之認識與瞭解，分享實務運作現狀及法制之差異，提升蒙古檢察官、法官之辦案效率與品質，以期對我國國民赴蒙古經商、旅遊、參訪等，能獲得適當的司法保障。是以本次參訪目的即為瞭解蒙古司法人員研習班之實際成效，以精進辦理此類臺蒙交流之司法研習課程規劃與執行相關作為之參考，使相關資源之投注，得以發揮至極致。
本次在蒙藏委員會羅瑩雪委員長率團，邀集司法院及本部共同組團赴蒙古考察，並於蒙古最高法院辦理「2011年臺蒙法學研討座談會」，本部成員包括臺灣高雄地方法院檢察署蔡檢察長瑞宗、臺灣嘉義地方法院檢察署朱檢察長兆民、臺灣高等法院檢察署游檢察官明仁、法務部檢察司林檢察官宗志、臺灣臺中地方法院檢察署卓檢察官俊忠、臺灣臺北地方法院檢察署蒲檢察官心智等6人。本次參訪行程，係於2011年9月4日出發，經香港前往烏蘭巴托，於同年月11日返國。參訪單位包括蒙古最高法院、最高檢察總署、警察總署、國會、東戈壁省地方法院與檢察署，以及烏蘭巴托市巴顏朱勒和區地方法院與檢察署等單位，並於蒙古最高法院舉辦2011年臺蒙法學研討座談會。基於代表團成員之分工，本部僅就參訪蒙古檢察總署、與蒙古歷屆來臺研習生座談、2011年臺蒙法學研討座談會及參訪烏蘭巴托市檢察院等內容摘取參訪紀要，附此敘明。

貳、2011年9月7日蒙古國檢察總署參訪座談

一、蒙古國檢察總署簡介

蒙古檢察機關由國家檢察總署及各級檢察院組成，依據1992年1月通過的第四部憲法第五十六條規定: 一、檢察官監督案件統計、偵查和執行工作，以國家的名義參加審判 。二、國家總檢察長、副檢察長，由總統與國會磋商後予以任命，任期為六年。三、蒙古國檢察機關的建制、组織、活動的法律依據，由法律规定。
二、2011年9月7日蒙古國檢察總署參訪座談紀要
(一)與會人士:

蒙古助理檢察總長GANZORIG Gombosuren及我國檢察代表蔡檢察長瑞宗、朱檢察長兆民、游檢察官明仁、林檢察官宗志、卓檢察官俊忠、蒲檢察官心智。

(二)座談內容

2011年9月7日下午，參訪團一行由蒙籍翻譯人員烏龍孟巴特陪同，前往位在烏蘭巴托市中心區之蒙古檢察總署，當日因蒙古國檢察總長出國，由檢察總署之助理檢察總長(Assistant Attorney General )GANZORIG Gombosuren先生代表檢察總長接待，其本身留學美國，並在美國擔任多年律師職務，先前亦曾擔任蒙古國總統之法律顧問，會中與我國法務部代表進行座談，我國檢察代表就蒙古國檢察制度亦提出相關問題，以下為本次座談紀錄：

首先由CANZORIG Gombosurenru介紹蒙古國有關檢察系統之相關內容。檢察總長一名與副檢察總長二名係由總統任名，現今全國約400名檢察官，分為首都區檢察院與八區檢察院。
蔡檢察長瑞宗表示，臺灣近十年來積極推度司法改革，有關法官、檢察官之職權與身分保障等制度亦持續改革，檢察官亦可起訴總統，顯見司法改革的進步。現今我國司法改革，強調司法為民以及廉潔政府，為落實廉潔政府之決心，我國於今(2011)年7月1日於法務部成立廉政署，充分與檢察官合作，除共同打擊貪瀆不法案件，廉政署並特別著重反貪、防貪之宣導，強化全民反貪意識。

林宗志檢察官提問有關蒙古國烏蘭巴托經濟快速發展，檢察官偵辦重大敏感案件，有無相關機制，以保障檢察官偵辦不受外力影響。CANZORIG Gombosurenru回應表示，蒙古國尤其是烏蘭巴托市區，快速化發展，該國刑事訴訟法針對檢察官權限有具體規定，現今蒙古國正在推動「檢察系統改革五年計畫」，主要建立檢察官獨立督導的規定。過往檢察官之職權主要著重於公訴業務之執行，亦即對審判之監督，但未來將積極推動相關人權保障。

朱檢察長兆民提問有關參觀東戈壁省法院時，發現法庭配置有類似陪審團之席次，有關刑事案件之審理，蒙古國採陪審制或是觀審制？CANZORIG Gombosurenru表示，蒙古係由二至五名觀察員組成觀審團，依案件罪名輕重而有所不同。原則上法官裁判不受觀察員之意見所拘束，但法官評議時會參酌觀察員之意見，並向觀察員說明心證形成過程。另只有地方法院才有觀察員制度，為使審判公平、透明而建置觀察員制度，在法庭上觀審員都可以提出個別的想法與建議，但觀察員之意見，法官不一定採納，但觀審員間可互相討論，比較偏向觀審制。以前蒙古法律規定與德國相同，觀審員可影響法官的結論，但有關這方面的法律規定已經廢除。目前所運作之觀察員制度，並沒有具體法律規定，相關制度規範現正提出於國會審議中。

又基層法院之組成模式，是一位法官與二位觀審員，但在較複雜案件，觀察員的人數不是固定的，因蒙古國憲法上指示蒙古將建立人道、民主社會，所以相關規範正於國會審議中。現在民眾批評觀察員只是一個表面功夫，並無實質意義，若國會能通過該法律，將可加強國民認同。

朱檢察長兆民表示我國相關司法改革正進行有關人民觀審制，我國之推動人民觀審之宗旨，主要著眼於「提升司法透明度、增進人民對司法之瞭解與信賴」，與蒙古國發展之初衷不謀而合。因其本身亦為人民觀審試行條例之研修委員，參與研修會議之民間委員於開會時亦表示只作表面功夫，難以達成實質效益。

    游明仁檢察官提問有關蒙古國犯罪被害保護相關措施，GANZORIG Gombosuren先生表示蒙古國尚未有相關發展。游檢察官介紹我國非常重視犯罪被害人權益之保障，自1998年制定犯罪被害人保護法，並於2009年再次增修該法，將被害補償對象由犯罪行為死亡者之遺屬或受重傷之被害人，增加「性侵害犯罪行為被害人」，另增列精神慰撫金，明定上限為新臺幣（下同）40萬元。因此我國有關犯罪被害補償金包括殯葬費（以30萬元為限）、法定扶養金（以每人100萬元為限）、醫療費（以40萬元為限）、喪失或減少之勞動能力或增加之生活上需要費用（以100萬元為限）及精神慰撫金（以40萬元為限），個人最高可申請補償總額為210萬元。另設置財團法人犯罪被害人保護協會，積極推動各項犯罪被害保護業務。GANZORIG Gombosuren先生表示我國有關該部分之立法與作為，值得蒙古學習，也希望能提供有關被害保護之立法資料與實務運作經驗，供蒙古參考。

蒲心智檢察官提問關於蒙古國檢察獨立與檢察一體及檢察官地位部分。GANZORIG Gombosuren先生表示，蒙古檢察官之地位與該國法官相同，同屬司法官，而非行政官。另有關於檢察總長、檢察長之個案指揮命令權、職務移轉權之部分，已明定於該國之檢察官法及刑事訴訟法中，且依法僅檢察體系內之檢察總長、檢察長有此權限，該國之法務部長或其他行政首長均無此權限，藉以確保檢察機關內部之司法獨立性。就此觀之，蒙古國關於檢察獨立與檢察一體之現制，就法制內容而言與我國相當接近，惟關於檢察官對檢察長之指示有意見時，究應如何處理?及檢察總長、檢察長所為之指示或核定，是否以書面方式等有關於檢察一體透明化之實務操作部分，礙於參訪時間之限制，尚無法一窺全貌。
參、與蒙古歷屆來臺研習生座談

一、與會人士:

蒙古歷屆來臺參與研習之檢察官、法官及警察人員及我國檢察代表蔡檢察長瑞宗、朱檢察長兆民、游檢察官明仁、林檢察官宗志、卓檢察官俊忠、蒲檢察官心智，以及本次參訪團全體成員。

二、座談紀實

2011年9月7日晚上，參訪團全體成員由蒙籍翻譯人員烏龍孟巴特陪同，前往位在烏蘭巴托市中心區之BISHRELT飯店，當日先以座談會形式，就蒙古司法人員研習班之成效及爾後精進作為等進行座談，會談中蒙古歷屆來臺研習成員一再對參訪團表示十分感謝我國所提供之研習課程，對蒙古司法人員素質之提升及司法制度之檢討與變革，均有相當的助益。

蔡檢察長瑞宗與歷屆蒙古司法人員研習班學員進行座談

座談會後全體與會人員共同前往BISHRELT飯店的餐廰用餐，用餐方式採歐式自助形式，由參訪團成員自行與到場之蒙古國法官、檢察官及警察人員進行交流，邊享受蒙古國特有之美食，同時分享我國與蒙古雙邊之文化及法律制度。來臺研習之蒙古司法人員回憶在臺灣的研習參訪行程，都覺得印象深刻而難忘。

肆、2011年臺蒙法學研討座談會

2011年9月8日上午，於蒙古最高法院辦理2011年臺蒙法學研討座談會，由蒙古國最高法院Ts.Zogit率同該國最高法院及高等法院等法官接見，Ts.Zogit於致詞時表示，蒙古正進行司法改革，希望大家於研討會中儘量提出建言。會中就二國法院制度與架構、專業法院之建置，以及保障人權等議題提出報告與交流。會中由卓俊忠檢察官代表法務部就我國檢察官與人權保障為主題提出報告簡報內容如附件一。

卓檢察官於報告時指出，我國司法制度落實人權保障之主要作為，包括辯護權之保障、法律扶助制度之施行、強制處分之令狀要求、偵訊之全程錄音與必要時全程錄影、訊問場所與設備之精進等相關作為，兼顧犯罪偵查效能與人權保障，期許獲得民眾信賴之司法。

另會中蒙方代表提問有關我國法官、檢察官之考訓事宜及錄取比例，我方由蒲心智檢察官介紹我國司法官之考訓制度與變革，包括二階段考試以及錄取率之分析，相關內容詳如附件二。

伍、烏蘭巴托市巴顏朱勒和區地檢署座談

    2011年9月9日上午參訪團拜訪烏蘭巴托市巴顏朱勒和區地檢署檢察長率同數名檢察官接待。我國法務部代表就蒙古國檢察制度及烏蘭巴托市檢察院之業務亦提出相關問題進行交流。

首先由該署檢察長簡介，該署現有職員約30餘名，檢察官共有24位，主要負責監督由警方移送之刑事案件，該署1年收案約6千餘件，其中經檢察官提起公訴之刑事案件約500件；經不起訴之案件約3千餘件，其餘則屬人民陳情案等雜件。

蔡檢察長瑞宗提問，臺灣檢察官有依案件類型分組辦案，蒙古各檢察署之檢察官辦理刑事案件，有無依不同之案件類型分組辦案。該署檢察長表示，該署檢察官係就警方移送之刑事案件為監督審查，決定起訴與否，並無依不同之案件類型再予分組偵辦。

蒲心智檢察官提問，蒙古檢察官就刑事案件為不起訴之處分後，該案件之被害人能否向上級檢察院表示不服，提起再議?該署檢察長表示，實務上大多數案件，進入司法程序後會先經調解，且大多數之刑事案件會經調解成立，故被害人通常不會就檢察官之不起訴處分，表示不服，但法制上若當事人不服檢察官之不起訴處分，是可以向上級檢察院提起再議。

卓俊忠檢察官提問，檢察署有無主任檢察官之設置，該署檢察長表示，檢察署設置院長一人綜理院務，以及副檢察長及檢察官，沒有設置主任檢察官。

陸、結語

    此行參訪蒙古國相關司法機關，所到之處幾乎都有曾經來我國研習的司法人員，包括法官、檢察官及警察等人員，且均表示來臺研習收穫豐富，也對臺灣司法制度之進步感到印象深刻。當年為協助改革蒙古司法制度及司法人員辦案，開辦蒙古法官、檢察官司法研習班之課程，實是一大創舉。臺蒙司法人員透過此種研習交流，分享司法實務運作經驗，除有利於開拓司法人員之視野外，提升辦案效能亦有甚大之助益。

近年蒙古因礦產的開發，經濟快速發展，社會變遷衍生的犯罪問題亦將接踵而至，我國於辦理臺蒙法學交流，可適度將我國過往經濟發展過程中所面臨犯罪問題的解決、司法制度之建置、法令研修等經驗，提供蒙方參考。未來持續透過臺蒙司法實務之交流，除可協助蒙方有效因應經濟發展所面臨的司法問題外，也可更加堅實我國與蒙古國之情誼，有助於未來台商於蒙古經商之有利條件及國際合作。
