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摘    要

2008全球金融海嘯後，歐美國家致力提升金融機構資本適足性，避免個別金融機構之經營危機擴散為系統性風險。2010年巴塞爾銀行監理由委員會提出新的監理核心，將使銀行業者面臨新挑戰，進而影響全球金融市場，宜予關切。

本次Basel III論壇，係藉由講者分析、簡報說明Basel III的內涵，從多面向來探討其對企業、金融業與經濟的影響。雖然我國並非Basel會員，Basel III改革內容，卻對全球主要國家金融體系帶來顯著影響，包括巿場交易、全球金融法規的變革等。歐美國家銀行體系結構、法規特色與業者經營模式，與我國不盡相同，但Basel III提出先進的資本管理模式，如防範系統性風險，及解決順景氣循環問題等議題下，確有值得深入了解之處，做為我國金融規管未來改善之參考。
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出國報告

目  錄

壹、會議緣起…………………………………………………………3

貳、本次論壇Basel III相關重點…………………………………….5
一、Basel III改革重點……………………………………………5
二、Basel III特點…………………………………………………7
三、對銀行發行證券化商品之影響……………………………..8
四、巿場流動性相關影響……………………………………..10
五、補強總體監理工具………………………………………..11
六、對銀行業的影響…………………………………………..12
參、本次論壇其他金融監理議題…………………………………13
一、歐盟金融監理系統的改革………………………………..13
二、金融危機後的監理衝擊…………………………………..13
三、強調系統性風險…………………………………………..14
四、Basel協議形成過程不夠透明……………………………15
五、美國金改法案對外國銀行衝擊…………………………..15
六、歐債危機與Basel III……………………….……………..17
肆、心得及建議……………………………………………………18
壹、會議緣起
2008全球金融海嘯後，歐美國家致力提升金融機構資本適足性，避免個別金融機構經營危機擴散為系統性風險。2010年巴塞爾銀行監管委員會並提出新的監理核心，將使銀行業者面臨新挑戰，進而影響全球金融市場，值得關切。

歐洲Fleming Europe公司主要提供策略交流平台，關注金融、能源等策略性產業之發展，針對當前關注議題邀請產官學界參與共同研討及交流。適逢該公司於10月19日~21日在荷蘭阿姆斯特丹Radisson Blu Hotel，舉辦為期二天半的「Basel III forum(巴塞爾資本協定III論壇)」，就巴塞爾資本協定新規定之影響與因應，如：美國金改法案、衍生性金融商品監管與歐洲法規衝擊等議題，進行廣泛探討，議程詳附件。

為掌握國際金融脈動，職奉派參加本次Basel III Forum，吸收國際專家之意見，作為未來規劃政策之參考。此次論壇參加人員包括來自比利時、羅馬尼亞、葡萄牙、印尼、立陶宛、亞塞拜然、法國、盧森堡、波蘭、德國、阿爾巴尼亞、斯洛伐克、捷克共和國、挪威、土耳其、英國、義大利、克羅埃西亞、荷蘭、法國、匈牙利、瑞典、俄羅斯、愛沙尼亞及我國等25國政府官員、專家、學者及業界等人士，共55人參加。
本論壇前二日進行方式，係先由專家就各主題進行演講，上午三位講者、下午三位講者，再由參加人員與演講者進行QA與意見交換，另上下午各安排一場QA時間。第三日上午特別規劃workshop，由BRE銀行信用風險處長Ewa Renz介紹系統性風險及順景氣循環等資本改革的挑戰，並將會人員分三組，擇一主題討論30分鐘後，上台報告分組意見與結論。本次論壇內容包括下列主題：

(1) 探討新法規環境的變動
(2) 新資本規範－有關銀行資本質、量的變動

(3) 流動性風險的衡量與減緩
(4) 新規範對於證券化商品的挑戰與影響

(5) 對於經營治理、銀行風險偏好與資本管理的影響

(6) 資本改革、系統性風險與順景氣循環(pro-cyclical)的挑戰

· Basel III簡介、金融危機後之資本適足性評估。

· 執行Basel II及轉換至Basel III：監理機關之區域觀點。

· Basel III之資本緩衝。

· 執行Basel II及轉換至Basel III：銀行觀點。

· 資本適足率及槓桿比率實務運作之分組討論。

研討會主要目的，係藉由講者分析、簡報說明Basel III的內涵，並從多面向來探討其對企業、金融業與經濟的影響。本論壇邀請的演講者涵蓋歐洲官方、業者與專家，如：歐洲銀行聯合會跨境銀行委員會的主席Freddy van den Spiegel、法國央行金融穩定處處長Philippe Mongars、全球第49大企業比利時的Dexia金融集團風險分析主管Laurent Balthazar、意大利聯合聖保羅Intesa Sanpaolo集團資產負債管理主管Massimo Ciampolini等人。
本報告架構，第壹章為Basel III論壇緣起，第貳章為Basel III論壇有關Basel III修正內容，改革源起等，第參章摘要說明本次論壇其他金融監理議題，第肆章為心得及建議。
貳、本次論壇Basel III相關重點
一、Basel III改革重點
由巴塞爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision, BCBS)發布的資本協定為國際金融監理標準之一。1988年訂定資本協定Basel I，要求銀行依各種信用風險暴險情形，設定最低資本適足率8%的要求，作為監理機關評估銀行資本適足性的共同標準，帶動各國以資本為基準的監理規範。隨後2004年再公布新巴塞爾資本協定Basel II，主要變革包括：強化三大支柱架構－最低法定資本、監理覆審及市場紀律；新增作業風險加權後風險性資產計提；外部或內部信用評等決定信用風險資本計提等。因應全球金融危機，2008年起，巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)陸續修正或發布之相關準則，2010年12月並提出完整的資本與流動性內容，稱Basel III，主要修正重點包括： 
(一)提昇Tier 1資本之品質

第一類資本(Tier 1)比率由4%上調至6%，普通股權益比率比率由2%提高至4.5%。銀行8%的資本適足率再須加上2.5%的「保留緩衝資本(Capital Conservation Buffer)」，使得總資本占風險資產的比率在2019年提高至10.5%。此外，要求銀行留存2.5%「逆循環緩衝資本(countercyclical capital buffer)」，資本緩衝不足的銀行，需限制派息和高階管理層之薪酬 (詳表1) 。
表1  Basel III 最低資本要求

	項   目
	普通股權益
(減除調整項目後)
	Tier 1資本
	Tier1+Tier2資本

	最低資本要求(1)
	4.5%
	6.0%
	8.0%

	保留緩衝資本(2)
	2.5%
	
	

	(1)+(2)
	7.0%
	8.5%
	10.5%

	逆循環緩衝資本
	0-2.5%
	
	


(二)採行槓桿比率(leverage ratio)，作為Basel資本架構之補充工具

Basel III新增槓桿比率限制，補充現行資本規範不足。槓桿比率係第一類資本占資產負責表內外之總暴險額，須達3%。 
(三)提出清償力與流動性規範

Basel III提出兩項流動性最低標準，包括：

1.流動性覆蓋率(liquidity coverage ratio, LCR)：引導銀行持有更具流動性與低收益的資產，確保銀行高品質流動資產足以維持一個月的資金。

2.淨穩定資金比率(net stable funding ratio, NSFR)：為了減少銀行對短期籌資工具的依賴，並引導銀行尋求長期資金作為主要授信來源。

(四)Basel III實施期限

Basel III對資本與流動性要求的實施期限(參見表2)，說明如次：

1.槓桿比率：2018年正式實施，2011-2012年為監理機關之監理觀測期間，2013-2017年平行測試及揭露，最低比率訂為3%，同時進行檢討修正，2015年開始揭露。
2.普通股資本：2015年起須達最低比率4.5%，2013年起逐步實施，最低比率3.5%，2014年為4.0%。

3.保留緩衝資本：2019年起須符合最低比率2.5%的要求，2016 -2018年為分階段期限，至少分別達到0.625%、1.25%及1.875%的比率。

4.普通股加計保留緩衝資本：2019年起須符合最低比率7%的要求，2013-2018年為分階段逐步提高比率之期間。

5.第一類(Tier 1)資本：2015年起須達最低6%，2013-2014年分階段最低比率為4.5%及5.5%。

6.總資本適足率：Basel III新定義計算方式自2013年起實施。為提高銀行資本品質，要求資本多數須以普通股權益為主，Basel III並取消第3類(Tier 3)資本，從嚴認定Tier 1及Tier 2合格資本計算方式。

7.最低總資本加計保留緩衝資本：2019年須達10.5%比率，2013-2018年分階段符合最低比率要求。

8.不符合新定義Tier 1及Tier 2資本項目：自2013年起分10年逐步淘汰。

9.流動性覆蓋率：2015年正式適用，2011年起為觀察期。
10.淨穩定資金比率：2018年正式適用，2011年起為觀察期。
[image: image1.emf]表2  Basel III對資本與流動性要求－階段性實施期限

資料來源：Basel III論壇會議資料。
二、Basel III特點
Basel I及Basel II主要從銀行角度進行全面個體慎審監理，以往規範主要著重維持個別機構的穩定性，如避免金融機構破產及保護存款者等；近來由於金融危機發生，凸顯以往監理的缺點，即是無法補捉金融穩定的重要影響因素，如：順景氣循環(procyclicality)時具有的資產泡沫及慎審課責法則(prudential and accounting rules)、系統風險與流動性問題等，而Basel III最大的不同，在於提供一個總體慎審的角度提供工具及標準，如反景氣循環的緩衝資本及槓桿比例等，並著重全球金融系統的系統性風險。Basel III具五項特點：

(1) 強化風險覆蓋力：要求銀行持有較佳品質的資本比率，以因應巿場風險。
(2) 充實資本：新定義資本規範，提出新資本要求，逐步改善銀行資本品質與水準，並對於交易及衍生性商品提出更高的資本要求。
(3) 減少槓桿比率：避免銀行從事過高比重的槓桿交易，透由風險計提資本來限定銀行可承作的槓桿比重。
(4) 增加對流動性的觀測：將引進二項流動比率，包括：流動性覆蓋率(LCR)與淨穩定資金比率(NSFR)，金融體系流動性問題仍是目前被嚴重忽略部分，流動比率的提出有助改善短期與長期資金結構不對稱問題。
(5) 減緩順循環(procyclicality)影響：提出「保留緩衝資本(Capital conservation buffer)」及「逆循環緩衝資本(Countercyclical buffer)」，要求銀行在景氣好時增加資本計提，以應景氣惡化之資本需求。
三、對銀行發行證券化商品之影響
銀行帳上持有複雜且無流動性信用衍生性商品，若未確實掌握重大表內外項目風險及衍生性相關暴險，而現行風險性資本適足架構亦未妥適納入相關規範，係金融危機擴大之重要因素。Basel III則擴大風險性資產涵蓋範圍，因而對銀行進行證券化商品活動有所影響，包括槓桿比率、保留原則、風險移轉等，茲說明如次：

(一)槓桿管理

最低槓桿比率設定為3%，槓桿比率係指Tier 1 資本對未風險加權之銀行總資產加計表外暴險資產後之比率。除非能無條件的取消，否則表外項目須全數進行信用轉換，證券化部位能符合撤銷標準則可自重覆計算的槓桿比例計算中排除。所有短期及人為發行的證券化商品須全數計算在比例裡，主要因為所有的證券交易均深具複雜性。

(二)保留原則
以往證券化可作為風險移轉的工具，新的規定則帶來的挑戰。2010~2014年新發行證券化商品，具有保留要求，如發行者、被發行者及創始機構須保留比率至少為證券暴險的5%。此外，發行一池證券化商品的暴險，任一層暴險部會被視為證券化暴險；當某項金融工具被連結至重新證券化暴險部會時，該項金融工具也係暴險部位，如：信用衍生性商品提供擔保債權憑證(Collateralized Debt Obligation, CDO)信用保護也是暴險部位等。
(三)顯著的風險移轉(Significant Risk Transfer)功能
Basel資本要求提供顯著風險移轉的指引，要求銀行與發行機構對證券化交易進行自我評估或採行更嚴謹之信用分析。如：最多50%的風險權數資產是由發行機構保留；最多20%未發行的證券暴險部位須由發行機構自行保留等。前述風險移轉功能係受限於規管准許下得以進行。

(四)投資者關心的議題
LCR及NSFR主要在改善銀行帳上項目有到期不對稱情形。流動性覆蓋率(LCR)對資產抵押證券(Asset Backed Security, ABS)將處以100%流動性權重。放款方面，相對於未具保全及覆蓋(Covered)債券及較高覆蓋性水準資產抵押證券，不被計入淨穩定資金比率(NSFR)。ABS暴險要求從Tier1資本100%減除，從資本的角度來說，發行ABS的成本將更高；相較Basel II，同樣ABS暴險部位，符合Basel III規定所須增提的資本額度則高了一倍。在交易面與銀行帳上，同樣發行費用，ABS但卻不若低評等級債券的流動性，且交易對手的信用風險費用也會更高。種種影響，將降低ABS流動性，進而衝擊次級巿場，導致小額投資者需求減少。

(五)可能影響
去槓桿化的要求下，加上表外證券部位的納入暴險部位計算的困難，將會減少金融機構進行證券化的動力。此外，較多資本要求將會使證券化商品等流動性工具如ABCP(Asset Backed Commercial Paper, 資產抵押商業本票)的發行管道受到影響。當然也存在正面效應，如：透過證券化取得長期資金將會被計入淨穩定資金比率(NSFR)作為穩定資金的來源，提升顯著性風險移轉功能。

四、巿場流動性相關影響
(一)作為巿場監管者，須了解到基本的巿場特性，Basel I及Basel II都沒提到流動性問題，主要是因為假設銀行在效率巿場是具償付能力的。假設巿場是具效率性的，巿場價格能反應基本面，若價格超過基本面價值，套利者得以進入巿場進行套利，資產也能以真實價值出售等。在此基本前提下，Basel的理念提供了金融巿場監管者後續處理的遵循法則。

(二)以銀行流動性項目金額占比而言，衍生性金融商品、證券化商品、銀行貸款與強力貨幣的比重分占81%、12%、6%與1%。相較於資本規範，流動性規範被認為對於信用機構很大的挑戰；若要求銀行檢視並改善募資與流動性管理的工作架構，可能會影響銀行間交易巿場，銀行須進行更多內部監督與報告。銀行一旦缺乏資金下，可能作法包括：賣資產、提升負債、附買回、資產證券化方式，或與央行進行附買回交易等，來提升流動性。

(三)金融危機最主要解決的是流動性與償付不足的問題。流動性不足的定義即是短期內無法支應負債，償付能力不足則是資產價值低於負責而言。為了減緩巿場的驚慌，央行進行早期無限制的貸出，當一般巿場都認為央行最終會處理流動性問題，降低銀行自主流動性管理的意願及誘因，這時銀行便會將內部流動性部位放到央行，讓央行去承擔流動性風險。但這種行為是不合宜的，若銀行有償付能力，有足夠的資本，則流動性管理應由銀行自行處理，一旦償付危機導致極度流動性問題發生，才能減輕央行處理系統性問題的壓力。
五、補強總體監理工具
強化個體監管提供系統性風險第一線防護，但有效率的總體慎審監理對於預防過度信用循環有其必要性。大型銀行在提高槓桿及風險部位的同時，他們資本也逐漸地受到侵蝕，所以對於個別機構進行資本與風險監管，已不足因應環境變化而增高的系統性風險，銀行體系吸收交易與信用損失的能力受到損害，以往資本架構也不足以涵蓋所有的風險。最重要的包括資本品質、一致性、與透明性，因此Basel III引進限制槓桿比例與維持流動性比重的規範。

(一)總體慎審監理政策重點

總體慎審監理方法，主要是針測金融體系中任何不穩定風險，並予以管理，並基於三個理由：(1)總體慎審監理的缺失(2)金融危機造成的經濟成本(3)主管機關的對手存在干擾意見。金融規範的總體經濟觀點，以順景氣循環時存在資產泡沫為例，主要因資訊不對稱、過多債務與誘因(如報酬)不一致所引起，將會使得銀行危機的處理成本提高。但資產泡沬亦非貨幣政策的功能或任務，也不是銀行監理就可以避免資產泡沬的形成。

(二)專注於系統風險及順景氣循環的資本監理，改善總體慎審監理

Basel II主要在提升個別金融機構的償付能力，然而由近來的全球金融風暴看來，個別大型金融機構的倒閉可能拖累其他金融仲介機構，進而引發一連串的骨牌效應。以往國際監理重著個別機構慎審管理，由於僅止於公司個別風險的控制，並不足以避免系統性風險的發生，因此在全球金融風暴發生以來，系統性風險演變為被廣泛討論其內涵的一項風險。

總體慎審監理因而成為國際監理的顯學，亦即將機關間的互動、關係納入穩定金融系統的一環：

－Basel III提出二項資本緩衝機制，即保留緩衝資本機制及順景氣循資本機制。

－透由對金融機構進行壓力測試，作為提早偵查系統風險的方法。
－對具系統性重要的機構施以額外要求，以降低違約機率，如：資本附加費用(capital surcharge)、或有資本(contingent capital)及以債轉股(bail-in debt)等。
六、對銀行業的影響

針對施行Basel III對銀行業的衝擊，本次論壇亦有專家模擬採行新規範之情境，以分析可能的影響，簡要說明如下：

－對金融業的潛在影響包括：執行Basel III將提高金融業成本，對企業融資將要求更多利差；投資銀行本身須持有更多流動性部位；從事高流通量但低獲利的附買回企業，將會因槓桿比率的要求而受到影響；從事衍生性或結構性商品的業務須考量交易對手風險下，須計提更多風險權數。
－企業存在執行面的挑戰：Basel新規範並未完全成熟，技術上仍存在實際執行面問題；改善銀行資金部位期限錯置等問題，內部技術可能無法馬上到位，衝擊經營模式，包括放款或募資定價的調整等；相關數據模型，必須實行標準化和交易的一致性，但沒有足夠的總合數據可供參納。

－資產負債面方面：在流動性與資本計提要求下，可能影響包括：銀行縮減貸款、對流動性資產偏好增加、減少權益證券與企業債券發行；縮短貸款期限、減少從事衍生性金融商品、貨幣巿場參與；增加存款與資本巿場募資行為。
貳、本次論壇其他金融監理議題
一、歐盟金融監理系統的改革

歐盟設立「歐洲系統風險委員會」(European Systemic Risk Board, ESRB)，主要由各會員國央行總裁組成，自2011年1月開始運作，負責金融體系的總體審慎監理，以避免或減緩系統風險的發生，並將總體經濟發展納入考量，避免金融壓力的擴散，致力維持EU內部市場功能順暢，以確保金融部門對經濟發展充足的貢獻。惟並非對各國主管機關具有拘束力，而是透由提出政策建議來影響政策制定，並可發布警訊及建議。ESRB最重要的角色即是確認系統性風險的範圍，並避免或減緩系統性風險對歐盟金融體系的衝擊。
建立歐洲金融監管系統，強化歐盟金融監管和協調機制，原先歐盟銀行、證券和保險監管委員會升級為歐盟監管局(European Supervisory Authorities, ESA)。
二、金融危機後的監理衝擊

2008年發生全球金融危機，金融體系功能失靈，有關管理者包括政府、多邊機構及央行等，無法讓金融機構退場，危機因而擴及實質部門，造成了巨大的金融、經濟及社會的成本。

如何適當與負責的回應這些衝擊，透過專家實地的調查，應該可找到清楚的報告，如系統失靈成因的診斷與分析。惟整個金融監理的改革仍面對國會議會等選舉的政治壓力，尤其是美國與英國。金改後續提案，一般認為受到最大衝擊的是銀行部門與金融界精英，但2008年第四季起到2009年間，轉為由各個獨立的金融專家進行提案，為留住金融精英，包括美國華盛頓、紐約及倫敦等地，透過產業先占團體強力的遊說下，致先前為樹立典範的提案，各界看法已有逐步軟化並緩步推動的情況；各主流媒體亦提出徹底改革的各項看法，但缺乏統合。個別國家層級獨自進行金改行動就屬美國公布的金改法案「Frank-Dodd Act」，跨國層級則有G20集圑及金融穩定委員會(Financial Stability Board, FSB)金融規管共識及巴塞爾資本協定新全球規範的發布等。
三、強調系統性風險
經濟金融體系呈現複雜的動態化發展，了解系統為制定規範的先決要件。經濟金融體系的複雜性，主要有二個來源，經濟金融面來說，金融機構希望能跨出規範，進行法規的套利行為；技術面來說，科技的創新使系統內在聯結的資訊均質化。金融體系的複雜度不僅是不可避免自然現象，須仰賴政治決策才能控制住。
若不能控制系統性問題的發生，只好減少系統的複雜度，或提出一套複雜的監管措施，以控制可能擴大的系統問題。減少系統複雜性的方式，可能包括以下方式：
－增加透明度：要求交易資訊儘量揭露。
－減少金融產品的複雜性：如透過發行者、創始機構等共同出資參與證券化產品；禁止僅為投機目的且不具社會及經濟利益的金融產品如：無擔保信用違約交換(Naked Credit Default Swap, Naked CDS)。又如設立金融商品的FDA(Food and Drug Administration)，類似美國食品藥物管理局作法，金融商品在巿場銷售也有專門機構進行把關，但仍存在問題包括，監管機構對於他們不了解的商品，傾向謹慎而不願意負擔審查的重責，業者也很快找到合法的方法以規避相關規定，政客或將問題，交由民意來承擔後果。 

－系統去槓桿化：金融產業進行有限度的槓桿化或過度舉債；透由規範風險性資產比例或外部信用評等，作為資本風險權數計算的決定因素，來禁止投資或對賭槓桿交易的可能。
－識別金融部門的不同環節的互聯互通：由於風險存在於未受監視的地方，第一個方法即是進行同質化的監管，給予金融業相同的基本槓桿能力、流動性、透明度及監管回報，並適用於商業銀行、投資銀行、基金、對沖基金、退休基金、房屋租賃、保險公司等；第二方法，可對同類型的金融體系和風險進行分割和分離。
－解決規模的問題：若任何機構破產，對整個全球金融體系和實質經濟有至關重要的影響，考慮對具系統重要金融機構(Systemically Important Financial Institutions, SIFIs)進行分割。在執行過程中存在的問題包括：設計SIFIs列表(建立水平的客觀標準系統性的重要性)，設計法律和經濟上可行的方式分割大型金控公司，明確系統重要性的大小，透由簡單化金融公司的稅收方式，並增加頻率和實地監督的範圍及資本(槓桿)、流動性要求和市場監管報告，亦須與財務公司的規模和複雜性成正比。
四、Basel協議形成過程不夠透明
Basel III工作目標，是由G20/FSB所定的，希能：(1)減少系統性風險，如減少銀行槓桿化、強調大型金控的問題、減少逆景氣循環的資本等；(2)減少Basel I、II的套利，如要求證券化商品及CDS商品發行者應出資；增加證券化商品及國庫券的資本計提、賦予國庫券更多風險權數；(3)減少對執行階層管理者不對稱的補償，如以長期績效作為評估，避免管理者追求過度的風險。

惟Basel III的基本結構，非樹立一全新的典範，也不在解決全球金融危機的主要成因，而係在加強Basel II協議，並就交易面增加或擴大危機的部分，進行處理。巴塞爾協議不若國家般由國會等立法機構所決定，當遊說勢力與媒體的拉距下，而巴塞爾協議形成的過程不夠透明下，所定協定產生的影響卻波及全球，巴塞爾委員會甚至沒有公布或披露參與修訂規範的與會者，因此透明度問題也是令人關切。
五、美國金改法案

(一)美國金改法案

2010年7月21日美國歐巴馬總統簽署實施最大規模的金融改革法案「Dodd-Frank Act」。主要著重預防系統性風險的發生，並提升對消費者金融保護。主要措施包括：

－新設金融穩定監督委員會，統合監管相關機關職權，並致力防範系統性風險；新設消費者金融保護署，保護金融消費者權益，得以獲取透明、正確的資訊。各金融監理機關，諸如聯邦儲備理事會、貨幣監理署與證管會等之應有功能，得以確實發揮並擴大管理權限，如監理機關有權影響金融機構不適當之薪酬計畫等。
－要求更高的資本適足率、槓桿比率、流動性比率等，及授予監管機關對大型金融機構得強制分割、重組或分拆資產之權限，以防止銀行過大，發生「太大不能倒」之風險。
－避免銀行從事過高之曝險，如：限制銀行與金控公司的自營交易及投資私募股權基金與避險基金之投資比率等。
－強化對衍生性金融商品與避險基金之監管，如櫃檯交易衍生性金融產品納入交易所相關規範與管理；避險基金、私募股權須在證管會登記，並要求揭露交易資訊；對銀行高風險衍生性金融產品承作方式亦有所要求。
(二)影響與問題

在未來二到五年的規則制定過程中，美國金改法案多達250個新法規需要研究，並涉及各個監管機構的協調工作。同時，各機構的決策過程須經過研究、徵求公眾意見、進行成本、效益分析、規則的起草事宜。由於華府仍有改革意見的政治紛擾，因而資源無法完全流向監管機構；此外，緊迫的實施時間表被認為不切實際，加上利益團體積極遊說下(如：外資銀行機構)，減緩了改革的腳步。

對美國金改法案影響外國金融業在美國業務，包括經營策略，法律結構，稅收策略。受影響最大的是海外業務及母公司整體的資產超過十億美元的銀行控股公司。外資銀行部分，如：對外資銀行的揭露要求，包括具系統性風險金融機構(SIFI)信貸風險報告，匯款；增加行政和遵守法規的負擔、示範及監測，成本方面將受資本和保證金要求而增加；擴大對某些客戶(如基金)和產品(衍生性商品)限制；針對在美國境內經營業務與外國子公司之間的關係進行全面審查；限制銀行實體從事自營交易、投資對沖基金、私募股權等；交易面部分，強制性的場外衍生工具中央結算、保證金和抵押品要求、交易商或主要參與者登記和報告等。 
六、歐債危機與Basel III
歐債危機致信貸市場急凍，西班牙、意大利等歐豬五國的銀行系統流失數十億歐元存款，包括個人及企業存款，存款基礎亦在下降；金融機構的隔夜存款總額亦縮減，反映存戶擔心歐元區銀行資不抵債，已影響到短期存款。由於整個歐元區銀行都面臨存戶資金流失的威脅，歐洲銀行被迫要以高息吸收存款，但歐洲央行降息，形同墊高銀行成本。存款流失使歐洲銀行的系統性風險有增無減。在增資不順下，銀行被迫瘦身，如裁員、出售資產、盈利部門或精簡業務，剝離非核心業務等，以渡過難關。加以歐元區主權信用評級調降之勢，銀行連帶受到影響，套現需要下，銀行未來盈利能力大受影響。

存款流失更大的風險是面對銀行資本不足問題，歐洲機構估計，歐洲整體銀行起碼籌集2,000億歐元，才能夠符合Basel III要求。Basel III雖有長達九年過渡期，但在監管單位要求提交集資計畫下，歐洲銀行只得增資自救，不是出售歐元區國債，就是去市場集資。此舉促使歐豬五國債券債息上升，銀行帳上的證券價值下跌；因為信心問題，除了歐洲央行願意借錢給歐銀外，其他融資管道已不甚暢通。
肆、心得與建議
1、 本次論壇係以小型互動方式增加成員間的討論，由於與會者多來自業界，論壇內容與安排兼具總體監理之介紹及個體實務之操作，令與會者均能學習到理論與實務內容，惟會場演講簡報係會後再提供簡報檔予參加者，未於現場提供與會者，係至為可惜，對本主題較陌生的參加者，在QA時間均未提問。

2、 本論壇最後半天提供參與者分組研討，並上台分享，是一個很好的互動方式，但只有40分鐘可以討論，而且當場才分組，所以討論時，分組同仁間彼此還不熟析，又英文口語能力參差不齊，致最後上台分享的人，均為是資深的業者，若能於論壇前二天就將主題先行分配並分組，就可利用前二天論壇空檔進行討論、交換意見，才有機會讓成員充分準備。
3、 歐債危機加上Basel III新規定即將逐步上路，對銀行業衝擊如同雪上加霜，在銀行出脫資產以應資本要求下，加速了金融巿場的波動，加上投資人缺乏信心下，衝擊股、匯巿及債巿的表現，進而對實體經濟產生了影響，後續國內財經單位宜持續觀測Basel III的準備與上路對各國經濟的可能影響，包括調整期及實施後的衝擊，以利政府適時提出因應對策。

4、 對國內金融業方面，主管機關刻就評估與模擬Basel III相關規定對業者的可能影響。若國內銀行業資本結構中，普通股比重從現在的2％提高至Basel III規定的4.5％，再加上2.5％的緩衝資本，則須達7％，為原本2％的3.5倍，大幅提高「普通股」比重下，銀行增資壓力大增，將減縮其自有資本的信用擴張能力。 
