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摘    要
國際財政協會(International Fiscal Association)第65屆年會係於本(100)年9月11日至16日在法國巴黎召開。依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論議題會議，前者包括跨國企業重組及消除營利所得重複課稅之實務問題。後者包括企業重組之加值型營業稅議題、公司課稅之稅基─稅基之其他選擇及其國際影響、扣抵法與免稅法、重複課稅及歐盟法令、國際租稅之最新發展、課稅不確定之情形、集合投資工具、不負納稅義務之個體(涉及租稅協定之適用)、不動產及租稅協定、稅務預先核釋之國際架構等議題。
本報告將就前述2項主要議題及部分專題討論議題，擇要說明相關議題背景、報告內容及討論經過，俾供我國日後各相關法令措施研議之參考。又本屆年會出席人員包括財稅官員、國際組織代表、大學教授、跨國企業經理人、會計師及律師等，就各項討論議題提供不同角度之分析與意見交流，對於參加代表就相關議題之思考當有所啟發。
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壹、緣起及目的
國際財政協會(International Fiscal Association，以下簡稱IFA)成立於西元1938年，總部設於荷蘭鹿特丹(網址：http://www.ifa.nl)，為以研究財政為主之非政府及非部門國際組織，其設立之目的為研究及改進與財政相關之國際法與比較法。該協會運作方式包括召開年會(Annual Congresses)、發表相關刊物及研究計畫等。
IFA約有12,000個會員，分別來自106個國家，並於62個國家設立分會(IFA Branches)，我國係於83年5月15日由財政部推動成立IFA中華民國總會，會員包括財政學者、會計師事務所、律師事務所、財稅機關及個人等，除參加年會外，亦不定期舉辦相關財稅專題研討會。由於財政部賦稅署為該會之會員，因此每年均派員參加年會，希藉從產官學不同觀點，汲取國際租稅新知。100年第65屆年會係指派第一組專門委員李雅晶參加。至101年第66屆年會訂於9月30日至10月5日假美國波士頓舉行，102年第67屆年會訂於8月25日至8月30日假丹麥哥本哈根舉行。
貳、第65屆年會及會議議題概述
IFA第65屆年會係於100年9月11日至16日在法國巴黎，假國際會議中心(Palais des Congrès)召開。會場分別設於地面層及3樓(相當於我國所稱1樓及4樓)，該建築為具複合式功能，包括會議中心、商場及飯店(Concorde Lafayette)，並與地鐵1號線及郊區快鐵RER A線之Porte Maillot站相連，法航巴士亦於此地設站往返戴高樂機場，對於與會者而言相當便利。

與會者自9月11日午間可辦理報到登記，主辦單位事前以電子郵件寄發條碼，與會者可將條碼列印紙本或存檔於智慧型手機，經條碼掃瞄器後直接列印名牌、資料袋領取卡、登記參加活動之入場券或邀請函，十分快速便捷。會場中並有經濟合作暨發展組織(以下簡稱OECD)、國際財政文獻局(IBFD)、知名會計師事務所或律師事務所(如 Ernst & Young、Global Approach Consulting、Thomson Reuters、PWC)、第66屆及第67屆年會主辦會員等近20個單位設站宣傳及提供資訊。此外為使與會人員對於年會舉辦地點巴黎能有更深刻之認識，於當日下午5時30分舉辦巴黎講座(Lecture on Paris)，深入淺出從古至今介紹巴黎之歷史、文化及現況。
9月11日開幕典禮首先由本屆年會主席Hervé Lehérissel致詞，對於來自80餘國，2,500位與會人員表達歡迎之意，其說明OECD財政事務委員會租稅政策及行政中心(Centre for Tax Policy and Administration)主任 Jeffrey Owens將擔任嘉賓，介紹當前世界情勢及對課稅之影響。

IFA法國分會主席Jean-Pierre Le Gall亦表達歡迎之意，並說明常會(the Permanent Scientific Committee)及法國分會之工作情形，預祝會議期間能就租稅議題進行有趣及具啟發性之討論。IFA主席Manuel Tron致詞時表示，IFA之成立可追溯自第二次世界大戰前1938年，藉由各種會議及活動之舉辦，迄今已扮演提升國際及區域活動之重要角色。其特別強調促進徵納關係於當代納稅依從之重要性，並表示有關此一議題不僅包括提升徵納雙方關係和諧、防止避稅及逃漏稅，亦包括如何處理納稅義務人之抱怨，後者尤以行政資訊透明化及防止貪污為重要關鍵，並期許IFA能就此方面續予推動。隨後宣布本屆年會正式開始。

開幕典禮嘉賓Jeffrey Owens主任說明當前全球危機及對於租稅課徵之啟示。其表示全球金融危機可能是在座者最壞之記憶，其為一醒鐘，意涵著新制度、新管理規則及新協議之開端。強調在此新紀元下，國家與組織間之多邊合作日益重要，目前全球經濟僅從危機中緩慢復甦，與先前急遽衰退截然不同，甚有可能係未能增加就業機會之復甦，因此適當平衡之財政強化(fiscal consolidation)為必要。雖然對於應否採削減支出或增加稅課有所爭辯，惟可確定的是租稅定屬解決方法之一部分，建議改革稅制以促進經濟成長。有關此部分OECD指出若干關鍵行動，包括降低稅率、擴大稅基、提升納稅依從、對抗避稅及逃漏稅者、課徵環境稅等。此外，租稅亦應鼓勵創新、投資及就業，不應成為貿易之障礙。對於稅務爭端等，應致力於其成本之極小化及迅速解決。有關多國或國際組織之多邊對話立意甚好，IFA亦成功地扮演此一角色。若干倡議，如歐盟統一連結公司稅稅基(Common Consoli-dated Corporate Tax Base，【CCCTG】)應予鼓勵。為達上述目標，最重要為彼此傾聽。

又IFA為鼓勵青年進行租稅研究，以其首任榮譽主席為名設有Mitchell B. Carrol Prize (參選條件為35歲以下，研究國際財政問題、比較財政法、地方財政法與外國財政法關係者)，爰於開幕典禮中由Hugh Ault教授宣布本年得主為英國Queen Mary University of London之Jennifer Farrell。另以創始於1954年在法國實施加值型營業稅之Maurice Lauré為名，自本年起增設Maurice Lauré Prize (參選條件為35歲以下，研究間接稅之國際租稅議題、比較間接稅法、地方間接稅與外國間接稅關係者)，由Jean-Claude Bouchard宣布本年得主為德國Eva Oertel博士。其間並穿插三場表演，其精湛演出充分展現法國人文藝術之涵養，開幕典禮結束後，於會場3樓舉行接待酒會。
本屆年會依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論會議：
一、主要議題會議：包括跨國企業重組(Cross-border business restructuring)及消除營利所得重複課稅之實務問題(Key practical issues to eliminate double taxation of business income)。

二、專題討論會議：包括企業重組之加值型營業稅議題(Companion to Subject I – VAT aspects of business restructuring)、公司課稅之稅基─稅基之其他選擇及其國際影響(The corporate tax base – alternative bases for corporate taxation and their international consequences)、扣抵法與免稅法(Companion to Subject II – Credit versus exemption)、重複課稅及歐盟法令(IFA/EU: Double taxation and EU law)、國際租稅之最新發展(Recent developments in international tax)、課稅不確定之情形(Uncertain tax positions)、集合投資工具(Collective investment vehicles)、不負納稅義務之個體(涉及租稅協定之適用)(IFA/OECD: "Liable to no tax")、不動產及租稅協定(Immovable property and treaties)、稅務預先核釋之國際架構(Tax rulings in an international framework)等議題。

叁、主要議題會議過程 

1、 跨國企業重組
(一)會議報告人及與談人
本場係於9月12日上午召開，與會人員如下：

1. 主席：法國Bruno Gibert。

2. 報告人：德國Heinz-Klaus Kroppen教授(Deloitte & Touche GmbH)、墨西哥José Carlos Silva(Chevez, Ruiz)。
3. 與談人：加拿大Michelle Levac(CRA)、英國Edward Morris(Deloitte)、OECD Caroline Silberztein及美國Timothy M. McDonald(The Procter & Gamble Company)。

4. 秘書議事：法國Nicolas Cys(Ens Bureau Francis Lefebvre)。

(​二)背景說明
跨國企業重組(跨國企業之功能、資產及風險重新佈局)及其移轉訂價、利潤配置議題自1990年代中期漸為全球稅捐稽徵機關所關注。為處理該等議題，稅捐稽徵機關或就該等議題制定特別法規俾以核課，或對於該等重組進行更具系統性之查核。一般而言，跨國企業重組鮮有基於租稅考量，而多係著眼於增進企業綜效、提升經濟規模、建構效率之供應鏈以提高產能等。本場討論將經由二個案例研討，探究跨國企業重組是否涉及利潤分配及移轉訂價議題、查核該等重組可使用之工具及解決重複課稅採行相互協議之可行性。

 (三)報告及討論紀要
本場主要議題可分為四部分：年度各分會報告(General Report)、二案例介紹、對於二案例就重分類、移轉、契約重行協商或終止、替代性選擇進行探討，最後予以歸納結論。
1.年度各分會報告

(1)本主要議題共收到40個分會報告，包括20個歐洲、中東及非洲國家、9個美洲國家及5個亞太國家。各分會報告長短差異甚大，也反映各國對於該等議題之不同經驗。
(2)各分會均同意企業重組於各國為一重要議題，並為稅捐稽徵機關所關注。由該等報告可知，大部分國家仍援用現有之規定，僅有德國對於跨國企業重組制定特別法、澳洲、奧地利及美國等少數國家發布宣言(pro-nouncement)、此類法院判決數目亦很少。另OECD於2010年7月22日發布增訂OECD移轉訂價指導原則(以下簡稱TPGL)第9章，就跨國企業重組專章論述。
(3)跨國企業重組可區分為以下四種情況：

A全部或部分營業之移轉：通常營業評價中包括商譽。

B一項或多項未具關聯性資產移轉：各項資產獨立評價不包括商譽。

C與一項活動有關之多項資產移轉，但尚未構成營業：就該等獨立資產評價或採以繼續經營為前提之營業評價。

D功能及風險組合之變動及潛在獲利降低：此時倘未有資產移轉，是否仍構成課稅事項？
(4)主要議題
A稅捐稽徵機關承認跨國企業重組確有執行必要，或者加以重分類？

B替代性選擇是一個有效概念？如何適用？

C是否有部分價值(例如：商業機會、潛在利潤、商譽)被移轉，如何評價？

D關係企業間重要契約重新協商或終止之結果為何？

2.案例一：佣金代理商(Toll/Commissionaire)
(1)重組前：

A子公司A為全功能企業(full entrepreneur)與母公司簽訂非獨家授權協議，得製造並將產品以自己名義於當地市場銷售或售予海外集團企業。

B子公司A執行製程改良等技術性工作，並對於海外集團企業提供技術服務。

C子公司A對於海外集團企業提供管理服務。
(2)重組後：

A母公司決定終止前述授權協議，另與子公司B簽訂類似協議。

B子公司B成為集團於該區域之主企業，並與位於當地之集團各子公司簽訂來料加工協議、銷售佣金協議及改善製程服務協議，此時產品係以主企業名義銷售。另子公司A之經理人轉由該主企業僱用，僅保留處理地方事務之經理人及提供服務之技術團隊。
c以上交易假設其報酬均符合常規交易。另子公司A於重組後所執行之功能、擁有之資產及承擔之風險較重組前降低。
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3.案例二：關廠案件(Factory close down case)

(1)T公司位於A國，設有數家工廠生產輪胎。

(2)M公司(與T公司非關係企業)生產車型P汽車，該車型之輪胎係由T公司之工廠生產。

(3)M公司決定於B國生產車型P汽車，要求T公司於B國設廠，否則將終止輪胎採購契約。T公司爰於B國設立B子公司，俾於當地生產該車型輪胎。
(4)T公司關閉位於A國之工廠，裁員800多位員工，將土地、建物及大部分之機器設備銷售予非關係人；二臺具有價值之生產機器設備則售予B公司、技術授權予B公司(權利金符合常規交易)、3位技術人員轉由B公司僱用以協助生產該等輪胎。
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4.本主要議題討論重點
議題A：稅捐稽徵機關承認跨國企業重組確有執行必要，或者加以重分類？

由美國McDonald、加拿大Levac及英國Morris說明：

(1)美國McDonald指出OECD企業重組報告(The Business Restructuring OECD Report)反映了「提供跨國集團於企業重組時，從事合法有效率租稅規劃之工具，俾其保有競爭力」及「稅捐稽徵機關從事移轉訂價查核時，得依法執行相關課稅規定」之平衡發展。TPGL第9.163段至第9.168段亦指出，相關論述係以假設企業重組確已執行且有必要，惟當其條件及情況與獨立企業間所為有所差異，則應就「經濟實質與交易個體之形式及行為是否相符」、「就各參與個體觀點，該等交易是否具有商業上之合理性」及「交易條件是否反映相關個體之現實需要」據以論析是否符合常規交易而予調整。倘獨立企業間未有此等行為，致無法進行常規交易調整，則依TPGL第9.169段說明，稅捐稽徵機關將不承認該等企業重組交易。舉例說明，假如一企業重組使其獲利減少100元，倘該重組交易為認可，但合理利潤應為減少60元，則稅捐稽徵機關將調增40元；倘該重組交易不被認可，則稅捐稽徵機關將調增100元。至有關例外、少數或不尋常之情況而不為稅捐稽徵機關認可之企業重組交易，McDonald表示，可參閱TPGL第9.190段至第9.192段所舉之例B－將無形資產移轉於空殼公司(shell company)

，至第9.193段至第9.194段所舉之例C，雖事實情況相同，惟具合理商業理由
，故可承認，並就其是否符合常規交易檢視及進行移轉訂價調整。至何謂經濟實質及適當商業目的，McDonald說明如下：
A企業重組之評估必須是實質且主要基於實際交易之事實及環境。

B為何有此企業重組之發生？
C企業重組通常係為了維持競爭力，採取必要管理決策及激勵以追求特定化及規模經濟。

D縱使有合理商業理由，亦須檢視該等重組內容及經濟實質是否符合常規交易？

(2)加拿大Levac表示，在案例一中必須檢視此重組是否具有實質性？子公司資產、功能及風險是否已依契約條款移轉？該企業重組是否具有商業合理性？移轉過程中是否對於子公司有一合理支付？在案例2中有關據點設立似具商業合理性，故似有必要設立B公司，且T公司亦已不供應車型P之輪胎。
(3)英國Morris說明，此一議題可就下列面向探究：

A應以何人觀點探究商業合理性？

B在常規情形下，是否預期會發生？

C是否有充份文件及證據支持該過程？

D是否能找到一可比較獨立企業亦有此行為，以支持企業重組為一好交易(good deal)？

E倘不承認該企業重組，則應如何課稅？

議題B：替代性選擇是一個有效概念？如何適用？

由OECD Caroline Silberztein、德國Heinz-Klaus Kroppen及美國Timothy M. McDonald說明：

(1)OECD Caroline Silberztein首先說明TPGL就企業重組(business restructuring)之定義為跨國企業就其功能、資產及風險之重新布署；潛在利潤或損失之重新配置。其提出疑問─該定義是否包括無形資產移轉？資產移轉是否須與獨立企業間相同？Silberztein將相關類型分類如下：
A簡易型：A公司將有形或無形資產售予B公司，例如：無形資產(專利權、商標權)移轉。

B爭議型：A公司停止一項活動後，B公司啟動同項活動，則應如何認定屬移轉？企業重組是否具綜效、抑或基於區位考量、商業機會及工作地點。
C複雜型：當A公司員工被派遣至B公司，協助B公司從事A公司先前之活動，是否屬服務型交易？是否包括無形資產移轉？
Silberztein說明，有關此等移轉訂價議題，應考量常規交易方法(可比較未受控價格法、成本加價法等)之應用時機、會計評價方法(成本法、淨現金流量法等)之依據時點、或有事項是否具高度不確定性、所使用方法參數之合理性、可比較對象是否存在、就交易雙方觀點衡平思量、確認最高及最好之使用等。

(2)德國Heinz-Klaus Kroppen則指出，在簡易型案件中，所謂移轉是容易辨明。至案例二則包括Silberztein所稱爭議型及複雜型，實務上，由於持續經營或商譽之移轉將導致潛在之稅負移轉，故成為主要議題。另使用企業評價法(business valuation mentods)可將綜效、區位考量及商業機會等因素都予納入。TPGL第9.93段亦說明當企業重組係移轉功能及經濟具完整性之事業單位，此時其評價應反映可比較環境下獨立企業間交易之所有具有價值之因素。例如：當移轉標的為一研發單位(包括研發設備及研發團隊)，此時應就常規下研發設備及研發團隊價值予以檢視。在此等情形下，因其價值包括持續經營部分，故其價值將大於個別資產價值之總合。另所謂事業單位轉讓必須為轉出與轉入相等，以案例二來說，原事業單位瓦解而新事業單位係採不同之型態，故尚無所稱持續經營之移轉。

(3)美國Timothy M. McDonald表示依據其經驗，有形資產及法有明文之無形資產雖評價不易，惟仍較法律未規定之無形資產(如持續經營)來得容易評價。吾人須考量的是，TPGL第9.8段所述此一重大無形資產之移轉於獨立企業間是否會支付對價。其同時提出倘少數員工由原公司轉由子公司僱用時應如何認定？又實務上頂尖員工循市場機制離職前往新公司，原公司通常未獲得適當補償，此一情況是否列入考量？未簽訂競業禁止合約，是否為一個課稅議題？假如管理階層於企業重組前即定期於母子公司間移動，則應如何處理？有關顧客清單或行銷通路等法律未規定之無形資產之評價，建議採重置成本法評價(replacement cost type value)，但對於某些產業，秘密方法及營業秘密等宜多加考量。

議題C：契約之重新協商或終止

由英國Edward Morris、美國Timothy M. McDonald、加拿大Michelle Levac及OECD Caroline Silberztein說明：
(1) 英國Edward Morris說明首應辨明何者契約被終止，在案例一為製造及銷售之授權契約；在案例二為供應契約、技術授權合約及銷售契約。其次，應審慎探究與契約終止有關之報酬及新契約之報酬、兩個體間所簽訂之新約是否具有必要性？兩個體是否須有所作為？就原合約部分，應究明合約內容，包括法律權利歸屬、通知期間、雙方是否依約行事、依合約條款給付報酬是否符合常規交易、與企業重組有關之交易是否獲得適當報酬、契約到期而未續約之情形、是否有額外因素而有其他報酬？就新合約部分，新合約報酬是否受舊合約影響、雙方議價能力及現實可行的選擇、是否可藉由機器銷售及人員移轉以補償其損失？

(2) 美國Timothy M. McDonald指出，倘該企業重組已被稅捐稽徵機關認可，則第一步應檢檢視契約，通知期為何、是否合理？契約終止或重大修正有無賠償條款？是否有不相關個體約束該契約？相關商業法令有無保護規定？TPGL第9.54段及第9.115段亦說明是否有其他司法救濟以保護信賴者之損失？第9.59段至第9.62段及第9.103段說明是否有其他實際可行之選擇以拒絕或修正企業重組協商？當非關係企業於通知期間知道潛在獲利可能降低，則其將採取何種措施？TPGL第9.102段及第9.140段規定，不適當之賠償將對未來移轉訂價有所影響。

(3) 加拿大Michelle Levac分析，在案例一中，委託人(Principal，即子公司B)是否就產生未來報酬之能力乙節付予公司A適當補償？公司A是否喪失產生未來報酬之能力且未獲適當補償？公司A對於該等投資成本是否應獲適當補償以降低損失或補帖未來預期利潤？產業之實務為何？是否有任何商業或案例以支持該等給付為適當？是否因疏忽、故意而造成該等傷害？至案例二，因為係與第三者重行協商或終止契約，故為不相關。是否能有可比較對象？
(4) OECD Caroline Silberztein則表示應考量此一契約在集團中所扮演之角色為何？是否具有效力？契約內容詳細程度，持續更新之成本？何種情形下得為稅捐稽徵機關所認同？對於跨國企業之成本效益分析？
議題D替代性選擇

由加拿大Michelle Levac及德國Heinz-Klaus Kroppen說明：

(1) 加拿大Michelle Levac就該選擇是否具有現實地可行性加以說明。本節之目的乃決定常規交易，亦即應探究是否有個體更為不利？對於該等個體是否存在一顯具吸引力之選擇？該等選擇於相同或可比較環境下是否為獨立企業間可接受？在案例一，以子公司A角度，是否與母公司協議相同授權合約、是否與子公司B簽約俾後者提供更多服務？是否與第三者協商授權合約？是否將其營運轉讓予第三者。以子公司B角度，獲得或被授權從事子公司先前之營運？獲得或被授權第三者之營運？建構自己製造及銷售能力及營業秘密？在案例二，以B公司角度，於B國購買一現存之製造工廠、自行發展製造技術、訓練自己員工及營業秘密、直接購買技術而非授權方式。以T公司角度，授權第三者、將技術出售而不採授權方式、採銷售營業秘密及商譽方式，而不直接提供工程服務、製造替代性產品。至於何種資訊具相關性，例如：風險報酬或成本效益分析、各個個體之預期利益、既定風險程度下，已進相當努力之證據、商業理由或產業實務等。
(2) 德國Heinz-Klaus Kroppen則表示生活現實中充滿各種可行性之選擇，尚非皆受租稅影響。簡言之，公司可能選擇具高風險報酬之經營型態。此外，進行檢測時應為客觀。所謂更具吸引力之可行性選擇，應代表其所產生之結果更佳。
議題E能夠做什麼

由加拿大Michelle Levac(從稅捐稽徵機關觀點)、英國Edward Morris(從納稅義務人觀點)及OECD Caroline Silberztein(從OECD觀點)說明：
(1) 英國Edward Morris 從納稅義務人觀點，指出移轉訂價文據、相互協議程序及預先定價協議三項為渠等可作為。在移轉訂價文據部分，其建議契約應敘明功能及風險、約定應儘可能貼近常規交易、應保持足以支持具有現實可行性之證據、檢視雙方商議能力、說明移轉訂價政策為適當。在相互協議程序部分，應考慮企業重組引起之重複課稅，何者較難以解決？儘早與他國協商、確保在租稅協定及仲裁條款之權利。在預先定價協議部分，則應確定課稅權歸屬於何國。
(2) 加拿大Michelle Levac從稅捐稽徵機關觀點，指出渠等可就建立認知及汲取經驗智慧著手。在前者，應體認運用常規交易原則時本質上即具有困難度及主觀性、宜尊重跨國企業經營策略、不隨意推定應給付報酬、須凝具共識、平衡及務實，在後者，須對產業、市場、交易及預期利益深度瞭解，常規交易原則應用之一致性。

(3) OECD Caroline Silberztein說明，就OECD角度，該組織對於無形資產之移轉訂價討論議題，包括：確認屬無形資產之移轉、無形資產之訂價、可行性之選擇、未確定評價及後見之明等。此外，OECD亦邀請非會員國，如阿根廷、巴西、哥倫比亞、中國大陸、印度、馬來西亞、俄羅斯、新加坡、南非及印尼等加入討論。希望能於2013年底發布草案公開徵求意見。

主席Bruno Gibert感謝所有參與者之討論，強調雖然本議題對於釐清特定議題非常具有助益，不過可預期地未來仍將有新議題出現。

2、 消除營利所得重複課稅之實務問題
(一)會議報告人及與談人
本場係於9月13日上午召開，與會人員如下：

1.主席：美國Philip R. West(Steptop & Johnson LLP))。

2.報告人：法國Gauthier Blanluet(Sullivan & Cromwell)及Philippe J. Durand (Landwell & Associes)。

3.與談人：西班牙Carolina del Campo(PricewaterhouseCoopers)、加拿大Peter van Dijk、巴西Luciana Rosanova Galhardo(Pinheiro Neto Advogados)、德國Juergen Luedicke((PricewaterhouseCoopers)、澳洲Larry Magid。

4.秘書議事：法國Anapaula Trindade Marinho。

(二)背景說明
美國Philip West 首予說明本場討論著重於實務議題，不探究理論。此外，研究範圍限於個人所得稅、雙重不課稅、法律及經濟之重複課稅及移轉訂價，不包括間接稅之重複課稅、國內重複課稅(獨立課稅制度或二稅合一制度)。其說明專題討論會議C「扣抵法與免稅法」及專題討論會議D「重複課稅及歐盟法令」較偏向理論，本場則較偏重情境設定。其以重課稅案例為例，說明於何種情形下政府應考慮重複稅問題、各種不同制度對於消除重複課稅之有效性、免稅法是否較優、是否尚有課稅所得認列與否、認列方式及時點、費用分攤、國外損失扣除，外國稅額扣抵限額計算，及企業個體類別之變動等議題未予處理，而導致制度失敗，以致未能消除重複課稅。 
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其次，加拿大Peter van Dijk說明重複課稅不利投資及工作就業、影響公平競爭，且因稅負過重將影響投資及就業，對稅收未必有正面效果(依拉弗曲線理論，稅率過高將影響稅基，造成稅收減少)。Philip West 則說明三項假設前提(hypotheses)：(1)當前少有簡單之政策倡議可有效地陳述消除重複課稅方法之缺失。(2)免稅法並未較扣抵法為優。(3)基於納稅義務人未強烈要求各級政府間調合，有關重複課稅消除於中央政府階段為之即可。
(三)報告及討論紀要
1.本場報告係就重複課稅案例進行檢視，包括政府對於重複課稅應關切之範圍及程度、不同制度對於消除重複課稅之有效性、是否有所得類型、時點、課稅方式不一致等議題以致未能澈底消除重複課稅。
2.法國Gauthier Blanluet彙整年度各分會報告(General Report)說明如下：

(1) 傳統看法，環宇(全球)課稅原則因對國內及國外來源所得課稅，導致重複課稅；至屬地主義課稅原則因僅對國內來源所得課稅，尚不致重複課稅。惟實務上，二種課稅原則均可能發生法律上及經濟上之重複課稅情形。

(2) 消除重複課稅方法有二，一為免稅法，即將外國來源所得不列入居住者之所得稅課稅範圍，惟於計算稅額時，部分國家係將外國來源所得列入稅基，以決定所適用之課稅級距稅率(國外稅額免稅法，tax exemption)，部分國家則僅就國內來源所得列入稅基，決定所適用之課稅級距稅率(國外所得免稅法，income exemption)。
(3) 二為扣抵法，則係將外國來源所得納入稅基計算稅額，該外國來源所得之已納外國所得稅得予自應納稅額中扣抵。該法依外國來源所得係於發生時或匯回時計入，可分為當期計入制(full inclusion regime)及匯回遞延制(deferral regime)。又扣抵法依稅額扣抵方式，可分為一般稅額扣抵法(ordinary credit method，已納外國所得稅僅得自該外國來源所得之國內應納稅額中扣抵)、完全稅額扣抵法(full credit method，已納外國所得稅得自國內應納稅額【包括外國來源所得及國內來源所得】中扣抵)及間接稅額扣抵法(indirect credit method，已納外國所得稅【包括用以發放股利之子公司其利潤階段所繳納之稅額】得予扣抵)。
(4) 傳統看法，屬地主義制度係以免稅法消除重複課稅；環宇課稅制度則係以扣抵法消除重複課稅。惟在現實世界中，部分採免稅法國家，對於被動所得(passive income)採扣抵法；部分採扣抵法國家，對於部分所得亦有採免稅法。
(5) Gauthier Blanluet將各國情形分為A、B、C三類，其中A類較偏向扣抵法、B類次之，C類則較為偏向免稅法，各類說明如下：
A類：對於外國分支機構之積極性營利所得採扣抵法、外國被動所得(包括非基金投資之子公司股利所得)採扣抵法、在部分租稅協定中對特定所得採免稅法，包括挪威、印度、巴西等大部分中南美洲國家及美國。

B類：對於外國分支機構之積極性營利所得採扣抵法、外國被動所得採扣抵法、非基金投資之子公司股利所得採免稅法、在部分租稅協定中對分支機構利潤採免稅法，在部分租稅協定中對特定所得採免稅法，包括比利時、加拿大、德國、芬蘭、盧森堡、馬爾他、紐西蘭、波蘭、葡萄牙、俄羅斯、南非、瑞典及英國。

C類：對於外國分支機構之積極性營利所得採免稅法、非基金投資之外國子公司股利所得採免稅法、其他外國被動所得採扣抵法，包括澳洲、奧地利、丹麥、愛沙尼亞、法國、荷蘭、西班牙及瑞士。

(6) 對於免稅法之評價，贊成者認為具有簡單及稅務成本低之優點；反對者則認為涉及免稅所得之成本費用分攤、國外損失未能與國內所得相抵及此法於租稅規劃活動具有相當敏感性等缺失。對於扣抵法之評價，其論點則為免稅法反之。事實上，兩種制度均可能發生重複課稅、為租稅規劃所利用及管理上之複雜性。

2.費用分攤：
(1) 德國Juergen Luedicke比較傳統看法及現實世界：傳統看法認為免稅法下，免稅所得相對應之成本費用不得自應稅所得中減除；扣抵法下，外國所得之成本費用亦可自總所得中減除，因此，免稅法較有可能產生重複課稅情形。

現實世界中，扣抵法亦有可能因計算外國稅額扣抵所得限額時，不當分攤國外所得之成本費用，致降低國外稅額扣抵限額，而發生重複課稅情形。
以常設機構為例，總機構所在地國家依資產、營業收入、僱用人員等，作為分攤總公司總管理成本或財務成本之計算基礎。常設機構所在地國家只允許減除與該常設機構具有直接關連之成本費用。復以以子公司為例，母公司所在地國家依母公司是否參與(participation)子公司程度而將費用分攤予子公司。A類型國家，不允許扣除相關費用；B類型國家，允許扣除(例如：取得外國股利所得95%免稅，即意涵5%為不可扣除之費用。倘子公司所在地國家，亦不允許扣除該等費用。則在A類型國家，將有經濟上重複課稅；在B類型國家，部分重複課稅。
(2) 美國Philip West 評論美國制度，有關外國稅額扣抵限額，可能產生重複課稅，計算亦相當複雜及不明確。歐巴馬政府已提議外國所得部分費用遞延至該外國所得匯回時，始允許扣除。
3.損失扣除
(1) 西班牙Carolina del Campo說明傳統看法認為免稅法因不允許外國損失與國內所得相抵，將產生重複課稅。惟在現實世界中，扣抵法亦可能訂有損失扣除之限制、不允許外國損失與國內所得相抵等規定。扣抵法以巴西為例，自1995年起採環宇課稅，外國盈餘及利得均計入公司所得稅基，外國交易損失僅得與外國所得相抵。
(2) 法國Gauthier Blanluet就免稅法以法國為例，總機構給付與分支機構之補貼，倘該等機構間具有商業關係，且該給付係為維持其法國營業所需，則該補貼可列為法國總機構之費用。

4.租稅規劃
(1) 傳統看法認為免稅法對於外國所得免稅規定甚為明確，因此租稅規劃較容易從免稅法中獲益。澳洲Larry Magid指出，在現實世界裡，不論是免稅法或扣抵法，納稅義務人均能自所得來源移轉、扣除額等規劃而獲得租稅利益。

(2) 在免稅法下，為防杜租稅規劃，部分國家通常限制被動性所得適用免稅，而僅積極性所得可適用免稅規定。對於源自受控外國公司之被動性所得予以課稅，對於刻意安排移轉所得或扣除額者，運用反避稅規定以防杜。
(3) 加拿大Peter van Dijk、美國Phil West及德國Juergen Luedicke分就免稅法及扣抵法下，如何藉由投資或借貸架構重組以獲取租稅利益舉例說明，渠等指出在外國免稅所得計入計算所適用之累進稅率下，外國常設機構所得或損失，亦將影響總機構之稅負。
5.複雜性

(1) 加拿大Peter van Dijk說明，傳統看法，扣抵法因涉及外國稅額扣抵限額，於計算應加計國外所得所增加之應納稅額時，涉及各類所得所適用之稅率、所得及成本費用分攤等，較具複雜性。在現實世界裡，免稅法或因僅適用於積極性營業所得，致產生被動所得之認定疑義，或因有反避稅條款、移轉訂價調查等防杜租稅規避，亦具複雜性。報告中並舉例說明，以加拿大之外國從屬機構制度(foreign affiliate system)，其取得之盈餘分配須區別為免稅盈餘(exempt surplus)、課稅盈餘(taxable surplus)及混合型盈餘(mixed surplus)。
(2) 巴西Luciana Rosanova Galhardo說明，在判定外國所得是否適用免稅法時，亦須考慮該所得於外國是否已課稅、是否屬積極性所得二要件。後者通常係指源自服務、特定之營業活動之所得，或自他公司取得符合該二要件之股利。對於來自免稅或資訊不充足國家之外國所得，則採限制或反避稅措施以為因應。
6.其他可能發生重複課稅之案例

(1) 常設機構之認定及其利潤歸屬

租稅協定第5條規定常設機構之認定，締約雙方須有相同之解釋，若未能一致則雙方主管機關應循相互協議以達成共識。另租稅協定第7條規定常設機構利潤歸屬，雙方應依協定約定歸屬利潤為之。在扣抵法下，大部分案件仍有重複課稅之情形。

(2) 費用分攤
西班牙Carolina del Campo指出，對於成本分攤等部分費用不准扣除，亦將發生重複課稅情形。例如：巴西為鼓勵從事國內技術創新，規定支付國內個人或個體之技術創新相關費用得予減除，至於支付國外則僅有取得及維護專利權及商標權相關支出得予減除。
(3) 來源所得之矛盾
例如：B國HO公司於C國設有PE常設機構、於A國設有Sub子公司。當C國對PE常設機構進行移轉訂價調整時，則Sub子公司是否可主張適用C國及A國租稅協定第7條營業利潤及第9條關係企業？其建議應先循C國及B國租稅協定第23條雙重課稅之消除及第25條相互協議，再主張適用C國及A國租稅協定。



又如：當一人具有A國及B國雙重居住者身分，並經由兩國相互協議確認為B國居住者，則第三國C國於給付所得時，依此人所主張A國居住者身分所扣繳之稅款，B國是否有義務予以雙重課稅之消除。另當A國規定公司分配股利，係就配股公司課徵稅款，此一稅款可否作為股東所得之扣抵稅額，在租稅協定下應如何處理？






德國Juergen Luedicke復就所謂三角案例(triangular Case，L國L公司給付權利金予D國D公司之PE常設機構)，此時D公司得扣抵之稅額係僅限於PE常設機構所繳納之所得稅，抑或尚可扣抵上一層權利金之扣繳稅款，總稅負將有所不同。





(4) 所得分類

西班牙Carolina del Campo說明，此節包括技術服務與營業利潤，股利/營業利潤與利息。
A技術服務與營業利潤

雷諾案例：法國公司於巴西境外提供服務，協助於巴西境內建造工廠。法國公司主張其於巴西境內未有常設機構，該等服務應適用租稅協定第7條規定，巴西不得扣繳稅款。但巴西稅捐稽徵機關主張該等服務屬技術服務，應適用租稅協定第21條規定，巴西得扣繳稅款。
由於巴西此等見解，因此其部分租稅協定乃約定將技術服務視同權利金，例如：巴西與挪威、匈牙利、西班牙、葡萄牙等所簽定之租稅協定。部分租稅協定則對該等扣繳稅款提供居住地國雙重課稅消除。
B股利/營業利潤與利息

a.德國Juergen Luedicke表示關係企業借貸利息超過規定限額，是否視為股利或營業利潤，須依國內稅法及相關租稅協定規定，亦有可能導致重複課稅。如R國A貸款予P國合夥事業P，P給付利息予其合夥人A。R國承認合夥人與合夥事業間借貸，但P國則否。兩國對於P所得均同意適用租稅協定第7條規定，但R國認為A之利息應適用租稅協定第11條。

b.澳洲Larry Magid說明，對於個體認定不一致，可能影響重複課稅之消除。公司及合夥事業於一國可能視為透明中介(transparent)，於另一國可能視為一課稅實體。集團企業於不同國家亦可能有不同之課稅待遇。另倘來源地國視公司或合夥事業為透明，而對其股東或合夥人課稅，居住地國則將公司或合夥事業視為實體課稅，亦將產生該等所得究有無課稅，可否適用外國稅額扣抵，此稅額扣抵是否應遞延至所得分配時始准予扣抵。又倘集合投資工具於來源地國及居住地國有不同課稅處理(視為課稅實體或透明中介)，此時依據OECD建議，來源地國應依該等所得於居住地國歸屬之類別，以適用租稅協定。鑑於上開疑義，澳洲將此等混合型投資工具較具彈性之處理，准予適用外國稅額扣抵。在澳洲與紐西蘭、澳洲與日本、德國與英國、美國之許多租稅協定中，增訂條文以透視該等個體，依受益所有人適用。
c.又加拿大Peter van Dijk以有限合夥公司(LLC)為例，美國對於該等個體不課稅，加拿大則將其視為一課稅個體。因此，當美國有限合夥公司在加拿大之常設機構將盈餘匯回美國時，是否可適用美加租稅協定有關分支機構利潤稅由25%調降為5%之規定？亦即美國有限合夥公司是否符合美加租稅協定所稱負有納稅義務？加拿大稅務局認為否，加拿大稅務法院則認為是。此一議題，已於2008年12月15日美加租稅協定修約中明文處理。






7.美國Philip West 提出倡議，包括遵循租稅協定、消除股利重複課稅、擴大適用相互協議仲裁、允許常設機構亦適用相互協議、對於透視中介個體予以規範或解決相關差異、當課稅個體非同一人時亦准許扣抵。重新考慮外國損失可以扣除。對於採扣抵法國家，建議可兼採免稅法、適當考量來源國對於來源所得、特性及納稅個體之規定、延長外國稅額扣抵年限、衡酌所得可能來自不同國家、儘量可扣抵相關稅負。

8.經由本場討論，主席要求在場聽眾就下列三項議題投票：

(1) 現有規定是否足以消除重複課稅？多數認為否。

(2) 以消除重複課稅觀點而言，免稅法未必較扣抵法好？兩種看法勢均力敵。

(3) 基於納稅義務人較少要求政府間之調合，消除重複課稅是否以中央政府階段即已足夠？多數認為尚有不足。
肆、專題討論會議過程
1、 企業重組之加值型營業稅議題(Seminar A)
(一)會議主席及與談人
1.主席：奧地利Markus Achatz(University of Linz, Leitner Leitner GmbH)。

2.與談人：OECD Piet Battiau、法國 Henri Bitar(CMS Bureau francis Lefebvre)、德國 Michael Graf(Haarmann)、瑞士 Jan Ole Luuk(Walder Wyss)、阿根廷 Eduardo Luis Perelli(Ernst & Young)。
3.秘書議事：法國 Victoria Alvarez(LightHouse LHLF)。

 (二)報告及討論紀要
1.本場專題討論與主要議題一相關，並以主要議題一之案例就加值型營業稅觀點予以探討。討論分為三部分，第一部分為介紹案例情境，並就所得稅及加值型營業稅之關鍵性差異進行分析。第二部分為說明重組過程相關交易之加值型營業稅核課。第三部分為總結與重組相關之加值型營業稅核心議題。
2.主席奧地利Markus Achatz首先介紹本討論之範圍及分析重點，其次由法國 Victoria Alvarez深入分析加值型營業稅與所得稅間之差異：
(1)體現不同型態之公平。加值型營業稅係對相同使用所得之個人，課徵相同之稅負，可提升水平公平；所得稅則係對不同所得之個人，依其納稅能力課以不同稅負，可提升垂直公平。因此，加值型營業稅及所得稅發揮互補功能。
(2)就法律目的，加值型營業稅是對私人消費支出課稅，除特定情形外，其進項稅額可扣抵，具中立性。所得稅係對所得量能課稅，其原所繳稅款不得扣抵。
(3)就納稅義務人定義，加值型營業稅之最終稅負係由消費者負擔，繳稅者僅為代徵收稅款，非為最終租稅負擔者；所得稅之納稅義務人定義較廣，包括法人及自然人，且為最終租稅負擔者。 
(4)在論述跨國課稅，加值型營業稅多按消費地課稅；所得稅多就常設機構所歸屬之利潤研析。
(5)就法律及經濟規範對象，在加值型營業稅下，兩者通常不同，例如：加值與商品或勞務提供、進口貨物與視為銷售等；在所得稅部分，兩者通常一致，例如：對所得或財產增益課徵。
(6)就免稅項目，加值型營業稅依循政策目的，惟在多階段交易下，對於最終消費者是否能達到其政策初衷為一艱鉅工作；所得稅對於低所得者、非營利組織免稅，以增加其可支配所得。
(7)交易之課稅發生地(taxable place of transaction)：加值型營業稅為起源地原則(origin principle of taxation，指課稅權歸屬於生產或提供地政府)、或目的地原則(destination principle of taxation，由財貨勞務使用地或消費地政府擁有課稅權)，不論納稅義務人之居所；所得稅係就來源所得原則或居住地原則課稅。
(8)在加值型營業稅制下，鮮有簽署租稅協定(部分單項國際運輸租稅協定訂有互免加值型營業稅規定)以避免重複課稅，因此可能產生重複課稅或免稅之情事。
3.OECD Piet Battiau 說明OECD國際加值型營業稅/總額銷售稅指導原則-有關中立性之指引(OECD International Vat/GST Guidelines, Guidelines on Neutrality，2011)所列之6個核心原則如下：
(1)除非法有明定，加值型營業稅之稅負不應由企業負擔(意即加值型營業稅之稅負應落於最終消費者，除非法律上責由企業負擔【如企業因免稅而無法將稅負轉移次階段】)。

(2)相似營業情況，從事相似交易者，應課以相似水準之加值型營業稅負。

(3)加值型營業稅規定不應影響企業決策。

(4)加值型營業稅之課徵，外國企業之稅負不應較本國企業更為不利或有利。

(5)政府得採行方法，以確保外國企業不致發生不得扣抵之加值型營業稅。

(6)對於外國企業之行政要求，應不致產生未符比例之依從成本。

Piet Battiau進一步說明在目的地原則下，出口地區對出口貨物不課稅，由進口地區行使課稅權，稅負決定於最終消費地，稅收亦歸由該國。其另表示，OECD國際加值型營業稅/總額銷售稅指導原則(OECD International Vat/GST Guidelines，2006)就有關課稅地闡述如下：

(1)就消費稅目的，跨國服務提供及無形資產交易應依消費地原則課稅(指導原則第9點)。

(2)就兩企業間交易，消費者所在地國對於跨國服務提供或無形資產應有課稅權。

Piet Battiau表示在上述基礎下，討論案例所述之重組交易中有哪些是應課徵加值型營業稅？是否會有重複課徵加值型營業稅問題？考量加值型營業稅之法意，是否應於產銷供應鍊階段保持中立性？繼續經營權之移轉(transfer of going concern，TOGC)是否須課稅？加值型營業稅合併納稅機制(VAT grouping regime)是否合宜？其指出在該機制下，整體集團企業視為單一課稅個體，集團企業間交易不發生課徵加值型營業稅問題，故不論集團係採單一公司或多個體企業型態均課徵相同稅負，具有租稅中立性；倘適當設計及確實一致施行，可降低納稅依從及稅務行政成本，提升效率。另其亦指出，由於國家課稅主權行使通常受到所轄領域之限制，因此在跨境交易中該機制之成效將受到影響。此一影響亦同樣發生集團公司與其海外常設機構之跨境交易。會中並提及部分國家是否有此機制，包括：阿根廷無此制度、法國除控股公司可適用外，其餘不得適用；德國係以財務、經濟及組織具有整合性質者方可於特定情形下適用；瑞士採自願適用方式(外國子公司之瑞士常設機構得併入、瑞士公司之外國常設機構不得併入)。
4.重組過程相關交易加值型營業稅之核課
與會代表就「集團內授權協議之終止」、「 新公司建立及股份轉讓」、「 將營業及資產轉移予新設公司，再轉移予第三人(以下簡稱 hiving down  business activities)」、「 評估稅捐稽徵機關拒絕重組之風險」等議題進行討論。
(1)關於第一項交易，OECD Piet Battiau對於終止授權協議所給付之報酬是否應課徵加值型營業稅，予以評論。其肯認應適用目的地原則，並進一步說明須視該標的權利是否仍屬營業之用，而就前所扣抵之進項稅額予以調整。至於有關新公司建立及股份轉讓部分，其認為此等交易非屬加值型營業稅課稅範圍。又除非企業之銷售額免稅，否則進項稅額應准予扣抵。有關「hiving down business activities」之關鍵問題如下：

A 轉讓「繼續經營(going concern)」權是否有特定規則規範？
B 有無對價是否會影響加值型營業稅之課徵？
C 經濟活動變動是否會要求進項稅額調整？
從租稅政策角度看， Piet Battiau認為有關加值型營業稅對於轉讓繼續經營權之規定，必須確保原不可扣抵之進項稅額，於新個體亦不得扣抵，以維護現金流動之中立性、降低納稅依從成本及確保政府稅收。
(2)奧地利Markus Achatz指出，稅捐稽徵機關對於重組所持之疑問如下：
A 稅捐稽徵機關能否援引加值型營業稅之反濫用規定，否准企業重組？

B得否將以所得稅基礎所作不承認重組，直接援引至加值型營業稅亦否認該重組？
(3)阿根廷Eduardo Perelli、德國Michael Graf、法國 Henri Bitar 及瑞士 Jan Ole Luuk 分別分析阿根廷、德國、法國及瑞士。相關資料整理如下表：

	交易/議題
	阿根廷
	德國
	法國
	瑞士

	終止授權協議
	除屬營業活動外，原則上不課VAT，協議終止不構成無形資產之移轉。
	倘其價款係屬補償性質，而非報酬，則不課VAT。協議終止不構成無形資產之移轉。
	倘其價款係屬補償性質，而非報酬，則不課VAT。協議終止原則上不構成無形資產之移轉，但顧客名單轉讓不在此限。
	倘該授權協議包含終止條款，則不課VAT
倘未訂有該條款，則可能被認為「具有協議終止之權利」，視為服務，而課VAT 

	新公司建立及股份轉讓
	不課VAT。

以實物抵充股本應課VAT 。

股份轉讓免VAT。
	不課VAT。

以實物抵充股本應課VAT，但屬繼續經營權轉讓不在此限。

轉讓子公司百分之百股分，視為轉讓繼續經營權，因此不課VAT。

股份轉讓只有在特定情況下才課VAT。
	不課VAT。

以實物抵充股本應課VAT。
股份轉讓倘屬繼續經營權轉讓，則非屬VAT課稅─範圍。
	不課VAT。

但以實物抵充股本課VAT時，開辦費亦課VAT。

自2010新制後，重組成本所含之 VAT 可扣抵。 

	將營業及資產轉移予新設公司，再轉移予第三人
	不課VAT。

.
	當移轉未給付對價時，則對母公司課VAT
	倘該等公司間交易已課VAT，則此時不再課VAT。另屬客戶資料之轉讓者，則課5%之移轉稅。 
	課VAT。

.

	評估稅捐稽徵機關拒絕重組之風險
	當重組行為為所得稅認可時，VAT亦當認可。又此一風險建築於實質重於形式理論。

	為減輕被拒絕之風險，須有足夠證據證明服務之提供。當重組行為為所得稅認可時，VAT亦不能拒絕承認。.
	在一般反避稅規定下或存有被拒絕之風險。但納稅義務人對於該等重組行為能提供非租稅理由者，則不在此限。

當重組行為為所得稅所不承認，VAT亦將不承認。
	當就實質重於形式論據時，或有被拒絕之風險。

所得稅拒絕承認時，VAT極有可能亦進行調查。 


(4)阿根廷 Eduardo Luis Perelli說明企業重組所面臨之加值型營業稅核心議題。其表示應確定有效之交易日期，此一日期之認定就法律或經濟實質觀點或有不同。另其亦指出不可扣抵進項稅額及缺乏通貨膨脹調整機制二項議題。
(5)德國 Michael Graf指出，在德國加值型營業稅法規中，決定是否可適用繼續經營相關規定，甚為重要​​。其認為當稅捐稽徵機關持相反意見，則企業可能必須支付可觀稅款。法國 Henri Bitar則說明加值型營業稅第6指令第19條建議將繼續經營權排除於加值型營業稅課稅範圍。此一規定在部分跨境交易中因兩國規定不同而可能引起爭議。最後，瑞士 Jan Ole Luuk 指出，瑞士訂有寬鬆加值型營業稅合併規定及甚為簡化之加值型營業稅計算機制。其同時強調，應正視避免進項稅額缺失、總分支機構實務運作機制及明確定義企業重組中所涉銷售商品等議題。

5.結論
主席奧地利Markus Achatz對與會人員所作之貢獻表示感謝，指出交易和資金流動相互交錯之複雜性可能導致依從成本增加、超額扣抵及暴露於被選案查核之高度風險。Markus Achatz復表示有效率課稅不僅須要完善制度設計及高效率運作之稅制，亦須進行企業租稅風險管理，此於跨國經營時尤為重要。
2、 公司課稅之稅基-稅基之其他選擇及其國際影響(Seminar B)
(一)會議主席及與談人
1.主席：巴西Antonio Carlos Florencio de Abreu e Silva(Di Blasi Parente & Associados)。

2.與談人：美國Patrick Brown(GE)、德國Wolfgang Haas(Basf)、法國Hervé Lehérissel(Ey-Avocats)、義大利 Mario Tenore(Maisto e Associati)及墨西哥Omar Zuniga(GE)。
3.秘書議事：墨西哥 Francisco Zamora(PricewaterhouseCooper Mexican Tax)。

 (二)報告及討論紀要
1.晚近部分國家就公司稅制進行改革，試圖將稅基由所得另尋替代方式，本場討論係就公司稅之替代稅基之經濟效率進行探討，並論析對於國際租稅原則及雙邊租稅協定之影響。
2.首先就為何許多國家傾向於不願採用淨所得作為公司稅之稅基予以說明，該等原因可能為預算需要、採用國際財務會計準則(IFRS accounting standards)及租稅競爭等。該等國家選擇下列計算方式作為公司稅基：

(1)按要素成本課稅(例如：不動產、工資、能源)。
(2)按收入總額或加值課稅。
(3)綜合前兩者之特點。(例如：最低稅負【alternative minimum taxation，AMT】)。

一般而言，上開稅基所適用之稅率遠低於以淨所得為稅基所適用之稅率。就稽徵實務觀點，公司所得稅具高度複雜性及較低稽徵效率，而前述要素成本等公司稅基似乎較簡易且易於徵起稅收。惟公司所得稅可考量納稅義務人之納稅能力，以達租稅公平；以及對於投資不致造成懲罰。
3.採用特定稅基之說明

(1)墨西哥Omar Zuniga介紹2008年墨西哥除一般之公司所得稅外，另可選擇IETU(Impuesto Empresarial a Tasa Única)，後者係課於特定生產要素之加值(例如：銷售貨物、提供勞務等)。IETU可自公司所得稅中扣抵。
(2)巴西Antonio Carlos Florencio de Abreu e Silva 則說明巴西社會安全捐(PIS 及COFINS)之計算與公司所得稅負無關，該等課徵率持續增加中。
(3)阿根廷最低推定收入稅(Minimum Presumed Earnings Tax，MPET)係課於資產淨值，此一稅負亦可自公司所得稅中扣抵。
(4)哥倫比亞係依納稅義務人之淨值，課徵權益稅(Equity Tax, Impuesto al Patrimonio)，此一稅負不得自公司所得稅中扣抵。

(5)美國於1986年為防杜租稅規避，實施公司最低稅負(Corporate Alternative Minimum Tax，即類似我國最低稅負制度)，該稅之稅基係就公司所得稅稅基予以調整(例如：加計免稅所得)並適用較低稅率，此一稅負得自公司所得稅額中扣抵。
(6)義大利於1998年對於企業之生產活動課徵一區域稅，稱之為IRAP(Imposta Regionale sulle Attivita)，稅基為營業收入淨額減除生產成本。
(7)法國訂有地方商業稅(taxe professionnelle)，並於2009年重大修訂，其稅基為不動產及加值等，此一稅負不得自公司所得稅額中扣抵。
(8)德國課有貿易稅(trade tax，Gewerbesteuer)，與公司所得稅併行，屬直轄市稅，其稅基為公司所得稅加計調整項目。
4.公司稅稅基選擇、國際租稅原則及租稅協定之兼容性

目前相關公司稅稅基，多係課於所得或資本，為OECD稅約範本第2條、UN稅約範本第2條及美國稅約範本第2條所稱「適用之稅目」(Taxes Covered)含括之範圍。德國貿易稅、法國地方商業稅亦通常列於其租稅協定中。墨西哥之IETU亦適用於其租稅協定之稅額扣抵。但亦有部分稅目，例如義大利之IRAP則未予明文規定，故日後對於類此稅目宜注意其於租稅協定之適用。
3、 扣抵法與免稅法(Seminar C)
(一)會議主席及與談人
1. 主席：日本Prof. Yoshihiro Masui(The University of Tokyo)。

2. 與談人：荷蘭Tanja Bender(PricewaterhouseCooper)、美國Robert H. Dilworth(Mcdermott Will & Emery)、法國Philippe J. Durand(Landwell & Associes)、加拿大Angelo Nikolakakis(Couzin Taylor LLP)及英國Edward Troup。
3. 秘書議事：德國Suat Göeydeniz(IBFD)。
(二)報告及討論紀要
1.此專題討論與議題二相關，分為三部分，包括近期租稅改革、特定政策議題及未來發展。

2.日本Yoshihiro Masui首先引述Ault及Arnold(2010)「實務上，沒有一個國家係採行純粹免稅法或純粹扣抵法」；Maisto(2010)「潮流趨勢：對於外國公司給付股利採免稅法」，並將美、日等國情形彙整如下表：
	
	美
	日
	加拿大
	英國
	法國
	荷蘭

	公司所得稅率
	35

(40)
	30

(40)
	26.5 –
32.5
	27
	33.3
	25

	外國股利
	T
	E

(2009)
	E/T/H

(2011)
	E

(2009)
	E
	E

	CFC
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	股份處分
	T
	T
	T
	E
	E
	E

	外國分支機構
	T
	T
	T
	E
(2011)
	E
	E


(1)法國Philippe Durand彙整32個分會報告，說明如下：’
A統計數據

a採稅額扣抵法有11個國家(環宇所得課稅)。

b採免稅法有8個國家(屬地主義)。
c採混合方式有13個國家(取得外國分支機構所得課稅，取得子公司所得免稅)。
d 40%採稅額扣抵法國家於租稅協定中，對於公司之外國分支機構所得採免稅法，與其國內法不同。

B對於扣抵法及免稅法之正反兩方論點
	
	贊成
	反對

	扣抵法
	對於租稅規劃活動較不具敏感性
	複雜

	免稅法
	於稅務行政及納稅依從上較為簡單
	損失未能沖抵
重複課稅風險


C Philippe Durand指出，在從事各分會報告之比較時，由於受控外國公司(CFC)及移轉訂價(transfer pricing)並未納入分會報告，致未能就其加以比較分析。其同時由該等報告嘗試歸納以下實務議題：
a該等報告精確地列出，造成免稅法及扣抵法比較困難之原因。
b對於課稅所得(來源及本質)認定之歧異。

c國內來源所得及國外來源所得所適用之扣除項目不一致。
d國外損失之處理(分支機構或子公司)。

e外國稅額扣抵限制(包括損失沖抵、未抵稅額後延)。

f課稅所得認列之暫時性差異。

g兩國對於該個體課稅處理方式不一致。

h國際規範之相容性。

分會報告未及探討之議題

a經濟論點，即以資本輸出中立性、資本輸入中立性或競爭性。

b對於稅收之影想。

d兩種制度轉換之困難。

(2)日本Yoshihiro Masui介紹日本近期稅制改革，日本公司所得稅最高稅率(中央及地方)為40%，為鼓勵公司將外國股利匯回，2009年廢止間接稅額扣抵，並規定適格外國股利匯回95%免稅，2010年於受控外國公司法則中規定特定被動所得應予課稅。
(3)英國Edward Troup介紹英國稅制改革，其說明英國為開放型經濟，考量全球化趨勢及公司經營型態日益多樣化，因此英國近期稅制改革著重於競爭力之提升。鑑於免稅法較為簡明，因此英國企業所得稅由以英國集團企業之環宇所得課稅基礎趨向於僅就源自英國活動之利潤課稅。此可由英國於2009年實施外國股利免稅制度、2011年實施英國公司之外國分支機構利潤選擇性之免稅及2012年受控外國公司課稅制度改革得知。上開改革過程中，企業或勞工團體、政府、非政府機構(如OECD、智庫等)、學界及專業人士均扮演著推動之角色。
3.第二部分為就特定政策議題進行討論，日本Yoshihiro Masui說明，對於公司所得課稅制度有資本輸出中立性、資本輸入中立性等各種觀點，年會報告中亦提及中立性之爭議。在現實世界之決策中將面臨哪些議題，本部分即擇定特定議題進行探討。
(1)股利免稅：

A美國Robert H. Dilworth首先說明股利免稅之論據及效果，包括限制國外稅額扣抵、外國損失不得與其他所得相沖抵、可鼓勵子公司將累積之利潤匯回、採行此法對於低稅率之國外子公司較為有利、對於高稅率之國外子公司則未必。其介紹股利免稅法首於Moder Era中探討，屬地主義始於1950年代後期，早於1962年美國内地稅法F章之制定。2000年12月美國財政部進行F章研究，2001年12月國家外貿顧問協會(National Foreign Trade Councile)進行國外所得計畫：21世紀國際租稅政策。
B 股利免稅法為環宇課稅及扣抵制度之另一可行方式。在Modern Era中所述及理由包括：簡化、具競爭力(其競爭力視所得來源國稅率高低而定)、可作為對特定類別所得之外國稅額消除重複課稅方式、對於歸屬美國來源所得之相對應利息費用應予減除、對於國外子公司之利潤匯回不會產生閉鎖效果，但未就第956條規定產生之閉鎖效果予以分析，亦未就未分配之受控外國公司所得再投資外國所適用之一般公認會計原則加以分析。2005年1月美國稅制委員會(Staff of Congressional Joint Committee on Taxation)提出提升納稅依從及稅式支出革新，說明當前美國對於未享有免稅之外國子公司營利所得及被動外國所得予以課稅，倘採行股利免稅法，對於與免稅所得相關之利息及其他費用否准減除，排除跨境扣抵，對股利匯回不會產生閉鎖效果，作業簡化，估計10年內可增加550億美元之稅收。2005年1月聯邦租稅改革總統顧問小組(the President's Advisory Panel on Federal Tax Reform)亦提出相同看法，美國眾議院歲入委員會(the Ways and Means Committee of the House of Representatives)主席蘭格爾(Charles Rangel)亦於2007年提出，認為係稅制改革之母，採行此法俟子公司盈餘分配時始課稅，其相對應利息費用亦遞延至盈餘分配時始准予扣除，估計未來10年美國稅收將增加1,060億美元。
(2)費用分配
A荷蘭Tanja Bender說明Bosal案例
(ECJ,C-168/01)，該案係就荷蘭稅法對於與源自外國子公司所得相關利息費用否准扣除，對於源自國內子公司所得相關利息費用准予扣除，影響公司設立子公司地點之自由。其說明為了解決歐洲法院指陳上開稅法之缺失，荷蘭可考慮採行以下三種方式：

a與國內及國外子公司有關之利息否准扣除。

b與國內及國外子公司有關之利息准予扣除，但其扣除金額以股利或資本利得之95%為上限。

c與國內及國外子公司有關之利息准予全額扣除。

B荷蘭選擇第3種方式，並佐以反自有資本稀釋規定。此等措施造成雖然股利及股份出售可免稅，但利息費用可扣除，形成所謂「Bosal不當匹配」(Bosal mismatch)。自2008年起，紛紛提出下列解決方式：
a(部分)集團利息之去財政化(defiscalization，指集團間利息不可作為費用減除，亦不作為收入課稅);
b 對於參與免稅有關之利息限制扣除;
c 盈餘分解法條款(earnings stripping provision，指將所得由高稅率地區安排至低稅率地區，此處指將舉債僅量安排於高稅率地區，以作為費用扣除)。
C至於上述第2種方式，Durand提出5%法則之必要性。其認為此一法則為虛晃一招而非澈底解決之道。因為其係限制部分股利免稅，而非允許費用扣除。其同時指出理論上扣抵法似乎不會有超額扣抵問題，但實務上由於部分費用未予適當分攤計算，故或有超額扣抵情形。另制度性重複課稅、過度資本化(fat cap，指售股價格超過帳面價值)、雙重扣除等亦值探討。
（3）出售海外子公司股票之利得及損失
A在資本利得及損失之議題部分，荷蘭Tanja Bender指出，荷蘭國內法對於源自子公司之股利及資本利得於課稅上並不會有差別待遇，二者均可免稅，損失則不可扣除。但清算損失不在此限。

B加拿大Angelo Nikolakakis說明加拿大之情況。加拿大公司出售股份利得課稅，損失可扣除。出售國外子公司股份免稅，加拿大公司國外子公司積極性活動可遞延課稅(指在CFC情形下)，出售營業資產(operating assets)利得免稅。至其被動所得，則應歸屬課稅。 

（4）國外分支機構
A英國Edward Troup說明英國最近之分支機構免稅規定，即英國居住者公司得行使一個不可撤銷之選擇，決定外國分支機構之利潤及損失是否計入計算其在英國之公司所得稅應納稅額。在計算外國分支機構之利潤，2010年OECD稅約範本第7條規定之利潤配置應予遵循。分支機構利潤免稅可確保對於源自子公司和分公司之利潤衡平待遇。外國股利免稅已自2009年施行。

B Troup進一步說明，實施此法須要考慮包括損失之處理等問題。公司選擇分支機構利潤免稅，相對應亦不允許減除該分支機構任何損失。此一免稅規定係於受控外國公司所得課稅制度下，適用於所有之領域之外國分支機構，以避免藉此操縱利潤。

C荷蘭Tanja Bender也說明，有關分支機構損失，在實施扣抵法國家通常准予扣除，但在實施免稅法國家則否。荷蘭雖為實施免稅法國家，准予扣除分支機構損失，爰引起爭議，認為不論就稅收預算，或分公司與子公司利潤課稅之衡平，均應予考量。

（5）稅基侵蝕
美國Robert Dilworth質疑傳統之政策工具(例如：移轉訂價、反自有資本稀釋規定、受控外國公司所得課稅及其他規定)是否足以達到政府課稅目的？其強調所得於不同類別所得之轉換問題。

（6）租稅協定問題
法國Philippe Durand對於租稅協定議題提供簡要概述。其首先提出，雙邊租稅協定究扮演著何種角色？其次說明，當一國之國內法所提供之單方面消除重複課稅方法，與租稅協定所約定消除重複課稅方法不同時之情形。最後，說明租稅協定約定較國內更為不利時之情形。

4.未來展望
(1)美國Robert Dilworth 就歐巴馬總統上任後有關伏爾克委員會(Volcker Commission，主要探討公共服務) 之租稅次委員會及國家財政責任與改革委員會(the National Commission on Fiscal Responsibility and Reform) 之提議予以說明。前者於2010年8月建議，對於某些源自外國營業所得同意股利部分免稅，此亦隱含免稅所得已分攤相對應之費用。視費用分攤與否，未來10年稅收將增加400至750億美元，或稅損1,300億美元。後者於2010年12月1日建議，對於某些源自外國營業所得同意股利免稅法，但未估計稅收影響。稅收彰顯費用以其觀點，對於股利採屬地課稅會讓美國公司更具競爭力，從而使其繳納更多稅。

(2)加拿大Angelo Nikolakakis 總結，此場討論之論點，與大家熟知論述如公司所得稅具有便利及政治得靈活權宜(politically expedient)甚為迥異，其同時提出租稅歸宿議題，即公司所得稅最終非由公司負擔，而係由股東、顧客，甚至員工負擔。就此一事實而言，也許不就重複課稅討論，而探討不當之單一稅制(improper single taxation)更為適宜。此外，聽眾席中之印度代表亦介紹印度近期相關發展，如股利稅率由30%降至15%，修正資訊交換條文等，與大家分享。 

4、 重複課稅及歐盟法令(Seminar D)
(一)會議主席及與談人
1.主席：荷蘭Peter J. Wattel(University of Amsterdam，Advocate-general Netherlands Supreme Court)。

2.與談人：加拿大Martha O'Brien(University of Victoria Canada)、英國Malcolm Gammie(Beerrister)、愛爾蘭Philip Kermode(Directorate General TAXUD European Commission)、奧地利Georg Kofler(University of Linz)。
3.秘書議事：捷克Tomas Balco(KIMAP, Almaty Kazachstan)。
 (二)報告及討論紀要
1.本場專題討論與議題二相關，主要探討國內市場能否承受國際重複課稅，包括介紹歐盟指令、歐洲法院判決及尚待進一步解決議題，另將討論歐洲法院為何要區分法律上及經濟上重複課稅？免稅法或扣抵法何者為宜？應以一國或歐盟所得為稅基？在消除重複課稅上，歐盟應扮演何者角色？討論分為五部分，包括「 問題概述」、「 法律上及經濟上重複課稅」、「 歐洲法院判例法之核心議題：課稅權之分配，重複課稅及中立性」、「 歐盟法律對於重複課稅及第三國規範」及「 基於協調及法制，歐盟對於重複課稅解決方案之展望」。
2.問題概述
(1)主席荷蘭Peter J. Wattel首先就歐盟法律觀點說明對於重複課稅判定，其指出學理上，歐盟法律對於重複課稅之認定通常係以是否有歧視、限制、差距(disparity)、準限制、不當設置(dislocation)或課稅權力併行(the parallel exercise of taxing powers)認定。其說明前歐盟共同體條約第293條規定要求會員國在歐盟範圍內消除重複課稅，然而該條約非歐盟自治架構下法令，因此不能視為國際公法，復在條文下尚無案件援引，且其範圍大部分可由從屬法例(secondary legislation)或歐洲法院判例法規範。故而推論由於對於消除重複課稅之態度係以調合代替協商(harmonization instead of negotiation)、可援引自由移動之權利作為論據等因素，故而刪除該條規定。

(2) Peter J. Wattel表示，歐盟運作條約(the Treaty on the Functioning of the EU，TFEU）對於居住地國或來源地國應具有優先課稅權並未予規範，歐洲法院接受對於非居住者就其來源所得課稅及對於居住者或國民就其環宇所得課稅規定，從而法律上重複課稅為不可避免。此亦可推知歐洲法院並不認為課稅權力併行構成歧視(參見判決：C-96/08 CIBA【居住地課稅】，C-311/08 SGI【來源地課稅】及C-513/03 Van Hilten【依國籍課稅】)。
(3)另有關消除法律上及經濟上雙重徵稅之方式，下列方法歐洲法院都接受，包括直接扣抵法(direct credit，參見判決C-336/96 Gilly，C-298/05 Columbus)、間接扣抵法(indirect credit，參見判決 C446/04 FII，C-436/08 Haribo)、稅額免稅法(tax exemption，免稅所得計入所得總額，以計算應稅所得所適用稅率，參見判決C-157/07 Krankenheim)、所得免稅法(base exemption，純粹屬地主義，免稅所得不計入所得總額，以應稅所得本身計算適用稅率，參見判決C-414/06 Lidl Belgium)及未給予減免(no relief at all，參見判決C-128-08 Damseaux，C-67/08 Block)。Peter J. Wattel說明法律上及經濟上重複課稅之差異，以及歐洲法院為何對該等重複課稅會予以差別處理。在承認會員國對於各自直接稅享有課稅主權之基礎下，法律上重複課稅是不可避免之結果。至於分配利潤之經濟上重複課稅，則是各會員國考量上開所得，決定是否減輕或不造成重複課稅。
(4)傳統對於法律上重複課稅之救濟之道有三，一為法律之調合，如歐盟母子公司指令、利息權利金指令、儲蓄利息指令及統一連結公司稅稅基(The Common Consolidated Corporate Tax Base，簡稱CCCTB)。二為國際公法條約，如雙邊租稅協定、歐盟仲裁協定、多邊歐盟租稅協定。三為軟法
(soft law)。至於經濟上重複課稅，歐洲法院要求會員國平等對待國內及跨國界之情況。
(5)未來可進一步採行救濟之道包括，增進相互瞭解(例如OECD合夥報告，稅約範本第9條第2項相對應調整)，會員國相互協調，禁止從事涉及影響TFEU自由之跨領域行為，研訂從屬法例或軟法之指導原則，會員國國內法相互調合，歐盟租稅仲裁等。
 3.法律管轄權及經濟實質之重複課稅
英國Malcolm Gammie說明，法律上重複課稅為允許會員國課稅權不受限之必然結果。至公司分配利潤之經濟實質重複課稅，代表會員國對於是否將該利潤計入課稅之選擇。原則上，歐洲法院之態度為消除納稅義務人之不利(Manninen)，不允許納稅義務人享有雙重免稅(Cadbury Schweppes)，允許居住地國之租稅負擔衡平(FII)，不允許在不相關之案件假藉剝奪其相對利益(Eurowings)。
4.歐洲法院判例法之核心議題：課稅權之分配，重複課稅及中立性

(1*奧地利Georg Kofler 以歐洲法院判例法觀點，分析居住地國及來源地國之義務。參照實例，Georg Kofler表示股東居住地國倘係實施兩稅合一設算扣抵制，則有義務給予間接稅額扣抵(即亦得扣抵股利所源自利潤所課徵之公司所得) (參見案例：C-319/02 Manninen，C-292/04 Meilicke I 及C-446/06 FII Group Litigation)。倘股東居住地國係實施免稅法或分級制度，則有義務給予相當之二稅合一利益(參見案例 C35/98 Verkooijen，C-315/02  Lenz 、C-101/05 A及C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves)。至免稅法及扣抵法在消除重複課稅方面何者為當？歐洲法院認為兩種方式尚屬相當(參見案例：C-446/04 FII，ECJD C-436/08 及 C-437/08 Haribo 及 Salinen)。
(2)就來源地國而言，應不具歧視性地消除或減緩來源地國所引致之經濟實質重複課稅(參見案例：C-374/04 ACT Group Litigation，ECJD：C-170/05 Denkavit International），ECJD：C-379/05 Amurta及ECJD：C-284/06 Burda）。亦可循租稅協定下，有關來源地國所課徵之扣繳稅款准予扣抵方式，以維持中立性。此亦產生究應採法律或事實完全扣抵方式。

5.歐盟法律對於重複課稅及第三國規範

(1)加拿大Martha O'Brien就歐洲法院最近判決 C-436/08及 C-437/08 Haribo 及 Salinen進行分析，歐盟成員國和第三國間之重複課稅消除主要係經由單方面國內法及雙邊租稅協定，而非循歐盟法律。另TFEU第63 條資本之自由流動亦適用於與第三國有關。關於建置據點之自由及資本移動之自由可能相互重疊，則視直接投資或基金等間接投資組合，以決定所適用之規定。
(2)在Haribo和Salinen一案中，歐洲法院特別確認其先前之判例法，特別是 C-446/04 FII 乙案，會員國得自由地選擇免稅法或扣抵法(扣抵金額以該所得所應納國內稅額為限)消除外國股利重複課稅，俾外國股利稅負不會較國內股利稅負為高。歐洲法院亦認為倘該會員國與第三國之租稅協定資訊交換機制與歐盟有關指令相當，則奧地利對於來自第三國之股利未予減免，構成對於資本移動之限制。
(3) Martha O'Brien 續就境外股利及C-284/09 Commission v. Germany案予以說明，最後提出為何歐盟委員會未代表第三國，對歐盟會員國採行反抗行為。
6.基於協調及法制，歐盟對於重複課稅解決方案之展望
(1)愛爾蘭Philip Kermode 強調歐盟內部須進一步加強整合，以消除重複課稅。現行歐盟母子公司指令(90/435 the Parent-Subsidiary Directive)，併購指令( 2009/133 the Merger Directive)及股利與利息權利金指令( a2003/49 the Interest and Royalties Directive )尚未符合上述需求。 

(2)歐盟可採以下協調方法，協調及改善未調合之直接稅制。方法一為協調建構於國內制度，使其與 TFEU相容併續；方法二為建置於歐盟法制，取代國內法規定。協調租稅制度之關鍵性原則為消除歧視及重複課稅，防止無心所造成雙重不課稅及制度濫用，降低納稅義務人須遵循不同稅制之成本。
(3)Philip Kermode 強調歐盟當前之倡議，包括消除歐洲人民跨境課稅障礙，刻徵尋公眾意見。另進行跨境股利課稅之長期計畫，就集合性投資採用扣繳稅款方式之研議。其指出調合及共同法制需要進一步積極整合，此等需要政治上之意願。
7.主席荷蘭Peter J. Wattel感謝所有小組成員所作之貢獻。其歸納討論作出以下結論，有關判例法中法律上及經濟上重複課稅之許多問題仍懸而未決，未來仍將持續解決重複課稅議題。
五、不動產及租稅協定(Seminar I)
(一)會議主席及與談人
1.主席：德國Ekkehart Reimer(Universität Heidelberg)。

2.與談人：墨西哥Alil Alvarez(Revillay Alvarez Alcala, C.C.)、荷蘭Irene Burgers(University of Groningen)、比利時Claudine Devillet(Belgian Ministry of Finance)、美國 Peter Glicklich(Davies Ward Phillips & Vineberg LLP)及義大利Raul Papotti(Chiomenti Studio Legale)。
3.秘書議事：德國Matthias Valta(University of Heidelberg)。
 (二)報告及討論紀要
本場討論分「何謂不動產」、「不動產所有人」、「何謂使用」、「企業之不動產」、「何謂所得」、「資本利得」、「無差別待遇」及「居住者課稅」等部分。

1.何謂不動產
(1)荷蘭Irene Burgers首先介紹2010年版OECD稅約範本第6條不動產所得，該條第1項規定「一方締約國之居住者取得位於他方締約國境內之不動產所產生之所得（包括農業或林業所得），他方締約國得予課稅」。同條第2項規定「稱『不動產』，應具有財產所在地締約國法律規定之含義，在任何情況下皆應包括附著於不動產之財產、供農林業使用之牲畜及設備、適用與地產有關一般法律規定之權利、不動產收益權，及有權取得因開採或有權開採礦產、水資源與其他天然資源所給付變動或固定報酬之權利。船舶、小艇及航空器不視為不動產」。此外，OECD稅約範本第2條第2項、第13條第1項、第13條第4 項及第22條第1項；最近德國協定第3條均提及不動產。
(2)Irene Burgers強調前揭第6條規定，僅適用於位於他方締約國境內之不動產之所得，倘一人同時為A、B兩國之居住者，經由租稅協定破除僵局規定之判定為A國居住者，則其位於A國之不動產，不適用第6條規定，。
(3)義大利Raul Papotti指出OECD稅約範本第6條第2項規定「稱『不動產』，應具有財產所在地締約國法律規定之含義…」，與第3條第2項規定「本協議於一方領域適用時，未於本協議界定之任何名詞，除上下文另有規定外，依本協議所稱租稅於協議適用當時之法律規定辦理…」有所差異。
(4)Irene Burgers例示國內法中有關不動產之類型如下：

	有形資產
	無形資產

	建築物
土地
天然資源
	不動產收益權

與有形資產相關之權利

	附屬於土地之可移動設備
水管
	不動產公司之股份

不動產抵押擔保債務

探勘天然資源之權利

利用天然資源之權利

要求租金等金錢給付之權利


(5)墨西哥Alil Alvarez指出，兩國國內對於不動產定義之差異可能會影響租稅協定之適用，其以火車車廂(墨西哥曾將火車車廂歸類為不動產)及珠寶為例，此等資產是否准予適用租稅協定不動產所得，贊成者認為於租稅協定締約時國內法已如此定義，反對者則認為依據協定優於國內法，此一國內法規定已過度擴張，應不得適用租稅協定第6條不動產所得。
(6)Irene Burgers進一步討論了不動產定義，部分較早期租稅協定(如1959德國與荷蘭租稅協定、1979德國及斯里蘭卡)未列出不動產之項目，而OECD稅約範本第6條第2項提出正面表列之項目：

A附著於不動產之財產，但必須注意電纜線及水管等有時可能依租稅協定第5條規定，檢視是否構成常設機構。

B供農林業使用之牲畜及設備。
C依據法律規定有關土地之權利。
D不動產使用收益權：包括有權使用及有權享有。
E天然資源相關權利。部分國家在租稅協定中明文約定不動產包括天然資然之探勘及開採之權利，其地點包括海床等，從而視為其屬設於該國常設機構之財產。
OECD稅約範本第6條第2項亦列出負面表列項目，包括船舶、小艇及航空器，至於與不動產有關之貸款利息，雖然部分國家國內法將其視為不動產有關之所得，惟參據OECD稅約範本註釋第11條第18段說明，認屬來自動產資本之所得，適用第11條利息規定。
2.不動產公司之股份(shares in real estate companies)
(1)比利時Claudine Devillet介紹不動產公司股份，其首先說明不動產公司係指顯著投資於不動產之公司，至公司則指法人或依稅法規定視同法人之任何實體。不動產公司股份收益屬OECD稅約範本第10條第3項及第13條第4項規範範圍。至不動產投資信託分配則適用於特殊規定(參照OECD稅約範本註釋第10條第67.1段至第67.7段)。
(2)為了說明租稅協定適用可能發生之問題，Claudine Devillet舉例說明，一方締約國居住者公司Immco擁有位於一方締約國之不動產，該公司分配股利予其屬於他方締約國居住者股東P。依據一方締約國之國內法，倘公司之股份價值50%以上係由不動產所構成，則持有該公司股份將被視為擁有位於該一方締約國之不動產。在此情況下，雖然所分配股利符合租稅協定第10條股利之條件，惟將被視為不動產所得，適用租稅協定第6條規定。亦即該一方締約國(即所得來源國)之課稅權不受第10條股利上限稅率之拘束。其簡要地提到德國法院在兩個類似案件，做出不同之判決，一為適用租稅協定第10條規定，另一為認為租稅協定第6條不動產所得優先於第10條股利適用。此外，在參考上述案例時，亦須考量租稅協定第6條第2項「稱『不動產』，應具有財產所在地締約國法律規定之含義…」所意含廣義概念，包括國內法是否未有明確定義，尚不影響租稅協定條文之適用，或國內法所定義較租稅協定為早？又芬蘭、法國、摩洛哥及波羅的海國家所簽訂租稅協定中，亦多訂有當公司股權價值主要係表彰該公司所持有之不動產，則就該等股權直接使用、出租、或對於該等權利以任何形式之使用，不動產所在地國得予課稅。

(3)墨西哥Alil Alvarez以分時協議(time sharing arrangements，例如：使用分時渡假村之權利)為例，墨西哥對於分時渡假協定之所得部分課稅，倘非居住者持有一會員資格，可使用位於墨西哥、外國等地之財產，即使此人未曾造訪墨西哥，墨西哥亦得對其使用收益課稅，墨西哥在OECD稅約範本第6條亦表示保留意見(reservation)。但此一立場未見於墨西哥所簽之租稅協定條文，現行墨西哥依其國內法規定對分時協議所得課稅。其詢問墨西哥可否引據其在OECD稅約範本第6條保留意見，於未明文於租稅協定條文下，而逕予對分時協議所得課稅？租稅協定規定是否優先適用於國內法？其本人認為倘未明定於租稅協定條文，分時協議所得將適用租稅協定第7條規定，但僅得就對歸屬於該常設機構之利潤課稅。
3.財產所有人
美國 Peter Glicklich簡要介紹不動產所有人之相關問題，包括：受託代管公司(nominee company，實際所有人【受益所有人】與受託人【登記所有人】簽訂託管協議，由後者成立公司以代理前者持有和管理證券或其他資產。) 、售後租回、融資租賃、租入租出租賃協議(lease in lease out)、轉讓、轉租、營業租賃與融資租賃，混合型所有人、混合型工具，其同時舉出數個例子，說明倘財產所有人在一方締約國為人，在他方締約國為透視個體，在租稅協定上應如何適用？

4.使用
(1)墨西哥Alil Alvarez說明使用一詞之不同定義，包括應參考OECD稅約範本第3條第2項規定，或參考OECD稅約範本第6條第2項第1句依財產所在地締約國法律規定？此一適用是否須明文約定於租稅協定以資明確？
(2)德國Ekkehart Reimer則對直接使用(direct use)與間接使用(indirect use)進一步闡述，前者為一活動，要求實體呈現；後者則循資產出租方式，通常無實體呈現。又對於不動產主動使用，屬直接使用，適用租稅協定第6條不動產所得；惟倘於該不動產上生產、提供服務等，則應適用租稅協定第7條營業利潤、第8條國際運輸及第 15條至第18條規定。

(3)比利時Claudine Devillet就天然資源探勘進行探討，其提出 OECD稅約範本有英文及法文兩種語文版本，英文版係使用「use」，意即以任何型式占據或使用財產而得享有其利益；法文版係使用「exploitation」，為獲得財產收益而對財產進行開發。其指出此兩種版本都未盡完備，英文版未含括天然資源之探勘，法文版則未含括個人住所之使用。
Claudine Devillet舉例說明，銅礦場及礦主位於一方締約國，銅礦開採權則授與他方締約國之公司，銅之實際開採及銷售為他方締約國之公司。有關本案各與會人員意見如下：




A銅礦場所有人課稅：
a荷蘭Irene Burgers認為OECD稅約範本第6條規定，包括礦產之間接使用，對於礦產開採之權利之間接使用。但依據同條第1項規定，其僅適用於該不動產係位於他方締約國境內。此二種資產均非處於他方締約國。故不適用第6條規定。

b比利時Claudine Devillet表示應適用租稅協定第7條第1項或第21條第1項，其課稅權屬於居住地國。但倘依據UN稅約範本第21條第3項規定，一方締約國居住者取得源自他方締約國之未能歸屬前述各條規定之所得，他方締約國得予課稅，則他方締約國亦有課稅權。
B CopCo課稅
義大利Raul Papotti認為其所得為不動產之間接使用，可適用第6條不動產所得。比利時Claudine Devillet則補充說明，倘係採將該等權利全部轉讓方式，則或構成第13條資本利得之適用。
C ExCo課稅：
墨西哥Alil Alvarez說明宜就租稅協定第6條不動產所得(對於礦場不動產之直接使用)、第7條營業利潤(強調所從事活動，將礦場認定為常設機構)及第13條資本利得(銅之轉讓)探究，其認為ExCo所得應適用第5 條常設機構及第7條營業利潤規定。德國Ekkehart Reimer認為是否適用第13條尚有疑義。比利時Claudine Devillet則偏向適用第6條或第7條規定。
(4)美國 Peter Glicklich則介紹另一案例，例A：某一以土地為標的之金融商品由S國居住者發行，R國居住者X承購。該金融商品在S國屬權益商品，在R國屬債權性質。R國居住者X取得S國發行人給付之利息及對價可適用租稅協定第6條不動產所得及第13條資本利得。R國則依租稅協定規定採免稅法或稅額扣抵法，消除重複課稅。





(5)荷蘭Irene Burgers上例，另舉例B：該金融商品在R國屬權益商品，在S國屬債權性質。此時S國發行人所給付之利息似已非第6條及第13條之適用範圍。惟倘該債權具有股權參與性質(以利潤或該不動產增值為基礎)，則或可適用第6條及第13條規定。R國居住者X取得S國發行人給付之利息及對價可適用租稅協定第6條不動產所得及第13條資本利得。R國則依租稅協定規定採免稅法或稅額扣抵法，消除重複課稅。
其說明資本利得在各國課稅規定不同，或併入一般所得計算，或另立特別稅制，或視與企業經營是否相關而決定是否併入一般所得。依據OECD稅約範本第13條註釋，該條文僅就資本利得課稅權分配，至如何課稅仍回歸各國稅法規定。其復說明荷蘭最高法院判決(HR 26 November 2010，BNB 2011/189c* Scheme converting income into capital gain)，此判決係依據1970年比利時與荷蘭租稅協定條文規定。在此判決中，認定其所得為房地產所得，而非使用收益權所得，並參照租稅協定第3條第2項規定，探討國內法中有關房地產所得之定義。

5.企業之不動產

(1)義大利Raul Papotti首先說明OECD稅約範本第6條第4項規定「由企業之不動產所產生之所得，所得來源地國亦得課稅。」該規定旨在考量即使該不動產非屬常設機構所有，則對於來源地國之課稅權應予保護。 

(2)墨西哥Alil Alvarez說明一三角案例C，R國R公司在PE 國設有常設機構，該常設機構於R國有一不動產。在此情形下，因為該不動產非座落於他方締約國，故不適用租稅協定第6條，而應適用第7條第1項第2句。另倘該不動產係座落於第三國S(案例D)，則其收益應歸屬於常設機構。此時適用R國與S國租稅協定，由S國課稅；不適用PE國與S國租稅協定；適用R國與PE國租稅協定，PE國得予課稅。在上述情形下，由於S國與PE國均得課稅，故或有重複課稅之可能。是否有解決之道？是否可將不動產所得自PE利潤抽離，是否合乎規定？是否可引用第7條第2項規定？OECD看法為可適用第21條其他所得定。但亦有人認為可適用S國與PE國租稅協定第6條及第23條。






6.何謂所得
(1)比利時Claudine Devillet說明，由於OECD稅約範本未規定「所得」一詞定義，因此應視國內法規定。又該條文所稱取得「所得」是否有所限制？是否限於實質所得，免費提供住屋是否須設算所得？
(2)荷蘭Irene Burgers亦提出保險、修繕費等是否可以扣除？
(3)美國 Peter Glicklich說明2006年美國稅約範本第6條第5項規定，即一方領域居住者取得座落於他方領域之不動產之所得，於他方領域負有納稅義務，其得自任何課稅年度開始選擇以淨額基礎計入課稅，但以該所得已歸屬其於他方領域常設機構之營業利潤為限。該項選擇一經選定，非經稅捐稽徵機關同意，不得變更。
7.資本利得
德國Ekkehart Reimer說明此項議題已廣為討論，特別是於2005年於阿根廷所辦之年會中。其舉例E說明，R國納稅義務人出售手中所持C國ImmCo公司股票，而後者主要係持有位於S國之不動產。在此一三角案例中，R國與C國租稅協定下，應適用第13條第5項，轉讓前4項財產以外之所得由居住地國課稅，故由R國課稅。至R國與S國租稅協定，應適用第13條第4項，一方締約國居住者轉讓公司股份，倘該公司之價值超過50%係直接或間接由位於他方締約國之不動產所構成，他方締約國得予課稅。即S國取得主要課稅權，R國應予雙重課稅之消除。倘適用第13條第5項，則課稅權由R國專屬。

    例F






8.無差別待遇
(1)墨西哥Alil Alvarez介紹OECD稅約範本第24條第3項規定，一方締約國之企業於他方締約國內有常設機構，他方締約國對該常設機構之課稅，不應較經營相同業務之他方締約國之企業作更不利課徵。因此倘來源地國對於居住者租金係按淨所得扣繳，而對非居住者租金係按毛收入扣繳，是否有違無差別待遇？依上開所述第24條第3項規定，對非居住者常設機構之課稅不應較居住者公司更為不利。另第24條第6項規定，本條規定不受第第2條之限制，而適用於所有稅目。故上開無差別待遇規定，將廣泛適用於其他不動產稅、遺產贈與稅等。

(2)義大利Raul Papotti 說明一案例(Provincial Tax Court of Milan no. 283/05/09 of 21 December 2009)，有關德國不動產基金購買義大利不動產，義大利之不動產基金為封閉型並於義大利適用優惠之間接稅率，德國之不動產基金為開放型，義大利因此否准其適用優惠之間接稅率。 

8.居住地課稅

德國Ekkehart Reimer討論居住地國應給予消除重複課稅。
六、稅務預先核釋之國際架構(Seminar J)
(一)會議主席及與談人
1.主席：瑞士Marcus Desax(Walder Wyss Ltd)。

2.與談人：印度Anita Kapur(Income Tax Department, Ministry of Finance)、加拿大Phil Jolie(Canada Revenue Agency)、美國Paul Oosterhuis(Skadden, ARPS)、法國Pascal Saint-Amans(OECD)、波蘭Dariusz Wasylkowski(Wardynski & Partners)。
3.秘書議事：法國Norma Caballero。
 (二)報告及討論紀要
1.稅務預先核釋為納稅義務人就其所規劃之交易向稅捐稽徵機關主動提出請求，從而獲得該機關所發出具有拘束性之預先決定。其他國家之稅捐稽徵機關雖非屬上述參與決定之當事人，然對於該請求事項之事實及租稅核釋內容或為關注。本場討論係就其他國家之稅捐稽徵機關觀點，探討稅務預先核釋及其應用。本場討論分為以下7個部分：
(1)什麼是核釋，何人可以請求作出此核釋？

(2)核釋基礎之透明度。
(3)對於核釋實務上所抱持之態度。
(4)尋求稅務核釋。
(5)OECD稅約範本第26條資料訊交換所稱「可預見相關(foreseeable relevance」資訊之準則。
(6)其他國家主張此稅務預先核釋損及其納稅義務人之權益。
(7)當稅務預先核釋之效果與租稅協定意旨相違背。
2.背景
在1999年Eilat 會議，Maarten Ellis以「預先核釋(advance rulings)」為題提出總報告，並指陳預先核釋在稅法中之重要性將與日俱增。自此以後，不僅申請預先核釋逐漸增加，新議題亦隨之而起。現今，核釋結果已不限於國內課稅，亦即其影響非僅限於請求人及核釋機關。

3.介紹
瑞士Marcus Desax 介紹本場討論所用名詞之定義，例如：請求人(petitioner)指請求發布預先核釋之人；核釋機關(ruling authority)指發布預先核釋之機關；受益人(beneficiary)指適用預先核釋內容之人，通常為請求人；請求機關(requesting authority)指稅捐稽徵機關請求依租稅協定資訊交換條文進行核釋內容之溝通。
4.什麼是核釋，何人可以請求作出此核釋

(1)瑞士Marcus Desax詢問「核釋」一詞於國際間是否有明確定義？加拿大Phil Jolie說明核釋一詞在加拿大雖法未明定，惟可視為一項契約，即納稅義務人說明事實及交易，稅捐稽徵機關表示其課稅結果。美國Paul Oosterhuis則定義核釋為美國國稅局(IRS)對於合法交易所為之處分(或決定，determination)。 

(2)印度Anita Kapur指出，印度稅捐稽徵機關曾因申請人未適格，而拒絕受理預先核釋。瑞士Marcus Desax亦舉一例，一專業顧問代表外國公司向瑞士稅捐稽徵機關提出申請並獲核釋(欲探討之議題為在瑞士稅法中，該外國公司是否視為一透視個體)。雖然該專業顧問意圖投資該外國公司，並且該核釋涉及其所得稅，瑞士法院同意其提出申請。 

(3)討論核釋是否公告週知，波蘭Dariusz Wasylkowski提到波蘭發布之核釋均公告刊載，惟基於保護納稅義務人之隱私，有關申請人及受益人之資料則未予揭露。另外瑞士Marcus Desax1u表示，瑞士將核釋亦視為稅務秘密予以保護。
5.核釋基礎之透明度
(1)1998年OECD報告「有害租稅競爭─一個新興議題」指出，部分會員國作成預先核釋之決議基礎未予充分揭露，例如：服務常規交易價格之決定、關係企業或總分公司間利潤及費用之分配。該報告結論，此等情況將造成稅制不夠透明，因此其建議有關同意、拒絕或撤銷決定均予以公開。
(2)承前述背景，瑞士Marcus Desax1u提出下列問題：「同意將核釋予以公開之條件為何？」、「 OECD是否要求將核釋公開？」。關於第一個問題，各與談人均表示依各國規定而定。第二個問題，法國Pascal Saint-Amans強調，OECD並未要求將核釋內容公開，其所要求為揭露得申請核釋之條件。

6.對於核釋實務上所抱持之態度

當核釋內容非屬現行稅法明確可推得時，其他人是否可以獲知？美國Paul Oosterhuis表示，美國之核釋於生效前為可撤銷。其舉例說明，美國內地稅務局曾做出一件核釋，惟於該交易完成前，發現與法律解釋不符而予以撤銷。印度Anita Kapur亦表示，印度曾經就二相似交易做出二相反之核釋，印度法院判決後第二個核釋不得據以影響或撤銷第一個核釋，亦即第一個核釋仍適用於第一個交易事項。

7.尋求稅務核釋

(1)稅捐稽徵機關是否可以要求納稅義務人，請其向外國稅捐稽徵機關要求就該納稅義務人或子公司做出核釋？印度Anita Kapur表示，倘稅捐稽徵機關認為該外國稅務預先核釋對於其決定納稅義務人之稅負為相關文件，則可要求納稅義務人提供此一外國稅務預先核釋。波蘭Dariusz Wasylkowski亦同意印度Anita Kapur之見解，但強調波蘭稅捐稽徵機關通常要求提供國內文件(domestic documents)，外國稅務預先核釋已超出該範圍。加拿大Phil Jolie表示，加拿大稅法並未就該點明文規定，然而其強調關鍵在於該外國稅務預先核釋是否屬相關資料。

(2)其次所探討為上開稅務預先核釋是否構成OECD稅約範本第26條所稱資訊，從而可以依是條規定進行資訊交換。法國Pascal Saint-Amans肯認稅務預先核釋構成OECD稅約範本第26條所稱可預見相關(to be foreseeable relevant)之範圍。 印度Anita Kapur及美國Paul Oosterhuis 亦同意其屬租稅協定資訊交換範圍。波蘭Dariusz Wasylkowski 則表示，稅務預先核釋似非屬OECD稅約範本第26條第1項、相關註釋及OECD資訊交換手冊規範之範圍。加拿大Phil Jolie說明資訊交換係要求提供事實及交易事項，而稅務預先核釋是由稅捐稽徵機關所做成。其認為所交換之資訊應為依據該核釋內容所作成之結果。
8.OECD稅約範本第26條資料訊交換所稱「可預見相關(foreseeable relevance」資訊之準則

與會人員以三種情況為例，探討各該情況下稅務預先核釋是否符合OECD稅約範本第26條「可預見相關」標準。情況一：瑞士規定資本公積配息免稅，請求人需向瑞士聯邦賦稅署申報，並獲其同意。他方締約國希望獲悉該項瑞士子公司資料，俾作為核課母公司之基礎。情況二：瑞士規定控股公司免稅，其免稅適用要件除該控股公司不得在瑞士有營業活動外，其資產須占股份之2/3或利潤之2/3須用以發放股利，他方締約國欲知曉該控股公司是否享有免稅。情況三：一國對於國外常設機構免稅，國外子公司執行佣金經銷商功能而構成被代理公司之常設機構。稅捐稽徵機關對於歸屬常設機構之利潤做成稅務預先核釋。他方締約國欲知曉該視為常設機構所歸屬之利潤。各與會人就請求人請求稅務預先核釋之原因論析，惟未能達成共識。

9.其他國家主張此稅務預先核釋損及其納稅義務人之權益

請求國是否受稅務預先核釋之核發國，就其納稅義務人或子公司有關事項，如居住、常設機構之構成及利潤歸屬、所得重新分類之拘束？波蘭Dariusz Wasylkowski解釋說，在波蘭稅捐稽徵機關無權以外國稅務預先核釋要求納稅義務人。印度Anita Kapur強調，應充分瞭解據以作成該稅務預先核釋之事實。倘核發國修正納稅義務人之實際情況，而以虛擬情況做成稅務預先核釋，則請求國須確認國內法制亦有類似規定，方能採行。
10.當稅務預先核釋與租稅協定意旨相違背

當租稅協定他方締約國認為該稅務預先核釋與租稅協定意旨相違背時，其結果為何？與會人員對於此問題見解不同，部分人員認為似可經由相互協議程序討論是否撤銷該核釋。
11.結論：稅務預先核釋之未來

Maarten Ellis 於12年前寫下預先核釋報告，勾勒出為國際租稅法及租稅協定應用確定性之發展，國際預先核釋將廣泛使用。此一理念，在彼時似乎為一夢想。瑞士Marcus Desax邀請與會人員預想12年後，即2023年國際預先核釋又有如何發展？做為本場討論之結語。
伍、心得與建議
一、心得
本次為繼2008年比利時布魯賽爾第62屆年會後，第2次參加IFA年會，對於年會之議程安排及進行方式均較前次熟悉，爰提出以下觀察及心得以資分享：

(一)會議行政業務部分：

1.運用資通訊科技簡化行政業務：

(1)本屆年會主辦單位事前以電子郵件寄發條碼，與會者可將條碼列印紙本或存檔於智慧型手機，經條碼掃瞄器後直接列印名牌等相關資料，加速報到手續之進行。

(2)與會人員之名牌均列印條碼，進入研討會場時則由工作人員以條碼掃瞄器掃瞄名牌管控，可有效掌握人員參與動態，並利會後就各場研討會進行參與人員屬性之分析。

(3)一般研討會與會人員如有問題或評論，多以紙本書面或舉手示意發言，本屆年會與會人員得利用智慧型手機等設備，將問題或評論上傳於主辦單位所設網路專區(如右圖)，主席旋即獲知，並先行請臺上人員過目後，擇適當時機回應。不僅讓受詢人員有較為充裕之時間思考，亦可避免詢問者英文腔調差異溝通問題。

2.審慎規劃各項活動及動線，提升會議品質：

由於與會人員2,000餘人，並於9月15日與OECD共同舉辦研討，因此活動之安排及動線規劃甚為重要。年會主辦單位除9月11日自午間起即可受理辦到外，餐飲等亦多以自助走動方式進行。又部分晚間活動亦採分地或分場辦理方式，與會人員享有較佳之活動品質。

(二)會議議題討論部分

1. 本屆年會討論議題約可分類如下：跨國企業重組之所得稅及加值型營業稅議題、消除營利所得重複課稅議題(包括扣抵法與免稅法、重複課稅及歐盟法令)、租稅協定相關議題(包括集合投資工具、不負納稅義務之個體【涉及租稅協定之適用】、不動產及租稅協定)、國際租稅之最新發展議題(包括公司課稅之稅基─稅基之其他選擇及其國際影響、稅務預先核釋之國際架構)等。均屬OECD、UN或EU持續關注之議題，亦為當前各國稅制改革或國際租稅實務之重要參考，透過會議之參與，有助於瞭解國際間對於相關議題之發展與看法，俾與國際接軌。
2.由於IFA年會參加人員係來自不同國家之財稅機關、國際組織、學術機關、大學院校、司法機構、國會、跨國企業、會計師及律師事務所等，因此對於各項議題之探討，除因與會代表所屬國家稅制差異外，亦多由產、官、學等不同面向切入，此與前曾參與OECD全球租稅論壇或亞洲稅務行政及研究組織( SGATAR )所舉辦以各國財稅官員為主之研討會，其論述更加多元，可啟發從不同角度論析議題，增加論述之廣度。
二、建議
隨著世界經濟之國際化及自由化，各國經濟息息相關，均無法置身事外。以本年歐債及美債事件為例，環環相扣進而影響國內相關產業，甚而預期經濟成長將趨緩。因此財稅機關於從事相關政策之擬訂，宜即時掌握國際經濟訊息及國際租稅發展趨勢，適時因應或預先籌劃。謹就本次參加會議提供下列建議：

(一)全球化趨勢影響下，資本在國際間流動更為容易，跨國企業利用日趨複雜之營運模式，進行集團企業重組，進而衍生移轉訂價、利潤配置等議題。為使稅務同仁能掌握此一發展趨勢，擬將本報告提供予各地區國稅局同仁參考，俾利其於參照TPGL所增訂之專章，對於該等議題有更深入之體認。

(二)本屆年會探討消除重複課稅方式，對於傳統所認知之免稅法及扣抵法之優缺點，經由詳予分析而有不同之論點，可作為我國日後從事租稅論理之參考。復有關租稅協定議題新興發展介紹及實務應用，亦可作為日後受理類此租稅協定適用疑義案之參據。

(三)我國所訂「財政部稅務預先核釋作業要點」自2004年1月1日生效，並有業者申請適用。目前雖未發生本屆年會稅務預先核釋之國際架構乙項議題探討之各項爭點，惟該議題所提出疑義及研析意見，可供日後受理相關個案之參考。
陸、附件
會議資料
(後附附件因涉及著作權，擬不印於出國報告及上傳「政府出版資料回應網公務出國報告專區」
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�例B內容摘述如下：


(1)A國之A公司所生產之產品係採高價策略，該公司致力於品牌營造，行銷活動及提供集團服務。該產品之收入於扣除委外製造等常規交易價款後，全歸屬A公司所有。


(2)今該集團於Z國新設Z公司，Z公司與A公司簽訂協議，給付一筆款項後，前述品牌即移轉於其名下。A公司日後對於Z公司及集團企業所提供之服務則係按成本加成方式收取。


(3)TPGL說明，Z公司係委由一信託公司管理，無任何僱用人員，相關經營決策由A公司高層研擬，由渠等飛抵Z國開會決議。A公司就該等經營分析及決策研擬服務，向Z公司按成本加成計價方式收取服務費。此外，行銷亦由A公司人員所執行，且因採成本加成計價方式，A公司追求利潤之動機似無企業重組前為高。


(4)TPGL指出Z公司並無足夠能力以承擔合約所賦予風險，且該等協議亦無商業理由，故稅捐稽徵機關可不採認此一企業重組。


�例C內容與例B之差異處，為例C中A公司總部原有員工125名，其中30名被裁、30名移轉至Z國之Z公司，另Z公司於Z國新增僱用15名員工，俾以執行A公司移轉至Z公司之工作。Z公司員工均足以勝任品牌發展、行銷策略等工作，該公司亦有足夠之財務能力以承擔企業重組後所賦予Z公司之風險。該集團企業重組係基於Z國稅制較A國優惠。


� 歐洲法院 (European Court of Justice，以下簡稱ECJ) 於2003年9月18日判決Bosal Holding B.V. v. Staatssecretaris van Financiën (以下簡稱Bosal案)。於此案之前，荷蘭規定母公司自適格子公司所取得之股利及資本利得可免稅，與該等所得相關之費用(如利息)除非與荷蘭之課稅利潤有關，則不得扣除，稱之為成本剔除規定(cost disallowance rule)。Bosal 公司主張上開規定，使該公司僅得減除與國內子公司相關之利息費用，而不得減除與國外子公司相關之利息費用，限制該公司於其他歐盟國家設立子公司之自由，違反歐盟協定所揭示設立之自由。歐洲法院未採荷蘭政府所持此一規定係為與其稅制相結合、符合屬地主義及保全荷蘭稅基等主張，而係同意Bosal訴求，判決荷蘭之成本剔除規定確實構成於其他歐盟國家設立子公司之障礙。荷蘭於該判決後，廢除成本剔除規定，建立反自有資本稀釋制度及對於損失後抵規定予以限制。


� 軟法，為國家間對於特定事務與問題之處理方式，已經形成具有相當程度共識之規範設定與認識，惟在形式非條約，且亦未發展成為國際習慣法，但是在國際社會卻能產生一定規範作用，國家之間也經常仰賴或依據這些不具有拘束力之標準、原則與準則等，作為說明、詮釋國際法規範與條約規範意義之證據與論理基礎文件。總而言之，軟法就是具有規範意義但是尚未實證化之應然法，如行為約法、歐盟稅約範本倡議等
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