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壹、前言

一、研討期間

民國100年10月9日至18日

二、研討地點

新加坡、新加坡金融管理局
三、參加人員

本次研討會參加人員包括柬埔寨(2人)、印尼(1人)、馬來西亞(5人)、蒙古(1人)、尼泊爾(4人)、菲律賓(5人)、巴布亞紐幾內亞(1人)、新加坡(3人)、泰國(5人)及我國(1人)等共10個國家計28人參加。

四、研討目的
銀行在市場經濟活動中擔任金融中介的重要角色，其中信用風險係銀行業的固有風險，本次研討會主要目的在提供參加人員瞭解銀行為控管信用風險所使用的風險管理與衡量制度，並依新巴塞爾資本協定要求，評估銀行信用風險的內部評等系統。

五、講授人員

本次研討會講座係由德國央行(Deutsche Bundesbank)之Dr. Thomas Goswin與Dr. Jens Bruderhausen、以及馬來西亞央行(Bank Negara Malaysia)之Mr. Mushana Azlan Mustafa與Maybank Group之Dr. John Lee、Mr. Nandha Kumar、Ms. Zihan Ismail 等監理機關與銀行的風險管理專家擔任。

六、研討方式

課程開始前，主辦機構請各國參加人員利用網路，研習與本研討會有關的線上課程，以期加強參加人員對課程內容之瞭解，並回覆有關各國在監理信用風險的經驗與挑等議題的問卷；於研習期間由講師講授課程內容，並由參加人員分別報告各國信用風險管理情形，進行經驗分享與交流，以及依課程研習內容訂定個別行動計畫，期使參加人員返回服務單位後能將所學應用在實際工作上。

主辦機構為暸解各國參加人員對信用風險內部評等法相關議題之認識程度，課程正式開始前與結束後，分別進行評量，以檢視參加研討會之學習成果。

七、本報告依本次研討會內容以及我國相關規範
彙整，分別就新巴塞爾資本協定、信用風險內部評等法及從標準法過渡到內部評等法等層面，說明銀行對信用風險的管理及衡量方法。
貳、研討會內容
本次研討會主要內容包括：1.新巴塞爾資本協定之信用風險內部評等法的主要特點、2.遵循內部評等法監理、內部評等系統驗證及作業之最低要求、3.建立信用風險之內部評等系統、4.發展對個別客戶的評估流程及對信用風險模型的壓力測試程序、5.辨識東南亞國家中央銀行(SEACEN)之各經濟體對執行內部評等法之實務、議題及挑戰等，共分以下16個單元：

單元1、信用風險內部評等法之主要特點

單元2、內部評等法之最低要求-質化、量化及流程

單元3、標準法到內部評等法之轉變

單元4、資料收集的基礎

單元5、內部評等法所使用的統計方法

單元6、風險模型的質化與量化因子之發展及設計

單元7、資料抽樣

單元8、質化與量化財務比率之發展及設計

單元9、內部評等法模型比率所使用的統計方法

單元10、辨識力與風險評估的精確性

單元11、信用風險之統計模型

單元12、違約率的統計結果之應用

單元13、個別客戶資料的違約率之評估

單元14、壓力測試-報告議題

單元15、壓力測試-簡單(單一變動因子)

單元16、壓力測試-進階(多個變動因子)

講授人員於課程期間報告之內容及提供電子檔資料如下：

1.Features of IRB Approaches to Credit Risk- Overview of Basel II Framework

2.Features of IRB Approaches to Credit Risk- Detailed Features

3.Requirements for IRB Approaches - Qualitative Minimum Requirements

4.Requirements for IRB Approaches - Quantitative Minimum Requirements

5.Examination scheme

6.Validation

7.Rating System

8.Stress testing

9.Loss given default (LGD)

10.Quantitative and qualitative evaluation of creditworthiness

11.Transition from SA to IRB Approach

12.Statistical Methods for IRB Models

13.Qualitative and Quantitative Factors in Risk Models

14.Stress testing

參、新巴塞爾資本協定(Basel II)
一、簡介
國際清算銀行(Bank for International Settlements)巴塞爾銀行監督管理委員會(Basel Committee on Banking Supervision)於2004年6月發布「資本衡量及適足性國際規範」(簡稱「新巴塞爾資本協定」) ，其主要目的係藉由「最低資本要求」(Minimum Capital Requirements)、「監理審查程序」(Supervisory Review Process)及「市場紀律」(Market Discipline)等三個支柱，以強化銀行體系風險管理制度。
新巴塞爾資本協定在第一支柱衡量信用、作業及市場等三種風險衡量方法，提供標準法及內建模型法供銀行選擇使用；另在第二支柱監理審查程序方面，監理機關將透過審查程序評估銀行風險管理能力，若發現銀行風險管理能力欠佳，將要求銀行增提資本；且銀行應依第三支柱市場紀律之規範，對資本工具、風險管理制度、政策及管理技術等進行更多定性及定量資訊之公開揭露。
 二、制定歷程

隨著國際金融市場的整合，以及各國相繼採行各項金融改革措施，推行金融自由化與國際化，促進金融體系的整合及效率的提昇，金融業面臨了激烈的競爭與獲利之下降，使金融機構的經營風險亦隨之增加。有鑑於此，巴塞爾銀行監督管理委員會於1988年訂定銀行資本適足協定，要求銀行必須針對其授信資產依規定權數計算「信用風險性資產總額」，並計提8%的最低適足資本，以吸納其風險，自1992年開始實施。其後並於1996年將銀行所持有之債券、股票、外匯與商品期貨等交易部位從信用風險架構中予以獨立出來，另以「市場風險」規定其所應計提之適足資本。

惟隨著國際金融環境的改變，銀行產業結構、風險管理方法、主管機關監理措施以及金融市場等皆經歷了重大的轉型。1999年6月國際清算銀行巴塞爾銀行監督管理委員會公布一個更具風險敏感度的「新資本適足性架構」，或稱修正草案諮詢文件第一版，用以取代1988年資本協定，並經公告多次諮詢文件，尋求各界意見。其後，國際清算銀行巴塞爾銀行監督管理委員會於2004年6月公告新巴塞爾資本協定定案版，自2006年底開始實施標準法及基礎內部評等法之信用風險衡量方法，及自2007年底開始實施進階內部評等法之信用風險衡量。
三、新資本協定架構

第一部分：適用範圍

第二部分：第一支柱-最低資本要求

I.計算資本要求

II.信用風險-標準法

III.信用風險-內部評等法

IV.信用風險-資產證券化架構

V.作業風險

VI.市場風險

第三部分：第二支柱-監理審查程序

第四部分：第三支柱-市場紀律
新巴塞爾資本協定之基本架構，係於銀行適足資本協定之「最低資本要求」外，增加「監理審查程序」及「市場紀律」，使成為三大支柱相輔相成的架構。並在規定應計「最低資本」之信用及市場風險外，增加對「作業風險」計提適足資本之的規定。其中對授信對象信用評等取自外部信用評等機構之信用風險衡量方法，稱之為「標準法」；以內部評等模型進行評等者，稱之為「內部評等法」(IRB)，內部評等法又按其深入程度分為「基礎法」與「進階法」。
其基本架構如下：
	支柱
	風險種類
	資 本 計 提
	風險沖抵
	觀點

	
	
	採行之方法
	
	

	一
	最低資本要求
	信用風險
	標準法
	基礎內部評等法
	資產證券化信用風險抵減
	監理機關/數量

	
	
	
	
	進階內部評等法
	
	

	
	
	市場風險
	標準法
	內建模型法
	風險沖抵
	

	
	
	作業風險
	基本指標法
	進階衡量法
	
	

	
	
	
	標準法
	
	
	

	
	
	定義資本對風險性資產最低比率之原則。
	

	二
	監理審查程序
	要求主管機關對銀行資本計提、分配技術以及是否符合相關標準進行定性及定量評估，並作必要之早期干預。
	金融機構/品質

	三
	市場紀律
	規定資訊公開揭露條件，以促進市場紀律。
	市場/透明




四、監理審查程序
主管機關的監理審查程序對最低資本的要求(第一支柱)與市場紀律 (第三支柱) 而言，是一項相當重要的配套措施。新巴塞爾資本協定的第二支柱是要確保每家銀行具有健全的內部評估程序，並且依據對銀行風險所作的完整評估來預估資本適足性，透過適當的監理審查作業，確保銀行自有資本額與其整體風險特質相匹配，並協助主管機關在銀行資本無法支應風險時，及早採取干預措施。
此一程序之實施及加強審查第一支柱未完全處理之風險，例如信用集中風險、銀行簿利率風險、經營策略風險及景氣循環效應等，需要主管機關與銀行更加密切的聯繫，新巴塞爾資本協定強調銀行管理階層應發展內部資本評估程序，以及配合銀行獨特的風險組合和控管環境而設定資本目標。

監理審查的原則如下：

1.銀行應有與風險程度相當之整體資本適足性評估作業程序，及維持適足資本之策略。

2.主管機關應審查及評估銀行內部資本適足性衡量及策略，及其監督及控管遵循法定資本比率之能力。當主管機關對評估結果不滿意時，應採取適當監理措施。

3.主管機關應督促銀行在高於最低法定資本比率狀況下營運，並有權要求銀行維持超過最低水準之資本。

4.主管機關應及早干預，以避免銀行資本低於支撐其風險之最低水準，且於銀行資本無法維持或恢復時，採取快速導正措施。

五、市場紀律

新巴塞爾資本協定是由三個相輔相成的支柱架構而成，其中第三大支柱為市場紀律，具有增強適足資本管理及其他監理效果的能力，可促進銀行及周邊金融體系的安全與健全。因此，新巴塞爾資本協定建議銀行應定期發布有關資本種類、風險部位及銀行應有的資本適足率等資訊，使市場參與者能評估銀行的償付能力、資本適足性及判斷該銀行風險管理及營運是否健全，並藉助市場參與者之影響力，促使銀行產生自我約束的作用，發揮「市場紀律」功能。
要求銀行揭露之內容包括：

1.銀行至少應每年公開揭露彙總資料，包括資本結構及資本結構組成的內容；並需揭露資本工具之主要條件及特徵，加以詳細說明，且應公開揭露包括資產及負債評估、攤提及所得認列之會計處理原則等資訊。

2.銀行應公開揭露有關其風險部位與風險管理策略質化及量化的資訊。
3.銀行應公開揭露依新巴塞爾資本協定規定之方法所計算的數據，包括資本適足率、風險暴露值，並應提供影響其資本適足部位相關因素分析，包括：

(1)資本結構的變動分析及其對主要比率及整體資本部位的影響。

(2)在緊急情況時，需透過資本市場籌資之應變計畫。

(3)資本管理策略及未來資本計畫之考量。
六、信用風險抵減與資產證券化

新巴塞爾資本協定允許銀行得以沖抵方法降低信用風險，並享受較低之風險權數。降低信用風險的方法可區分為信用風險抵減(Credit Risk Mitigation)及資產證券化(Securitization)兩大類。
1.信用風險抵減：係指銀行藉由徵提擔保品、保證或信用衍生性商品，或是根據淨額結算協議對單一交易對手之資產及負債進行淨額結算，以降低銀行授信風險。銀行如有徵提合格擔保品，則在計算交易對手的信用暴險所需提列之法定資本時，可考慮該擔保品的風險沖抵效果。
2.資產證券化：係指銀行透過證券化方式，將風險性資產賣出，移轉銀行的信用風險給投資人，以降低信用風險。
肆、信用風險內部評等法
一、信用風險–標準法及內部評等法

新巴塞爾資本協定對金融機構信用風險，提供了兩種衡量的方法：標準法 (Standardized Approach)和內部評等法 (Internal Ratings-Based, IRB)。兩者主要差異在於計提資本需求之方式，標準法係依據合格外部信用評等決定信用風險權數，而內部評等法則依內部風險成分之估計值。內部評等法又按其深入程度分為基礎法( Foundation IRB Approach)和進階法 (Advanced IRB Approach)。採基礎內部評等法之銀行，須自行估計「違約機率」(Probability of Default, PD)，其餘「違約損失率」(Loss Given Default, LGD)、「違約暴險額」(Exposure At Default, EAD)及「到期期間」 (Maturity, M)等風險成分值，由主管機關訂定；至於採進階內部評等法者，銀行須估計「違約機率」、「違約損失率」、「違約暴險額」及「到期期間」等風險成分值，並依規定之風險權數計算公式，以計算信用風險性資產額。相較於1988年資本協定對信用風險一體而主觀的認定，新巴塞爾資本協定強調依借款人種類及信用評等訂定風險權數，鼓勵銀行增進風險管理水準，銀行如符合巴塞爾銀行監督管理委員會所訂的基本規範和公開揭露要求，並經主管機關審查核准．則可使用較複雜的內部評等法。而銀行在選擇計提方法時，原則上可採「漸進」方式，由簡單的方法改採較精緻的方法亦即可由標準法改採基礎內部評等法。
信用風險的衡量方法

	   方法

項目
	標準法
	內部評等法

	
	
	基礎內部評等法
	進階內部評等法

	評等來源
	外部
	內部
	內部

	風險權數
	分類
	公式
	公式

	擔保品認列
	限制
	有限/部分
	所有/全部

	資本要求vs.最低要求


二、內部評等法
內部評等法包含非預期損失(Unexpected Loss)及預期損失(Expected Loss)的衡量；風險權數公式所產生的資本要求是針對非預期損失部分，預期損失部分則依自有資本、預期損失的處理方式及損失準備的認列等規範處理。

	  信用風險損失分配









在內部評等法架構下，任何一項資產均具有三項主要元素(element)： 

1.風險成分：包含違約機率(PD)、違約損失率(LGD)、違約暴險額(EAD)及「到期期間」(M)等風險成分值。
2.風險權數公式：係計提應提資本的方法，由風險成分轉換成風險性資產。

3.內部評等法最低要求。

銀行若欲採用內部評等法，依巴塞爾銀行監督管理委員會公布之步驟如下：

1.將風險性資產分類為企業型(corporate)、主權國家型(sovereign)、銀行型(bank)、零售型(retail)、權益證券型(equity)等類交易對象類別(Classes of Exposure)，分別定義每一資產類別相關風險成分之參數或預估值，如：違約機率、違約損失率、違約暴險額及到期期間。
2.依內部信用評等的相關風險成分，其風險權數(Risk Weight, RW)依新巴塞爾資本協定之公式，計算風險性資產。

3.提供主管機關有關所採用的內部評等系統及信用風險管理機制符合最低要求(Minimum Requirements)之文件。

4.經主管機關的審查核准。
三、內部評等法的核准(approval)

(一)核准程序

	










(二)內部評等法核准的必備條件

全面涵蓋新業務暴險與現有暴險、遵循使用內部評等法之最低要求、符合第三支柱的揭露要求、遵循內部評等法核准的實施計畫。

(三)實施計畫階段與涵蓋比率

1.進入採用內部評等法門檻：涵蓋比率50%。

2.監理參考點，進入門檻後最長2年半內，持續導入內部評等法：涵蓋比率50%-80%。

3.全面實施內部評等法，進入門檻後最長5年內：涵蓋比率92%。

＊涵蓋比率＝內部評等法暴險金額/(內部評等法暴險金額＋標準法暴險金額)
(四)採用個別評等系統及內部評等法均須主管機關核准。

(五)監理評估程序

1.書面審查：金融機構提供模型發展與驗證文件、主管機關必要時要求額外資訊。

2.實地檢查：與模型開發人員、驗證人員、主要業務主管等討論；查核金融機構執行評等的作業；進一步討論書面審查時發現議題。

3.核准：完成監理審查、評估結果提交主管、核准合格的金融機構。

4.例行監控：追蹤改進或未決之議題、由金融機構每年編製的驗證報告監控模型的績效。

(六)內部評等法審查的評估範圍

	






四、內部評等法的檢查
(一)檢查計畫(scheme)

1.準備實地檢查：分派查核任務、場外資訊(如：整體風險分析、策略與結構、收入、資本結構/風險承擔能力、整體風險管理、單一風險因子)、書面文件。

2.檢查報告：包含查核分派任務、投資組合分析、實施計畫、信用業務的組織與活動(如：書面文件、組織、評定信用、處理信用、給予評等)，評等系統(如：評等概念、違約定義、損失定義、資料庫、風險因子的產生、壓力測試、驗證)、信用風險抵減方法、信用衍生性金融商品、自有資本、修正、揭露。

3.內部評等法於實地檢查前應先使用最少六個月，實地檢查階段：

(1)規劃(分派任務、計劃、要求與分析書面文件)。

(2)實地檢查(理論與實際、違反適用法令)。

(3)總結說明(報告、檢查品質)。

4.監理措施(監理討論、主管機關的行政措施)。

(二)自評檢查表(checklist)

1.係符合二個目標的工具：對銀行而言，檢查內部評等法系統的完整性，對監理機關而言，有效準備實地檢查。

2.對基礎內部評等法、進階內部評等法、零售型資產、權益證券型資產、資產證券化等，宜有不同的自評檢查表。

3.其內容包含有關將內部投資組合指定至監理資產分類、評等程度、評等系統設計、信用風險抵減方法、使用測試、自有資本之計算、書面文件等的要求等項目。

五、評等系統

(一)評等系統包含支持信用評估、內部風險評等之指定及違約與損失估計數量化的所有方法、程序、控制、資料收集及資訊系統。

(二)為什麼使用內部評等系統

1.使用內部評等系統以決定資本要求係新巴塞爾資本協定的主要創新，內部評等法的架構與經濟風險評估所要求的目標一致。

2.內部評等系統與銀行信用風險管理程序結合，有助於改善信用風險選擇、定價、依共同計量尺度以配置資本以及維持獲利能力。

3.銀行有效且依內部評等法使用其內部評等系統對監理機關有利的理由，包括可改進自有資本與銀行經濟資本的配置、對風險類型與程度有較高的敏感度及持續改善風險管理實務等。

(三)模型發展

完美的資料並不存在；統計模型的基本假設，係以過去的資料反映未來的行為，模型設計人員依可取得的資料使用統計工具與專家判斷來產出最佳的模型。
1.模型發展生命周期(Life Cycle)

	










2.模型發展程序

	



3.個別風險成分模型發展程序

	






4.具經驗專家決策程序

	







專家系統(expert system)，係專業經驗所建立的質化決策架構，其中為避免各決策規則的辨識效果重疊而無增益，決策規則最多3個為宜。

六、最低要求(又稱最低作業要求)

(一)內部評等法12項最低要求：

1.最低要求之作業成分、2. 最低要求作業之遵循、3.評等系統設計、4.風險評等系統運作、5.公司治理與監督、6.內部評等的使用、7.風險數量化、8.內部估計值的驗證、9.違約損失率與違約暴險額監理值、10.租賃認定要求、11.權益證券型暴險資本計提、12.揭露要求。

(二)質化最低要求，如，

1.公司治理與監督：包含公司治理、信用風險控制(測試和監控內部評等分級、製作與分析信用評等系統報告、執行驗證程序、信用評等過程文件化、檢視評等標準)、內部與外部稽核。

2.風險評等系統運作：包含評等範圍、評等過程的公正性、人工干預、資料維護、評估資本適足性所使用的壓力測試。

(三)量化最低要求，如，

1.評等系統設計：包含評等面向、評等架構、評等準則、評等期期間範圍、模型的使用、評等系統設計的文件化。

2.風險數量化：包含估計的基本要求、違約定義、債務展期、透支的處理、損失的定義、違約機率估計值之特別規定、違約損失率內部估計值之特別規定、違約暴險額內部估計值之特別規定、認列保證與信用衍生性商品信用風險抵減效果的最低作業要求、評估合格買入應收帳款之違約機率與違約損失率（或預期損失）的最低作業要求。

七、壓力測試

(一)定義：為衡量銀行在面臨「異常」(Exceptional)，但「可能」(Plausible)發生的事件下，潛在發生損失金額之技術。衡量壓力事件對銀行信用風險所造成損失金額之技術，稱為信用風險壓力測試
。

(二)規範

1.銀行應確實保持有足夠的資本，以滿足第一支柱的要求和信用風險內部評等法壓力測試得出（表明資本水準不足）的結果。監理機關得審查銀行壓力測試的執行情況，直接用壓力測試的結果來判斷銀行經營是否在高於第一支柱最低法定資本比率以上。監理機關將考量銀行是否持有足夠資本以滿足壓力測試之結果，並針對銀行資本不足的程度，採取適當措施，如：要求銀行降低風險及(或)增提資本或準備，以確保銀行目前資本水準能夠同時涵蓋第一支柱的要求和壓力測試反映出的結果。

2.使用內部評等法的銀行，必須有健全的壓力測試程序，供評估資本適足性之用。壓力測試必須包括辨認對於銀行信用暴險可能產生不利影響的可能事件，或是未來經濟條件的可能不利變動，以及銀行在此變動下仍穩健經營之評估。最常用來作為情境測試的有(1)經濟或產業衰退、(2)市場風險事件及(3)資金流量變化情形。

3.除了前述一般性測試外，銀行必須執行信用風險壓力測試，以評估特定條件對於內部評等法應提法定資本的影響。銀行可自行選擇測試方式，惟須經監理機關審查核准。此項測試必須具有意義，且有合理的穩健性。個別銀行可發展不同的方法，根據本身的情況，進行本段規定的壓力測試。就此目的而言，並非要求銀行考量最壞的情況，但銀行至少要考量經濟和緩衰退的影響。就此例來說，應以保守的態度，考量銀行的國際業務複雜程度，使用連續兩季零成長的情境，評估其對銀行違約機率、違約損失率、違約暴險額的影響。

4.無論使用何種方法，銀行必須考量下列資料來源。第一，銀行本身的資料至少應可估計部份暴險部位的信用等級變動趨勢。第二，銀行應考量信用環境些微惡化對銀行內部評等的影響，以及程度較大、極端情境的可能影響。第三，銀行應評估外部評等的評等變化趨勢，此應包括將銀行評等對應至外部評等的大致情形。

5.各國監理機關可發布一些指導準則，指導銀行在適合該國環境下，該如何設計壓力測試以達成本規定之目標。假如銀行已使用內部評等法，壓力測試的結果在資本計算上應不會有很大不同。假如一家銀行同時跨足許多市場，並不需要測試所有市場，只要其測試內容能涵蓋大部分的暴險部位即可。

(三)作業流程

	





(四)方法：包含模擬分析/模型方法、敏感度分析/統計方法等二類型。

八、分階段導入

(一)採用內部評等法之銀行，應全面導入至銀行整體。實施內部評等法之銀行必須就未導入內部評等法之部分，擬定全面導入之具體計畫。銀行之非主要業務單位與暴險，經主管機關核准，得排除於實施內部評等法之範圍，其資本要求依標準法之規定計提，主管機關則得就此類部位要求計提額外資本。銀行若採用內部評等法後，因特殊情況（如喪失大部分信用相關業務時）得經主管機關核准，改採標準法或基礎法。

(二)在某些情況下，銀行可能無法完全遵循所有作業要求。在此情況下，銀行必須訂定具有時效性的實施計畫，並取得監理機關的核准；或銀行必須證明此種未遵循之影響在其風險項目中並不重要。未訂定此實施計畫，或此計畫未能有效實施、或無法須證明此種未遵循之影響非重要，都可能導致監理機關重新考慮該銀行適用內部評等法的資格。在未遵循的期間，監理機關將考慮依第二支柱要求銀行增提資本，或採取適當的監理措施。

九、自有資本與風險性資產之比率(簡稱資本適足率)

(一)資本適足率＝合格自有資本／風險性資產總額

1.合格自有資本＝第一類資本＋合格第二類資本＋合格且使用第三類資本

2.風險性資產總額＝信用風險加權風險性總額＋（市場風險及作業風險應計提之資本）×12.5

(1)信用風險(credit risk)係指一方(交易對手)無法履行義務，致使另一方遭受損失之風險，分為表內交易項目與表外交易項目。
(2)市場風險(market risk)是指因市場價格不利之變動(如市場利率、匯率、股價及商品價格之不利變動)所造成對銀行資產負債表內及表外部位可能產生之損失。
(3)作業風險(operational risk)係指起因於內部作業、人員及系統之不當或失誤，或因外部事件造成損失之風險，包括了法律風險但排除策略及信譽風險。
(4)合格自有資本之範圍及風險性資產總額之計算，依主管機關規定辦理
。

(二)銀行資本適足性及資本等級管理辦法

為健全銀行經營，參酌國際清算銀行對銀行自有資本與風險性資產之規範於銀行法明定相關規定。另為使銀行資本適足，於81年4月16日參酌國際清算銀行巴塞爾銀行監理委員會發布之銀行資本適足協定，訂定「銀行資本適足性管理辦法」，其後為因應全球金融市場之發展與變遷，以及參考國際規範，並經七次於98年6月30日修正為「銀行資本適足性及資本等級管理辦法」。

(三)風險性資產額
1.標準法

(1)資產負債表表內項目＝(各資產帳面金額－扣除針對預期損失所提列之備抵呆帳)×各類債權依其外部信用評等決定之風險權數
(2)一般資產負債表表外項目之交易對手信用風險(如：保證、承兌、承諾、開發信用狀等表外項目)=各筆表外交易之金額×信用轉換係數×交易對手風險權數
2.內部評等法-非預期損失（Unexpected Loss）

(1)未違約之暴險部位

依資產分類之適用不同風險權數公式
風險性資產(RWA)=資本要求(K)*12.5*違約暴險額(EAD)

資本要求(K)，到期期間調整(b)、相關係數(R)等依公式計算

(2)已違約之暴險部位

風險性資產(RWA)=資本要求(K)*12.5*違約暴險額(EAD)

已違約資產暴險部位之資本要求(K)：1.零、2.違約損失率與銀行估計損失之最適值之差額，二者較大者。

(四)內部評等法-預期損失之處理

1.預期損失（Expected Loss）＝預期損失率（PD×LGD）乘上違約暴險額（EAD）

2.總和損失準備＝暴險部位所提存之營業準備、備抵呆帳及部分沖銷

3.總和損失準備＞預期損失，差額得認列合格第二類資本，惟有上限；當總和損失準備＜預期損失，不足數分別從第一類資本及第二類資本扣除。

伍、從標準法過渡到內部評等法

一、銀行之策略考量

(一)跟隨其他銀行採用內部評等法以避免落後同業、或配合資產負債表結構、或符合投資分析師期待或暗示使用內部評等法可能有較高的信用評等。

(二)潛在資本節省與投入成本，取決於投資組合內容，或能顯示產業部位集中程度的能力，以及較標準法認列更多擔保品。

(三)在實務上使用內部評等，能有更細緻的投資組合管理，提供差異化的產品，以提昇風險管理。

(四)配合母公司的評等實務、較大型的銀行需要更自動的評等程序、或與成長目標及發展程度相一致。

二、監理機關應否命令銀行採行內部評等法

(一)銀行遵循內部評等法非僅是一時核准的活動，而是需持續檢視評等系統與模型，且需不斷審查、驗證、再校準、重建、再模型、再驗證等作業。以銀行本身成本效益分析為主要考量，包含投資組合之規模、業務之複雜度、資料可取得性、人力資本之準備及資訊技術等要求。

(二)命令銀行採行內部評等法可能是合理的情形如下，基於金融穩定的考量而對大型業務複雜的銀行要求採行、或銀行在歷史上具高損失率、目前標準法不能涵蓋未來損失的情況及未評等的投資組合等，造成標準法產生投資組合錯誤配置而低估風險。

(三)對外部信評機構缺乏信心，如信評機構沒有足夠歷史、或未具完善政策與程序、公開揭露、內部作業等。

三、監理機關必須具備：評估評等模型的能力、提昇系統處理所增加的資料、偵查銀行使用對自己有利的選擇方法的能力、瞭解新巴塞爾協定的內涵而採行適當監理措施。

四、潛在議題與挑戰

(一)資源與專業：缺少資源及專業技術、驗證人員不足、過度依賴第三者。

(二)模型治理：模型治理與政策不佳、理論與實際使用不連結。

(三)基礎架構：歷史資料不足、資料品質不佳、資訊技術基礎架構能力的限制。

五、資料之缺乏損害內部評等法執行所產生與模型相關的議題：
(一)在開發中的經濟體非常普遍，雖然違約很多，而未合理收集、或因資料內容與系統的限制等。

(二)資料缺少而致高的誤差或未穩定的因子，以及產生資料使用代表性等情形。

(三)過去的資料是否仍能代表未來的行為。

(四)因認定正確基本趨勢有困難，而可能造成保守的校準，無法定義校準的完整循環。

(五)在資本配置與訂價時，增加最終使用產出的波動性與穩定性。 

六、銀行從標準法轉換為內部評等法，採用初期並不一定具有資本節省的效果，惟有助於改進信用風險之管理；對監理機關而言，需要提昇審查評等系統及模型的專業技術，以對內部評等法有效監理。
陸、心得及建議

一、本次研討會有關德國央行對監理審查銀行採行新巴塞爾資本協定信用風險內部評等法之內容與經驗，以及馬來西亞對執行內部評等法之實務，可作為監理審查銀行採行信用風險內部評等法之參考。

二、我國自96年起實施新巴塞爾資本協定，銀行對於信用風險衡量方法除標準法外，銀行得申請使用內部評等法，惟應經主管機關審查核准。換言之，銀行原則採行標準法，係依外部信用評等機構之授信對象信用評等決定信用風險權數；惟經主管機關核准後，得採行內部評等法，依銀行內部評等模型進行評等，並依內部風險成分之估計值，計提資本需求。

三、本行委託銀行辦理國庫事務之規範，包括本行委託金融機構辦理國庫事務要點、本行委託金融機構代收國稅要點、經理中央登錄債券作業要點等，其受託資格或擔保品徵提的財務條件，均訂有應符合的資本適足率之標準，且為控管國庫代辦金融機構之信用風險，本局亦定期辦理評估國庫代辦金融機構信用風險情形，藉由參加本次研討會進一步瞭解銀行對信用風險的管理及衡量方法，對於辦理代辦機構信用風險評估之作業將極有助益。

參 考 資 料
1.行政院金融監督管理委員會93.9.21金管銀(一)字第0931000564號函。

2.銀行資本適足性及資本等級管理辦法(行政院金融監督管理委員會98.6.30金管銀法字第09810003110號令)。

3.財政部87.7.24台財融字第87733464號函。

4.新巴塞爾資本協定全文中文版，金管會銀行局網站。

5.銀行自有資本與風險性資產之計算說明及表格，金管會銀行局網站。

6.銀行信用風險壓力測試作業指引。

7.第5屆SEACEN-Deutsche Bundesbank銀行監理及金融穩定：信用風險內部評等法」高階研討會之研習資料。
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