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摘要

「美國保險監理官協會2011秋季全國會議」會議（NAIC Fall 2011 National Meeting）於100年11月3日起至11月6日止在鄰近美國首府華盛頓特區之馬里蘭州National Harbor舉行，就各委員會及工作小組討論議題、內容、進度及時程等，邀集委員會及小組成員、美國壽險公會及對議題有興趣之團體參加，由各場會議之保險監理官或小組之負責成員報告其研議結果，並由其他成員提出不同觀點之評論與討論，有助於各州對於共同監理議題之相互切磋、激勵。
壹、會議目的及過程

一、會議目的

美國保險監理官協會（National Association of Insurance Commissioners, 下稱NAIC）係1871年由州監理官組成成立，目的在於因應跨州保險業之監理法規協調需要，首要工作為保險業財務報告之統一，其後逐步發展出新立法觀念、資料蒐集、傳遞之新專業水平，使NAIC成為全方位之保險監理支援組織。NAIC由56個會員體，包括50州、華盛頓特區及5個海外屬地（美屬薩摩亞、關島、北馬里亞那群島、波多黎各、維京群島）之保險監理官組成，致力於建立監理標準與最佳實務、外部查核指導及協調檢視監理不足之處，目前NAIC下設11個委員會，包括執行委員會（Executive (EX) Committee）、壽險與年金委員會（Life Insurance and Annuities (A) Committee）、健康險與照護管理委員會（Health Insurance and Managed Care (B) Committee）、產險委員會（Property and Casualty Insurance (C) Committee）、市場法規與消費者事務委員會（Market Regulation and Consumer Affairs (D) Committee）、財務狀況委員會（Financial Condition (E) Committee）、財務法規標準與任命委員會（Financial Regulation Standards and Accreditation (F) Committee）、國際保險關係委員會（International Insurance Relations (G) Committee）、消費者聯繫委員會（NAIC/Consumer Liaison Committee）、產業聯繫委員會（NAIC/Industry Liaison Committee）、州政府聯繫委員會（NAIC/State Government Liaison Committee）等委員會負責推動相關計畫，使其能達成NAIC之組織目標，詳附件2－NAIC 2011年委員會結構圖。
NAIC每年召開春季、夏季及秋季等3次全國會議，就各委員會及工作小組討論議題、內容、進度及時程等，邀集委員會及小組成員、美國壽險公會及對議題有興趣之團體參加，本次會議召開目的，即在就各委員會、工作小組討論議程、結果進行最後確認，並對2012年各委員會工作計畫予以確認。各委員會由召集委員主持討論，做成決議後提交執行委員會報告確認，執行委員會則由NAIC主席Ms. Susan E. Voss主持，最後總成是否確認通過之決議。
二、會議過程
本次NAIC 2011秋季全國會議自100年11月3日起至11月6日止在鄰近美國首府華盛頓特區之馬里蘭州National Harbor舉行，由馬里蘭州保險管理局負責籌辦，總計參加會議人員包括各州保險監理部門首長52人，以及其他報名參加人員約1,608人，分別來自各州保險監理機關、保險業者、保險相關協會、利益團體、精算機構、顧問公司、外國保險監理機關或保險機構等，為規模相當大型之非國際性會議。
會議進行方式，分為開幕式、工作小組、委員會議及執行委員會議等4種不同等級會議，分別在多個不同會議廳密集討論；至於報名參加會議人員，則自行選擇有興趣之討論議題，前往相關會議廳領取資料聆聽，由各場會議之保險監理官或小組之負責成員報告其研議結果，並由其他成員提出不同觀點之評論與討論，有助於各州對於共同監理議題之相互切磋、激勵。

貳、會議內容重點
一、開幕式

時間：100年11月3日下午12時45分至2時

地點：Gaylord Convention Center- Potomac Ballroom A-B
主持人：NAIC主席Ms. Susan E. Voss
會議摘要：

（一）馬里蘭州保險監理官Ms. Therese M. Goldsmith致詞重點：

歡迎各位到馬里蘭州參加本次會議，美國國民現在正在面臨挑戰，經濟問題持續重擊美國家庭與企業，例如颶風、龍捲風、森林大火、地震、洪水等巨災損失所引發的財務危機。另方面，這也是幫助教育消費者透過保險來作為其財務保障的好機會。本次會議提供交換意見、政策及最佳實務的優良論壇，我們感謝NAIC工作人員籌備本次會議，並安排其他溝通合作的機會。
（二）NAIC主席Ms. Susan E. Voss致詞重點：

歡迎10位新成員來到NAIC，NAIC是由監理官所組成的團體，未來也是如此，這就是NAIC，我們掌握保險產業成功的關鍵，以及透過我們共同努力來保障消費者，但在今天之後我們註定會找到共同點。
（三）聯邦存款保險公司（Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC） 前董事長Ms. Sheila Bair 專題演講：

首先分享銀行業在州監理官與聯邦監理官合作的歷史，以強化以州為基礎之監理體系，據本人觀察，在金融危機之後，保險業槓桿比率上升，且面臨多項議題，包括信用違約交換市場、Solvency Ⅱ及風險基礎資本（Risk-based capital，下稱RBC） 下降問題。根據美國政府成立之金融穩定監督委員會（Financial Stability Oversight Council, FSOC），本人認為保險監理很重要，特別是監理機關的觀點，因此鼓勵與會各州保險監理官，不要只是談論保險法規的特定議題，而是要親自身體力行去修補磨損之處。本人認為保險監理官應該響亮地說出究竟從金融危機學習到什麼樣的經驗與教訓，可以如何應用到其他商品之高見。

二、參加與本局業務相關之會議重點摘要
（一）國際保險關係（G）委員會：
時間：100年11月3日下午3時至4時30分
地點：Gaylord Convention Center- Maryland Ballroom A-B

主持人：佛羅里達州保險監理官Mr. Kevin M. McCarty
１、G委員會之任務為強化國際保險監理系統，以及提供NAIC、國際監理官、多國監理官之協會組織在相互利益議題方面之合作論壇。此外，G委員會亦提供聯邦政府，包括聯邦保險辦公室在保險相關之國際貿易議題之支援。
２、會議討論重點：
(1) 通過採行2012年工作計畫，包括：
A. 發展NAIC政策及參與國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors, 下稱IAIS）相關委員會、子委員會及工作小組會議，強化在IAIS之透明度及促進在清償能力、會計、再保險、集團監理、市場紀律、公司治理及其他保險業務法規提出草案與評論，以維護在共同議題上之利益。
B. 參與金融穩定委員會（Financial Stability Board, 下稱FSB）、G20之聯合論壇，透過協調美國金融監理官及代表美國保險監理官表達重要議題之觀點，並透過發展NAIC政策及對共同利益之指導與原則提出評論。
C. 指定國際監理合作工作小組與國際監理官互動以強化國際監理系統，檢視各國監理架構改變及新興經濟體之情況，為保險監理官提供法規修正建議。並辦理國際會員計畫及教育研討會，提供美國與外國保險監理機關一個建立會員關係之機會，以增進其對美國法規體系之瞭解。
D. 繼續監控與北美自由貿易協定（North American Free Trade Agreement, NAFTA）、安全與成功夥伴（Security and Prosperity Partnership, SPP）與保險有關之議題，強化跨境汽車保險之可得性及可負擔性，以及健康保險與勞工補償保險有關議題。
E. 透過美國貿易代表辦公室在WTO架構下之多邊貿易協定，推派適當聯邦代表參與區域、多邊貿易諮商之對話、資訊交換會議，監控與貿易夥伴間之討論。相關諮商時間表由聯邦政府決定，將在每次全國會議更新進度。
F. 參與經濟合作發展組織（Organization for Economic Cooperation and Development, 下稱OECD）之保險組織及私人退休金委員會、子委員會會議，藉由參加會議提出保險有關報告之草案與評論，並擔任完成統計問卷之協調者。
G. 保持與非美國保險監理官經常性謹慎對話，針對雙方關切議題，教育對方瞭解美國法規體系及參與國際論壇。
H. 繼續發展對金融業評估計畫（Financial Sector Assessment Program, FSAP）詳細評估報告之整合性回應與協調適當之建議。
(2) 報告IAIS對於國際活動保險集團（Internationally Active Insurance Groups，下稱IAIGs）監理之共同架構（Common Framework，下稱 ComFrame）：
A. IAIS在2012年要推動ComFrame，針對IAIGs進行跨境監理合作，反映監理實務需要及整合國際作法，將在技術委員會及相關子委員會指導下持續推動，IAIGs清償能力要求已在2011年IAIS韓國首爾年會討論。
B. 會中有與會者提出基於下列理由，建請NAIC必須向IAIS表達關切：（1）美國保險產業界認為ComFrame主要是歐盟相關國家提出的、（2）ComFrame與保險核心原則（Insurance Core Principles，下稱ICPs）之關係尚欠明確、（3）ComFrame與美國系統存在監理隔閡，特別在資本標準方面。
C. IAIS秘書長Mr. Yoshihiro Kawai回應：ComFrame之主要目標在於聚合（convergence），因為IAIS的焦點在IAIGs，過去IAIGs之主要母國監理官僅監理自己國內部分之業務，未來需要透過集團監理監督IAIGs在其他國家之業務，感到承擔巨大負擔與挑戰，如上述，ComFrame之重要目標在於聚合，註定會產生監理隔閡，需要大家一起努力克服。針對剛才提到ComFrame與ICPs之關係尚欠明確之說法，因可能對外界產生誤導，本人特別提出澄清，ICPs為ComFrame之基石，我們需要聚合，未來2年將有更嚴峻問題需靠IAIS技術委員會來處理，我們需要像ComFrame這樣的系統。
(3) IAIS秘書長Mr. Yoshihiro Kawai報告IAIS Financial Stability Committee與FSB之最新進展：
A. 首先感謝NAIC及國際人士在IAIS會議上對ComFrame及ICPs之支持。
B. IAIS剛蒐集到許多對辨識適用於G-SIFI（Global Systematically Important Financial Institutions）保險人（Global Systematically Important Insurers）之政策衡量相關問題的意見，經IAIS Financial Stability Committee討論，凡屬非傳統業務或非保險活動，例如CDS，將被定位為金融業務。對銀行與保險活動之界定，經G6討論相關標準，「保險」仍以傳統業務或保險活動為範圍。
C. 在決定架構部分，IAIS每月都有持續與G20、FSB溝通，決定架構在2012年6月或7月會出爐，相信在那之前會有一些方法論提出來。
D. 實施時程部分，預計2012年8月以後實施。
(4) 國際監理合作工作小組報告：近期已與美國壽險公會（The American Council of Life Insurers, ACLI）討論對部分國家溝通之特定目標，其中與臺灣有關部分如下：
A. 如IFRS會計原則適用於保險業時，建請本會必須修正該會計原則，以避免嚴格適用造成保險人失卻清償能力。
B. 建請臺灣政府鬆綁將保險業排除在退休金管理業務之外之限制，包括限制企業員工選擇勞退年金保險制應至少獲得50%員工同意，以及強制規定最低報酬水準等。

C. 建請財政部應鬆綁對投資型保險商品課稅之新規定，自2009年7月課稅規定改變後，要保人從投資型保險商品專設帳簿獲利部分將被課徵所得稅，而要保人與受益人不為同一人者，亦將被課徵贈與稅。
（二）國際清償能力與會計標準（EX）工作小組：
時間：100年11月4日上午8時至9時

地點：Gaylord Convention Center- Potomac Ballroom D

主持人：Mr. Mel Anderson（阿肯色州保險部官員）
會議討論重點：
1、 報告IAIS會員、觀察員對IAIS ComFrame Concept Paper之評論：
(1) 評論摘要：
A. ComFrame之本質：因ComFrame與現行監理系統間之關係存在不確定性，且IAIGs之要件仍須界定，故ComFrame與ICPs之關係有更加釐清之需要。
(a) 風險評估：
(b) Module 2「集團架構與業務」、Module 3「質化與量化要求」（會員反映多數問題係集中在公司治理及企業風險管理（Enterprise Risk Management, ERM）方面）、Module 4「監理合作互動」之詳細程度需要再說明。
(c) 觀察員擔心在明文規定之要求條件下，將導致業者因過於制式化或降低創新能力而形成競爭。
B. 清償能力：
(a) 部分會員表達希望能更強調清償能力系統與要件之期望。
(b) 希望能放更多專注力在準備金之支援上。
(c) 部分觀察員及大眾反對在會計標準持續分歧之下，卻對清償能力採取一致標準之作法。
C. 監督程序：對於IAIGs之報告工作認為過於繁重，且不互相獨立，因為：
(a) 跨境集團監理、地主國及集團監理官角色之定義有待確認。
(b) 監督程序需要更多合作，特別在保密安排上需有明確規範。應該把焦點放在監理挑戰合作，或監理官間之更緊密合作。
２、ComFrame之本質：
(1) ComFrame與現有監理體系之關係：
A. 在現有之法令架構下將如何實施。
B. ICPs勾勒出與ICP議題相關之國內或區域性監理架構。
(2) 在模組(Module)與要素(Element)間之規範水準：
A. 對於會員及觀察員均為重要議題。
B. 規範通常使用一般性名詞字眼，因此不會因管理負擔、缺乏焦點或侵入性定義而造成困擾。
３、ComFrame之適用範圍－聚焦於IAIGs特定議題與條件：
(1) 前景並非製造複雜架構，而是專注於監督IAIGs之獨特挑戰。
(2) 現有監理系統仍應維持，僅就無法觸及IAIGs或監理間隙部分予以補強。
(3) 應聚焦於IAIGs集團內之內部聯繫。
(4) 條件應清楚詳加說明，以避免意義不明確，但保留解釋判斷空間。
４、清償能力：

(1) 部分會員表達希望能更強調清償能力系統及清償能力要求。
(2) 支持更專注於強化準備金，以因應ComFrame所需之清償能力。
５、評價方法：

(1) IFRS實施時間之不確定，對於保險契約與金融商品之預測有不確定性。

(2) 部分會員及觀察員關切IFRS之基礎要求，可能排擠其他會計架構。在IAIS繼續推動前，應先爭取國際認同。

(3) 不論在ComFrame中是為了個別集團分析而有跨集團比較性或一致性需要，已經造成評價之不確定性。

６、復原與解決計畫：
(1) 復原計畫應僅有當集團內重要保險機構之清償能力變成問題後才需要採行。
(2) 不論是否採取解決計畫，事前多重思考通常有幫助。
７、未來進程：部分觀察員要求IAIS在進一步發展ComFrame時，與觀察員能有更緊密互動。
（三）清償能力現代化倡議（EX）工作小組：
時間：100年11月5日下午3時至4時30分

地點：Gaylord Convention Center- Potomac Ballroom C-D

主持人： 亞利桑納州保險監理官Ms. Christina Urias
１、清償能力現代化倡議（Solvency Modernization Initiative, 下稱SMI）工作小組集中在資本要求、治理與風險管理、集團監理、監理會計與財務報告、再保險等五大領域，持續性計畫有：
(1) 審慎檢視國際監理與會計標準工作小組有何不足之處並提出意見，如IAIS保險合約工作小組及IAIS清償能力及精算議題工作小組，界定未來議題及改善清償能力監理體系。
(2) 指出集團清償能力議題工作小組不足之處，研究發展集團監理，包括集團資本適足性、如何計算金融集團與非受監理機構之適足資本、發展自有風險與清償能力評估指引（Own Risk and Solvency Assessment Guidance, ORSA）來評估監督保險人及集團風險管理過程，以及審視IAIS保險集團及跨產業議題工作小組或其他IAIS報告並提出意見，界定未來議題及改善清償能力監理體系。
(3) 指出原則性基礎準備金工作小組有何不足之處，聚焦在平衡理論方法與效率性監理實務來達到清償能力監理希望的結果。
(4) 指出公司治理工作小組有何不足之處，描繪高層次公司治理原則，檢視目前IAIS與公司治理有關之原則、標準，以及對IAIS治理與遵循工作小組與相關報告提出意見。
(5) 監督IAIS與清償能力有關之報告，並提交意見。
(6) 與IAIS國際保險關係委員會溝通協調，並提供技術支援。
２、會議討論重點：
(1) 通過採用自有風險與清償能力評估指引（Own Risk and Solvency Assessment Guidance，下稱ORSA），其重點如下：
A. 前言：ORSA為保險人之內部必要風險評估，針對現有業務計畫，評估支持風險所需資本之充足性。ORSA有2項主要目的：
(a) 透過每一保險人確認重要及相關風險並數量化，使用適合保險人風險本質、規模與複雜度的技術，以適當支持風險與資本之態度，促進所有保險人建立有效率之企業風險管理。

(b) 提供集團高度之風險與資本，補充現行以單一法人個體角度評估風險與資本之不足。
除非保險人符合下列條件應排除ORSA規定之適用外，無豁免適用ORSA之情形：

I. 個別保險人之年化直接簽單保費及非關係企業假設保費，包括國際直接簽單保費，但不包括與聯邦農作物保險公司及聯邦洪水計畫之再保險費，總和小於5億美元；且

II. 保險集團之年化直接簽單保費及非關係企業假設保費，包括國際直接簽單保費，但不包括與聯邦農作物保險公司及聯邦洪水計畫之再保險費，總和小於10億美元。

ORSA程序為保險人廣義企業風險管理（Enterprise Risk Management, ERM）架構元素之一，連結保險人資本管理與策略規劃之風險確認、衡量與優先化程序。國際活動之保險人需提供集團ORSA給美國以外地區之集團監理官，以滿足NAIC對於ORSA報告之提供及填報要求，該ORSA報告亦會被依IAIS ICP 16、企業風險管理及NAIC ORSA Guidance來檢視決定是否需再補充資訊。美國州監理官也會檢視本身要求檢視執行的金融業評估計畫（Financial Sector Assessment Program, FSAP）與IAIS ICP 16之自我評估，目的在避免對國際活動之保險人產生重複之監理要求。
B. 保險人風險管理架構描述：
有效之企業風險管理架構應至少包含下列主要原則：
(a) 風險文化與治理：治理結構能清楚地定義及明確角色、責任及課責性。
(b) 風險確認與優先順序化程序：風險確認與優先順序化程序為組織之關鍵，風險管理功能之責任在確保所有組織階層之程序適當且功能性正確。
(c) 風險胃納、承受與限額：保險人風險管理之基本要素為書面風險胃納報表、相關風險承受與限額，董事會應瞭解風險胃納報表，確保其與風險策略連為一體。
(d) 風險管理與控制：管理風險為持續性之企業風險管理活動，在組織內透過多階層運作。
(e) 風險報告與溝通：提供透明化的關鍵組成，並導入風險管理程序，使其容易運作，可預為風險承擔與管理之非正式決定。
ORSA彙總報告應描述保險人如何界定與分類相關且重要風險，以及在執行業務策略時如何管理風險，同時亦應描述風險監控程序及方法、提供風險胃納陳述、解釋風險承受度與集團風險資本質與量之關係。另報告中應界定評估工具，用以監督、回應因經濟改變、作業改變或業務策略改變所產生之風險，包括保險人如何納入新風險資訊進行監督與回應。
C. 保險人風險暴露之評估：
(a) ORSA彙總報告應紀錄對每一重要風險分類之正常與壓力環境下，風險暴露之質化與量化評估。評估過程應考慮結果的範圍，以及使用對風險本質、規模與複雜度為適當的風險評估技術。
(b) 應包含界定風險之詳細描述及解釋、使用評估方法及重要假設，以及任何真實不利情境之結果。對於無法量化之風險，可接受採質化方法衡量，當質化風險時，保險人應分別提供正常及壓力環境下之結果。
(c) 保險人風險評估應考慮在壓力影響下之資本，包括風險資本要求、可獲得資本，亦可包括監理資本、經濟資本、信評機構或其他觀點之資本。
(d) 分析報告應與被管理的業務一致，並以集團、個別成員為導向。對某些風險之壓力測試被以保險集團位階執行，是可以被承認的。監理官可要求額外資訊來印證個別保險機構之測試結果。
(e) 藉由獨立界定每一重要風險類別，且以正常及壓力條件棒告結果，保險人之管理階層及監理官可處於較佳位置來評估可能造成保險人破產之特定風險組合。實務上最難以模型化保險人之結果，是決定風險類別間之相關性，歷史資料可能可以提供相關性之經驗證據，但未來總是無法藉由歷史資料做出最佳估計。
D. 集團風險資本與前瞻清償能力評估：ORSA報告應該紀錄保險人如何結合風險管理政策之質化要素及風險暴露之量化衡量，以決定管理長期業務循環（例如未來2至5年）所需之財務資源水準。該報告資訊將協助監理官形成對保險人風險及資本管理之主觀評估。
(a) 資本適足性評估可被廣泛定義為可獲得資本總和對抗不利公司之多種風險之測試。目的在決定既定資本水準是否足以承擔多種風險、個別或併同發生，不超過其定義之安全標準或風險胃納。資本水準恰好滿足安全標準可被定義為「風險資本」，可與「可獲得資本」相較來確定資本適足性程度，包括資本過剩或不足。
(b) 保險人應建立與風險相關之評估資本適足性健全程序，並與管理與決策文化整合。該程序應能透過多重角度，反映不同時間區間與評價方法來評估風險資本。雖然單一內部風險資本衡量可扮演內部資本適足性評估之主要角色，保險人仍應評估風險與資本在不同時間區間、替代風險資本角度或會計架構之交互影響。
(c) 在年報基礎上，保險人適用ORSA彙總報告要求，應提供上期之集團風險資本評估。監理官可在年度中因應總體經濟環境重大改變或個體經濟現況需要，要求保險人提供集團風險資本評估報告。
(d) 保險人集團風險資本要求及適足性分析應一併提供使用分析方法之描述，包括用於量化可獲得資本與風險資本之主要方法與假設。例如：
	項目
	描述
	範例

	清償能力之定義
	描述保險人在決定風險資本與流動性要求目的下，如何定義清償能力。
	現金流量基礎、資產負債表基礎等。

	會計或評價架構
	描述衡量風險資本及可獲得資本之會計或評價基礎。
	GAAP、SAP、市場一致性、IFRS、信評機構模型等。

	包含業務
	描述資本分析所包含之業務組合。
	評價日選定、新契約假設等。

	時間區間
	描述風險導入模型衡量之時間區間
	一年、多年、終身、結算基礎等。

	風險模組
	描述風險資本衡量所包括之風險，包括對於所有相關及重要風險已被考慮之論述。
	信用、市場、流動性、保險及作業風險等。

	數量方法
	描述風險暴露數量化之方法。
	靜態壓力測試、動態模型、因子基礎分析等。

	風險資本矩陣
	描述決定總風險資本之衡量矩陣。
	VAR、TVAR、破產機率等。

	定義安全標準
	描述決定風險資本要求之安全標準，包括與業務策略與目標之連結。
	AA solvency、99.X% 1-year VAR、Y% TVAR或CTE、X% of RBC等。

	加總與分散
	描述風險加總之方法，以及考慮計算集團風險資本有無任何風險分散可減除之處。
	相關係數矩陣、相依性結構、加總及分散程度。


集團資本適足性之方法與評估應亦考慮下列因素：

I. 消除集團內部交易及將相同資本同時用於2個以上個體作為對抗風險之重複使用資本（double-gearing）情形。

II. 因控股公司舉債導致財務槓桿上升。

III. 在控股公司體系中分散信用與代替資本限制，包括控股公司體系內之資本移轉與利益分散。

IV. 感染性風險、集中風險及複雜性風險在集團風險資本評估之效果。

V. 流動性風險之效果，或保險人現金部位因個體或總體因素所造成之警訊。

評估目標是要提供集團風險資本之整體性決定，以因應集團內保險人之風險本質、規模及複雜度所需，以及考慮保險人之風險胃納，以透過比較風險資本對可獲得資本，來評估其資本適足性。集團風險資本不應被視為最低資本要求，監理機關採取監理行動仍以保險公司之RBC為啟動條件，反而集團風險資本應視為控股公司層次為達成集團業務目標所需要之資本。

保險人之資本評估程序應與業務計畫緊密結合，因此保險人應有堅強的資本預測能力，以支應在計畫時間區間內之風險管理與風險胃納一致，並應同時考慮正常與壓力下之環境。

在執行個別保險公司之前瞻清償能力評估後，亦應將與集團成員之任何風險納入考慮評估，評估項目包括集團清償能力評估之檢視，以及分配集團資本到保險公司的方法及限制。
(2) 使用壓力測試作為RBC之補充，以決定最低資本需求：
A. 資本倡議工作小組（Capital Initiative Working Group，下稱CIWG）代表7家美國壽險業者（MassMutual、MetLife、New York Life、Northwestern Mutual、Prudential、Reinsurance Group of American、State Farm），關切美國壽險業最低監理標準現代化議題，表達Solvency Ⅱ不適用於美國，CIWG支持SMI所做的努力。理由為美國壽險業面對下列共同威脅：
(a) 每家公司都是美國壽險市場相對大的參與者。
(b) 無任何公司在歐洲有實質營業活動。
CIWG在3年前即關切美國壽險業有EU夥伴或在EU有實質營業活動者，向美國監理官催促採行EU Solvency Ⅱ之架構，但基於多種理由，CIWG相信這種架構並不適合美國市場。

基於近幾個月以來NAIC的SMI程序，CIWG會員提供下列觀察作為關切案之背景：

（1） NAIC已再次確認RBC之核心目標是提供監理官確認並處理問題公司的工具。重要的是，RBC並非作為資本健全公司獲取經濟或目標資本之基礎，亦非監理官或市場判斷公司資本健全與否之指標。

（2） NAIC已表態拒絕Solvency Ⅱ方法，但CIWG覺得Solvency Ⅱ仍有成為全球清償能力標準之潛在動能，CIWG將致力於抵抗此種思潮。

（3） CIWG亦觀察到SMI與RBC之改革在多項議題有論戰，很清楚的是，SMI的方向是決定RBC的改良與現代化，這是適當的，但有許多路徑可採行。

（4） CIWG做了許多努力，包括模型工具之建構，比較不同方法評估準備金與清償能力，及廣泛討論非Solvency Ⅱ之方法，CIWG相信已為壽險業提供可信賴及深思的RBC漸進改良方案。

（5） CIWG的許多會員有長期且豐富經驗在美國系統的準備金及清償能力評估，相信經驗可將集團置於發展及評價改良方法之有利位置，在現有壽險系統上繼續延伸工具與觀念。
B. 使用壓力測試作為RBC之補充之合理性：
(a) 可維持現行RBC大部分之架構，針對RBC不足部分加入新元素。例如一組相對堅強之情境組合，用來提供SMI正面處理校正議題之目標信賴水準。
(b) 在金融危機後，壓力測試架構正在醞釀，特別是美國與歐盟銀行監理官指定銀行做壓力測試，提供SMI採取壓力測試方向之合理性。
(c) 優點：
I.   補強壽險公司現有資產模型對資產負債表之綜合預測。
II. 從風險量化觀點，適當之壓力測試可自動抓住新商品或投資所造成之重大尾端風險，監理官可透過定期指定情境，要求壓力測試，以重新評估壽險公司之清償能力，俾因應當前經濟與商品設計環境。
III. 所有公司將在相同情境下做測試，促進跨公司間之一致性。從變動性觀點，在現有RBC系統中加入壓力測試方法，提供了制度設計可行性之思考空間。
(d) 缺點：
I.   敏感度測試對於監理官及保險人都會增加工作與分析之負擔。特別是修正的方法會增加精算上之判斷，這是現行RBC方法所無的。
II. 相對於隨機方法，限制情境數目亦可能限制了清償能力校準之正確性。
III. SMI已經做了與清償能力有關的重要工作，可能與ORSA產生重疊，但如何使用監理工具的評估，應可避免重疊的問題。
C. RBC與壓力測試之觀念架構：
(a) 包含2個基本元素：
I.   第1個元素為現有因子基礎之RBC，C-3風險第1階段及第2階段亦可加入為第2個元素。
II. 第2個元素為壓力測試之定義組合，每一個測試情境應該引導對現有監理資本水準之檢視，即在特定壓力測試下資本皆能充足地使公司能生存。
(b) 若保險公司執行壓力測試，則現行RBC公式與壓力測試結果之較大值，將可用來建立最低資本要求；反之，未執行壓力測試之公司，應該採取更保守之RBC公式。不論何種情況，RBC都是保險公司最低資本要求之下限。
（四）執行委員會（EX）及全體委員聯席會議：
時間：100年11月6日上午11時至下午1時

地點：Gaylord Convention Center- Potomac Ballroom A-B
主持人： NAIC主席Ms. Susan E. Voss
１、通過下列與我國保險監理議題相關之結論：
(1) 確認將依循IAIS ICP有關集團監理之規範要求，並針對保險集團訂出填報ORSA表格之條件門檻。未來符合填報條件者，即應填報資料，以利州監理官評估其個別及集團清償能力。
(2) 確認人壽保險業務不適用Solvency Ⅱ，理由有：
A. 市場一致性架構（Market consistence framework）對於人壽保險業務並無使用上之實益，且對於預測未來不具生產性。
B. CIWG建議使用壓力測試，作為RBC對保險業最低資本要求之補強，該工作小組認為Solvency Ⅱ並非必要，且不適合美國使用，RBC目前運作良好，仍可針對弱點予以強化。
C. 壓力測試是一種以前瞻角度評估個別保險公司及集團資本適足性之工具，能夠針對經濟及商品設計環境做重新評估，納入尾端風險，且能夠考慮風險相互抵銷效果。另壓力測試雖因各公司風險組成態樣不同，而無標準化之測試條件，但監理官反而可以依據各公司之風險分類與分布要求壓力水準。
2、 另現任NAIC主席愛荷華州保險監理官Ms. Susan E. Voss將於2011年底任期屆滿卸任，並在本次秋季全國會議選任新任主席佛羅里達州保險監理官Mr. Kevin M. McCarty擔任。
參、參加會議心得及建議事項
一、心得
本次奉派參加NAIC 2011秋季全國會議，俾能有機會瞭解NAIC對保險業監理思維、相關推動計畫之執行成果及因應IAIS ComFrame所付諸之努力，尤其集團監理議題在2008年全球金融海嘯之後，已然格外重要，透過參加本次會議，能親身瞭解美國NAIC及各州監理官對於監理合作之看法，顯得相當有意義。
本次會議中，美國NAIC通過多項重要議題，包括確認將依循IAIS ICP有關集團監理之規範要求，並針對保險集團訂出填報ORSA表格之條件門檻，以及確認人壽保險業務不適用Solvency Ⅱ等，顯示美國身為世界上最大的保險市場，雖願意配合IAIS之保險核心原則，但又不願意跟隨歐盟步調調整其監理制度之尷尬處境，所以NAIC在IAIS尚未對IAIG s做出明確定義前，透過本次會議通過對保險集團先行訂出條件門檻，並表態不會要求人壽保險業務適用Solvency Ⅱ，將在現有RBC系統中加入壓力測試方法，補強對壽險業資本適足性之評估，藉以達到等效目的。我國的保險監理制度，包括保險商品審查系統、檢查報表、預警系統、RBC清償能力要求及保險安定基金等，多為師法美國監理制度，再考量國內市場情況予以調整制定，NAIC此次會議通過之重要議題方向，可作為我國研議建立保險集團監理報表，以及是否實施Solvency Ⅱ或參考NAIC在現有RBC系統中加入壓力測試方法，補強對壽險業資本適足性評估之參考。
整體而言，美國各州保險監理官基於共同議題及利益，對於NAIC所轄各委員會、子委員會多展現積極參與及配合之態度，甚至主動爭取擔任小組召集人之角色，藉以發揮對特定議題之影響力，全程未見任何衝突對立，是以NAIC本次會議所營造團結與相互監理合作之和諧氛圍，這是值得本局學習之處。
二、建議事項
（一）多派員參與NAIC相關會議以瞭解美國保險監理發展趨勢：
NAIC由美國各州保險監理官組成成立，目的在於因應跨州保險業之監理法規協調需要，因此NAIC擁有全美之保險監理資源，我國保險監理制度多為參考美國制度規劃制定，透過多派員參加NAIC相關會議，可瞭解各州目前面臨之共同監理議題及思考解決方向，作為我國處理類似問題之借鏡。本局目前每年皆有編列出國預算供派員前往NAIC參加會議之用，惟因赴美國之機票及日支生活費用等均普遍較高，致實際能派赴NAIC參加會議之人數亦相對少，建議未來編列出國預算時，除編列派員參加IAIS相關會議經費外，亦能增加編列派員參加NAIC相關會議之經費預算，藉以使本局人員增加參與國際性會議觀摩學習之機會，並有助於提升制定保險監理政策時之思考深度與廣度。
（二）持續與美國商會等外國商會溝通保險產業議題，建立制度性溝通管道：
本次NAIC會議中，國際保險關係（G）委員會對我國政府提出三項建議，分別為：1）建請本會必須修正IFRS會計原則，以避免嚴格適用造成保險人失卻清償能力；2）建請行政院勞工委員會應鬆綁將保險業排除在退休金管理業務之外之限制；3）建請財政部應鬆綁對投資型保險商品課稅之新規定等。因台北市美國商會及台北市歐洲商務協會每年皆有提出臺灣白皮書，內容亦包含對保險產業之建言，且已涵蓋上述三項建議，美國壽險公會之所以在G委員會再次提出建議，應係相關建議迄未獲得我國政府採納，爰始再次透過不同管道表達意見。目前本局與台北市美國商會及台北市歐洲商務協會之溝通，多為該二商會在提出白皮書前之非正式磋商，並無制度化溝通管道，尤其涉及跨部會之保險產業議題時，往往無法以有效率方式處理，有必要透過制度化之溝通管道，具體作法建議可由本局主動邀請相關部會開會共同協調解決方案，使外國商會充分感受我國政府協助外商保險業解決發展瓶頸之誠意，以提振其長期在臺灣發展之意願。
肆、附件

附件1：會議議程

附件2：NAIC 2011年委員會結構圖




















































