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「東亞區域技術援助合作」（Cooperation on Technical Assistance in the East Asia Region）本會簡報
「競爭政策及法律：一項關於亞洲（競爭力與經濟）成長的經濟政策」
（Competition Policy and Law: An Economic Policy for Growth in Asia
）本會簡報

壹、目的
1、 東亞「競爭政策高峰會議」(下稱峰會)與係由日本公平交易委員會於2005年倡議發起，每年於東亞主要城市舉行，邀集東亞競爭政策高階官員，以論壇方式討論東亞區域競爭相關議題。「東亞競爭法及政策會議」(East Asia Conference，下稱EAC會議)則為日方自2004年起，為強化東亞經濟體對於競爭議題相互瞭解發起之國際會議。
2、 本會與日本、韓國公平交易委員會併列東亞競爭法技術輸出國，因執法成效卓著，本會自首屆峰會起即受日本之邀與會，與各國交換競爭政策及執法之近況與發展。參與前揭國際會議，共同討論競爭政策及其他經濟發展政策之議題，有助我國與各國競爭法主管機關首長及高階官員建立友誼，並有益於我國際交流合作業務之推展。同時利用與會之便，與日、韓等國競爭法主管機關首長進行雙邊會談，就共同關注的議題交換意見，加強彼此交流合作。
貳、會議背景
1、 主題：「第七屆東亞競爭政策高峰會議」及「第六屆東亞競爭法與政策會議」。
2、 時間：100年9月15日至16日，共2天。
3、 地點：新加坡卡爾登飯店（Carlton Hotel Singapore）。
4、 與會人員：「第七屆東亞競爭政策高峰會議」計有來自10餘國競爭法主管機關、國際組織約40人出席；「第六屆東亞競爭法與政策會議」有峰會與會人員與新加坡產官學界約100餘人出席。我方出席代表為行政院公平交易委員會施副主任委員惠芬、顏科長家琳、林專員文宏及行政院黃諮議翠蘭。
3、 會議紀要
1、 9月15日「第七屆東亞競爭政策高峰會議」：本次會議議程分為「東亞競爭政策與法律之最新發展」（Recent Developments of Competition Policy and Law in East Asia）、「東亞區域技術援助合作」（Cooperation on Technical Assistance in the East Asia Region）及明年東亞峰會主辦國報告等三場次依序進行。
(1) 東亞競爭政策與法律之最新發展
第一場次由新加坡競爭局執行長Yena LIM女士擔任主持人，東南亞國協、柬埔寨、中國大陸「國家發展改革委員會」、「國家工商行政管理總局」、寮國MoIC、蒙古AFCCP等新興競爭法主管機關，就各國競爭法/政策之新近發展提出報告。其重點分別如下：
1. 由於印尼時任東協競爭專家小組（AEGC，ASEAN Expert Group on Competition）輪值主席，因此首先由印尼商業競爭監督委員會（KPPU）Deswin NUR先生代表東南亞國協（下稱：東協）提出報告：
（1） 東協的經濟表現可從會員體的經濟成長來探討：東協2010年的平均經濟成長率為7.7％，然而受到歐洲債信危機與美國縮減預算支出影響，預期2011年下修至5.7至6.4％，仍高於4.5％的世界經濟成長率。
（2） AEGC致力於2015年將競爭政策導入所有東協國家(AMSs，ASEAN Member States) ，在2010年8月分別完成「東協競爭政策區域指導原則（ASEAN Regional Guidelines on Competition Policy）」、「東協競爭法與競爭政策商務手冊（Handbook on Competition Policy and Law in ASEAN for Business）」，並於2008至2010年間已辦理一系列15場次能力建置活動及2場次政策對話，共計約600人次受惠，期協助各國建立競爭法制與競爭機關競爭網絡。
（3） 東協國家近況與挑戰：馬來西亞將於2012年初開始執法，另5個會員體（菲律賓、汶萊、柬埔寨、寮國、緬甸）正值草案送交議會審議或草擬階段。其中菲律賓於2011年7月在司法部轄下成立競爭辦公室，職司競爭法調查與倡議，而目前仍處於從關稅委員會移轉之過渡階段。
（4） 挑戰：在於缺乏公眾認知及發展資源，未來的五大發展方向：①競爭法之區域核心能力 ②競爭倡議策略與工具 ③東協競爭評估架構 ④競爭法成本效益評估 ⑤競爭法與其他政府政策之最佳範例。
2. 柬埔寨：
（1） 致力配合東協藍圖書（ASEAN Blue Print）要求會員體於2015年完成制定競爭法，現有2007年聯合國貿易暨發展會議（UNCAD）與2010年亞洲開發銀行（ADB）所資助的兩種競爭法草案版本，後者係在商務部內分別籌設調查辦公室與競爭委員會（由5位委員所組成，任期為3年）。
（2） 該國面臨企業遵法、缺乏資源及訓練機構、公眾參與及資訊不足、政治干預等挑戰，目前透過提供國內政府官員與企業人士教育訓練、尋求已開發國家能力建置、國際組織技術與資金面的援助、與其他機關建立緊密合作關係、強化中小企業、資訊分享與宣導、降低政治干預等方向努力。
3. 中國大陸分別由「國家發展和改革委員會（下稱：發改委）價格監督檢察司」（於2011年8月更名為價格監督和反壟斷局）萬江先生及「國家工商行政管理總局反不當競爭處」趙春雷女士進行簡報：

（1） 萬江先生：

1 簡述中國大陸反壟斷法執法機構「國家發展和改革委員會」、「商務部」、「國家工商行政管理總局」的組織架構與職掌：國家發改委負責查處價格壟斷行為、商務部負責經營者集中行為的審查、國家工商總局負責除價格以外之經營者達成壟斷協議、濫用市場支配地位、濫用行政權力排除限制競爭。
2 加強反壟斷法執法能量方面：該局近期將有18位同仁加入執法行列，另橫跨北京、上海、江蘇、河北、廣東、陜西、重慶等七個地理區的8個省分將招募150位專業案件調查人員。
3 於2010年12月29日制定「反價格壟斷規定」及「反價格壟斷行政執法程序規定」，自2011年2月1日起施行。常見三種案例：事業從事價格聯合行為、濫用市場支配地位（例如：超額訂價、掠奪性訂價、強迫交易、要求負擔不合理交易條件）、由公會主導之價格聯合行為。
4 發改委業於今年與英國公平交易局、美國司法部及聯邦貿易委員會簽署合作備忘錄，並加強與臨近國家競爭主管機關合作，近年來積極參與競爭論壇並展開對話。
（2） 趙春雷女士：
1 法規部分：2009年7月1日起施行「查處壟斷協議、濫用市場支配地位案件程序規定」、「制止濫用行政權力排除、限制競爭行為程序規定」配套規章；於2010年12月31日制定「制止濫用行政權力排除、限制競爭行為的規定」、「制止濫用市場支配地位行為的規定」、「制止壟斷協議行為的規定」，自2011年2月1日起施行。
2 近況：加強與智慧財產權（IPR）有關之反壟斷議題研究。在執法面，2010年處分多家水泥業者、公共事業涉及限制競爭行為的調查與處罰多達645個案件。除舉辦反壟斷執法訓練外，並加強與商務部和發改委間的合作。另於2011年9月21及22日就「經濟全球化背景下的競爭執法」等專題邀集俄羅斯、巴西、印度、南非競爭機關在北京舉辦「第二屆金磚國家國際競爭大會」。
4. 寮國工商部Vongthong Sayapheth先生：目前對競爭之規範係於2004年頒布，寮國於2010年成立競爭委員會，職司消費者保護與競爭，執法內容包括：促進公平競爭、反壟斷、結合、以消滅其他競爭者為目的、聯合行為、及與外國廠商勾結等行為。將在現有法制基礎上進行改革並預定於2015 年以前制訂完整的競爭法。
5. 蒙古公平競爭及消費者保護局（AFCCP）國際合作處Gantuya Buddorj女士：
（1） 簡介AFCCP的背景：2004年成立蒙古公平交易局（UCRA），於2008年10月納入消費者保護法並更名為蒙古公平競爭及消費者保護局，目前該局人員共計33名。
（2） 競爭法制：2010年8月修法，除違反競爭法行為大幅提高罰鍰（最高至前一年營收的6%）外，對於卡特爾行為告發採行寬恕政策，並提供5%的罰鍰金額予提供聯合行為合意之真實訊息與證據者。
（3） 競爭倡議方面：於本（100）年5月舉辦「第1屆競爭政策及法律國際論壇」。
（4） 未來挑戰：修法就妨礙調查情事擬加重罰則、競爭機關資源有限以致執法效能不足（罰鍰金額不足以嚇阻違法行為、經濟與法律分析等競爭議題面未累積足夠專業等）、缺乏競爭文化（競爭機關於當地企業的形象與定位仍待進一步加強）。
(2) 東亞區域技術援助合作
本場次由新加坡競爭局TOH Han Li先生擔任主持人，分別由印尼、馬來西亞、菲律賓、越南等技術接受國說明「至2015年前實施競爭法東協國家之技術援助需求」，再由我國、日本、韓國等技術輸出國說明「東協成員國需求之技術援助未來方向」。

1. 印尼商業競爭監督委員會（KPPU）國際科科長Deswin NUR先生： 
（1） KPPU目前的員工人數已成長逾400人，惟教育訓練經費卻由2006年的35.4%降至今年4.01%，顯示其在技術援助方面的強烈需求。

（2） 歸納所獲技術援助內容，可分為競爭執法、競爭倡議、組織與制度等三種類型，主要來源在雙邊國家係由日本、韓國、我國及美國提供，區域部分則為亞太經濟合作會議（APEC）、亞洲開發銀行研究院（ADBI），在多邊則來自聯合國貿易暨發展會議（UNCTAD）、經濟合作發展組織（OECD）、世界貿易組織（WTO）等國際組織。
（3） KPPU舉日本國際協力機構（JICA）之技術援助計畫為例，由於量化衡量不易，因此常透過對參與者的認知問卷調查方式來評估，其認為評估標準包括相關性、效果、效率性、（直接或間接）影響、永續性等。
（4） 未來挑戰：除前述技術援助對機構整體績效之量化影響評估分析困難外，因應競爭執法與經濟理論的快速變遷，技術援助由個別國家（相較區域）提供為優。
2. 馬來西亞、菲律賓、越南分別從自身觀點，闡述技術援助活動的重要性與近期參與之技術援助計畫。
第二節分別由本會施副主任委員惠芬、日本公平會國際課課長杉山幸成先生、韓國公平會委員Hack-hyun KIM先生，就有效技術援助活動及競爭法主管機關間之合作為題進行簡報，重點分別如下：
1. 本會：
（1） 首先由本會成立與從事技術援助活動之背景，說明技術援助活動目的、內容與重要性，在過去12年，本會技術援助計畫已協助超過12個亞洲國家推廣競爭法與競爭政策。
（2） 與東協國家的合作情形：近年來，由於東協國家在我國的貿易與投資方面占有重要地位，本會自2008年起即與東南亞新興主管機關以合辦區域研討會的方式強化互動關係。與其他競爭法國家相較，我國在競爭法執法歷史、地理位置及許多方面，更適合扮演橋樑角色。此外，藉提供客製化的內容，與受援助機關就提出需求內容與課程主題充分溝通，活動最後透過綜合座談由講師與學員直接溝通，搭配問卷調查方式進行評估，以作為未來改善依據。
（3） 挑戰與因應：
1 可能挑戰：不同經濟情況及法令架構往往導致各國對技術援助活動的需求差異甚大、又在區域經濟整合後，各國貿易與投資的相互依賴程度不斷提升，如何調和彼此法制衝突、如何促進援助機關有效配置投入資源以避免重覆浪費。

2 受援助方除了應明確勾勒出符合其競爭政策發展階段與社經情況之技術援助計畫類型，並於規劃階段與援助方協調；在援助機關間合作方面，東亞峰會於2008年成立之技術援助任務小組在援助機關間的資訊分享與技術援助活動活動方面扮演重要角色。此外，透過相互派員至對方舉辦之技術援助計畫課程擔任講師，援助機關可更緊密互動與朝共同舉辦技術援助活動發展。
2. 日本公平會：
（1） 首先簡介東亞經濟體現況技術援助需求，渠亦認同技術援助計畫應考量各國經濟情況的差異性，進而說明針對印尼、越南、中國大陸、菲律賓等特定經濟體所舉辦之技術援助活動方式及內容，該會依「處於競爭法草擬階段」與「缺少競爭法執法經驗」方式加以區隔，以提供符合經濟體多樣需求之技術援助計畫。又技術援助（如專家派遣、APEC競爭訓練課程）不僅透過競爭倡議建構自由與公平的競爭環境，並兼具調和各國競爭法制功用（如國際競爭網絡ICN）。
（2） 經驗分享：

1 在資源的有效運用方面：對於仍欠缺執法經驗的經濟體以團體訓練方式進行；而已具一定經驗者宜採個別、特定方式提供。
2 善用技術援助清單（TA inventory）加強援助機關間的資訊交換與講師派遣。
3. 韓國公平會：
（1）背景說明：依亞洲開發銀行估計，2010年東亞佔全球經濟比重為26%，至2050年可提升至50%，在東亞已實施競爭法者雖已多達10個國家，仍有許多國家於草擬階段。

（2）援助活動計畫主要包括：該會每年舉辦之「競爭政策國際研討會」、韓國國際合作機構（KOICA）競爭法訓練計畫、韓國-OECD區域競爭中心、依機關個別需求之專家派遣及實習訓練等。同時強調技術援助活動之客製化需求及協調的重要性。
(3) 閉幕:由新加坡競爭局及下屆地主國馬來西亞競爭局共同主持，並由新加坡競爭局執行長Yena LIM女士致閉幕詞。
2、 9月16日EAC會議：本次峰會議程分為「競爭政策及法律：一項關於亞洲（競爭力與經濟）成長的經濟政策」、「競爭法在新近立法管轄權：執法趨勢與挑戰」、「有效反托拉斯遵循計畫最佳範例」三場次依序進行。

(1) 「競爭政策及法律：一項關於亞洲（競爭力與經濟）成長的經濟政策」
    由新加坡Allen&Gledhill律師事務所Elsa CHEN女士擔任報告人，並由本會顏科長家琳、日本公平會主任委員竹島一彥、韓國公平交易委員會國際科科長Jaeho MOON及越南競爭局官員Dinh Trung VU擔任與談人，分別就競爭政策與各國經濟發展之關聯加以說明，重點分別如下：
1. C氏認為競爭政策對於經濟成長至為重要，競爭市場因採行先進技術、使生產及資源配置更有效率。
（1） 有效的競爭不應視為理所當然，其可能會受來自政府不當立法或政策的干擾，競爭政策不是單一機關而是整體政策的目標，政府政策對於競爭有顯著影響。
（2） 競爭法透過消弭市場進入障礙與反競爭行為的方式，直接或間接增進消費者利益：
1 英國公平交易局就2007至2010年間的結合案例進行研究，估計有效的競爭執法對於消費者的間接利益（indirect benefit）每年逾10億英磅，遠高於2億英磅的直接利益（direct benefit）。
2 以新加坡維他命價格聯合案為例，於1989至1999年間亞洲消費者因此蒙受共計7.04億美元的損失（其中主要國家新加坡的消費者約為2.45億美元、香港與泰國分別約為1.79、0.79億美元）。另以積極執法與否對於超額訂價影響為例：在亞洲，未積極就卡特爾執法的國家其超額訂價上漲幅度高達40％，而積極執法的國家其漲幅則明顯降低。
3 又英國公平交易局於2010年估計當新車價格較市場競爭價格情況高10％時，反競爭行為造成每年20億英磅的經濟損失。此外，相較對經濟損失，在東亞地區每日生活低於1.25美元貧窮線以下的3.16億人口蒙受反競爭行為及資源不當配置的傷害影響更鉅。
（3） 以全球競爭力指數來說明，競爭政策不僅保護國內消費者的利益，同時以強化出口能力的方式增加國際競爭力。
2. 本會顏科長家琳分別從競爭政策對於經濟成長之探討、我國實證經驗、新興競爭機關的挑戰三方面加以說明：
（1） 競爭政策對於經濟成長之探討：競爭政策與經濟成長有關（競爭→效率與技術進步→生產力→永續成長），但由於經濟成長受到產業政策、競爭政策、貿易政策、租稅及投資管制等因素影響，二者關係可能不明顯。相關研究包括：
① Dutz and Hayri（2000）認為市場集中度的增加與技術效率減損、妨礙創新活動有關、市場上僅存在少數競爭者及高額平均租金費用與低生產力有關、貿易自由化與產業解除管制（增加國內競爭強度）對於事業的生產力有正面效果。
2 R.S. Khemani （2007）主張：每人平均國內生產毛額的高度成長與該國國內市場高度競爭有關、國內市場高度競爭與競爭法/競爭政策有關、競爭法/競爭政策與國內市場普遍被少數事業，商業競爭指數評比呈正比。
3 馬泰成教授（2011）認為：對於低所得之發展中國家，競爭法對於改變經濟活動的效用微乎其微。至於已開發與中度所得之發展中國家，則競爭法對經濟成長的效果則視該政府執行競爭法的效率而定。

（2） 我國實證經驗：
1 以我國立法過程提出反思：於立法之初有立法委員質疑公平交易法可能不利以中小企業為主體的台灣國際競爭力，渠等認為將中小企業合併成一個大的事業體有助國際競爭力的提升，其後經濟部官員改以低度執法方式推動，方於81年完成立法並於次年施行。而政府於1984年宣佈以「經濟自由化、國際化、制度化」為經濟基本方針，次年成立經濟革新委員會，而航空、金融、電信產業結構陸續自由化。
2 有關台灣競爭法實行後對整體經濟發展影響的研究：以我國電信市場為例，自86年以來陸續開放包括行動通信、衛星通訊及固定通信、第三代行動通訊等業務，在91年我國的行動電話用戶數已突破2,390.54 萬戶，普及率已達106.2%。又業者間激烈的價格競爭，對消費者最直接影響，顯現在行動電話的成本節省部分，1993年行動電話平均每分鐘通話費率約為51.03元，2003年降至約8.13元。
3 San&Lo（2000）利用1992-1998年的資料，以計量模型實証分析台灣競爭法實行對出口競爭力（export competitiveness）、就業（employment）、外人直接投資（FDI）、研發（R&D）等的影響，而其中本會競爭倡議對外人直接投資進入台灣具有重大且負面影響乙節，認為可能係外商對於本會執法方式存疑而引起的寒蟬效應。
（3） 本會扮演建立競爭文化的倡議者、競爭政策諮詢者、立法程序參與者、競爭法執行者等角色。在本會與電信事業主管機關的監督之下，開放電信市場確已讓消費者的福利情況大幅提升。
（4） 新興競爭執法機關可能面臨的挑戰：
1 基本面：各經濟體因經濟發展階段導致的競爭政策差異、競爭政策受到商業環境與制度因素影響、競爭政策需在合宜的制度架構下始能克竟其功。
2 執法面：有效執行競爭法係為強化競爭的先決條件、競爭法執法目標仍應在維持市場機制，宜避免考量政治因素。
3. 日本公平會主任委員竹島一彥從日本的競爭政策歷史、競爭政策的經濟作用與影響、未來議題加以說明：
（1） 日本的競爭政策歷史：
1 1947年：獨占禁止法制定，二次戰後經濟復甦。
2 1950年代：產業政治優於競爭政策。

3 1970年代：開始積極打擊猖獗的價格卡特爾活動。

4 1980/90年代：隨著日本市場開放，對競爭政策在於確保市場自由與公平競爭有更高的期許。
5 2000年以來：競爭政策更強化。獨占禁止法開始強力執法，嚇阻違法＝違法行為的調查率×重罰（例如：引進寬恕政策、罰鍰比率提高）。

（2） 競爭政策的經濟作用與影響：

1 無競爭即無經濟成長：藉由提升生產力（投入/產出）來達成經濟成長，確保競爭市場藉由事業的汰弱留強、鼓勵更具生產力事業進入及增加市場占有率。

2 避免競爭的不利影響：卡特爾及特定產業法規之豁免，助長高價格及無效率、損害消費者利益、降低日本企業國際競爭力。日本國內市場的活躍競爭對該國企業的國際競爭力有正面與重大影響。

（3） 與競爭政策有關之未來議題：
1 由於具體闡明對於整體社會的利益不易，因此透過持續的競爭倡議，使大眾更瞭解競爭政策獲致的效益。而倡議活動的前提，為競爭法執法機關應強化競爭法並積極主動查處。
2 為期新事業無市場進入障礙及維持經濟成長，應克服政治與社會阻礙，俾維繫競爭狀態。
4. 韓國公平交易委員會國際科科長Jaeho MOON先生就韓國執行競爭法與競爭政策之經驗進行簡報：
（1） 競爭政策體制建立（1981-1986年）：經濟發展策略由政府領導轉變為市場導向，提升民眾對於競爭意義的認知以及競爭對於韓國經濟的重要性。
（2） 獨立性及機關角色的發展（1987-1997年）：KFTC從決策及組織運作完全獨立、透過政策措施來舒緩經濟力量過度集中、開始改革競爭法規的計畫。
（3） 金融危機與穩定市場經濟（1998-2007年）：KFTC在金融危機韓國經濟復甦扮演積極角色，並針對與大眾日常生活息息相關的卡特爾進行查處。
（4） 2008年-迄今：擴展市場參與者的自主性，確保市場經濟與平衡經濟成長，並積極執行競爭法（例如：國際卡特爾案件，資訊事業濫用市場地位）。
（5） 對於新興競爭主管機關的三項建議：積極發展並執行競爭倡議政策、對違法行為採行嚴正執法、機構能力建置及人員專業。
5. 越南競爭局官員Dinh Trung VU簡報：
（1）越南競爭法自2005年7月施行，即致力於競爭倡議與監管、競爭案件調查與處理、嚴格控管經濟集中以避免濫用市場力量、與目的事業主管機關緊密合作。
（2）越南競爭局在扮演遏止物價上漲的角色方面：該局認為在物價上漲率高達9.19％的越南，價格下跌有利於消費者福利。又公平競爭市場（如透過社會對競爭市場的認知提升、逐步於各事業及部門間建立競爭文化）可創造動態創新與經濟效率，進而貢獻於經濟成長。
6. 討論重點：

（1）主持人詢及競爭政策是否會隨不同時空調整？本會代表說明：本會執掌公平交易法，其中部分條文將整體經濟情況納入考量，如經濟不景氣期間的聯合行為。另於結合案例時也會考量整體經濟情況並嘗試證明經濟利益，但惡質卡特爾及濫用市場地位則另當別論。又亞洲大多國家，由於市場競爭文化仍未深植於社會人心，因此仍應持續對大眾及管制機關進行倡議。
（2）另C氏對我管制政策與競爭政策的目的之調和進行提問，本會代表就實務進行說明：當機關間存有管轄爭議，固得依行政程序法由共同上級機關協調，然對於政策目的之不同意見仍藉由機關協商或於管制機關進行修法時提供建言等方法，促使其於法規中導入競爭機制並調和雙方歧見。
小結：報告人及與談人均認同競爭政策與競爭法有效執行有助提升事業競爭力，促進經濟成長，且競爭法主管機關應專注於維護市場競爭，加強競爭倡議。
(2) 「競爭法在新近立法管轄權：執法趨勢與挑戰」：

由新加坡國立大學Ian McEWIN先生擔任報告人，並分別由中國大陸「國家發展改革委員會」以及「國家工商行政管理總局」、馬來西亞、蒙古、菲律賓等競爭法主管機關官員或律師擔任與談人。
1. M氏首先探討分別就東西方法律與競爭文化差異，並續就競爭法執法首要目標、獨立機關與人員能力建置、來自企業抗拒等挑戰分別闡述：
（1） 亞洲法律係融合了傳統、印度、中國、回教、以及西方（英、法、荷、拉丁美洲）等觀念。在亞洲常基於種族、性別、種姓制度、宗教信仰立場（如印度法系相信輪迴轉世說，並採行嚴格階級制度、回教法系以穆罕默德創制可蘭經為本、在中國法系以家族為本位）而採較廣泛的基準來決定義務的本質，規範較不明確；在西方，法律非源自外界的道德或宗教，而人民義務詳盡描述於法律之中。

（2） 亞洲法律體系經由司法化（Judicialization）與法制化（Juridification）兩方面已漸接近西方：前者係法官行使職權的活動範圍，例如在亞洲以契約取代親屬關係，透過第三方解決爭議；後者係法律有關之推論及程序，延伸至社會與政治活動中。而競爭法更將法律延展至商業活動中，導致競爭政策議題已漸反映西方法律標準與論據。
（3） “公平”與亞洲競爭法：反映亞洲競爭法對”公平”的重視。例如在亞洲，把關切議價能力的差異置於競爭法，然而西方常包含在消費者保護等法之中。Liu（2004）指出，在亞洲「公平」非僅為競爭法名稱，執法機關亦以此命名（如日本、韓國、台灣之公平交易委員會）。然英、美、澳等則在保護競爭的過程而非保護競爭者，縱使僅最佳競爭者勝出，其他競爭者遭市場淘汰。
（4） 東協經濟體藍圖書：競爭政策主要目的在於培育公平競爭的文化，部分東協會員體已建立與競爭政策相關的機關與法律，然目前仍未有東協官方機構職司競爭法合作，作為各競爭機關的聯繫網絡俾進行政策經驗與競爭法規範分享。M氏認為東協競爭法，應具備：

1 競爭法規範的協定（然許多國家仍未有競爭法或未有效執法）。

2 由一個在國家之上的主管機關來處理影響多數東協國家的競爭法議題。東協國家競爭法問題可能與歐洲差異甚大－特別是在處理跨境反競爭行為（如杯葛其他東協國家的產品）。

3 個別國家對於該國企業採行相較其他東協會員國家有利（如：補貼）措施的處理條款。

（5） 無競爭文化國家在引進競爭法面臨的挑戰：在競爭法實施前，卡特爾被視為「穩定」市場，避免「過度競爭」 的良方；宜讓消費者來決定是否需要更低價格；政府需另採配套政策來協助遭市場競爭被淘汰的廠商。

（6） 可能的挑戰：

1 法律不夠明確：競爭法宜簡明易懂，部分亞洲競爭法規範不夠明確，導致執法不易而企業無所適從。當主管機關裁量權愈大，而競爭法又不夠明確時有導致貪污的可能。

2 競爭法首要工作重點：應專注於執法，當搭配寬恕政策時，執法相對容易。例如瓦解聯合行為，對於經濟福利影響顯著，倘若物價隨之下跌，易獲民眾肯定與讚許。而濫用優勢地位案件需投入相當資源與專業，宜留待競爭機關在累積相當經驗。

3 員工方面：在育才上，加強訓練法律與經濟學專業，而非一般行政管理。同時在留才方面，則可能面臨民間部門的高薪挖角。又調查團隊裏應有產業經濟背景的成員，俾協助瞭解案件是否續行調查的實益。並強調定期訓練應包含內部不同部門同仁報告（如案件進展分享等）的重要性。

4 來自企業的反對：由於缺乏競爭（常源自政府保護措施－鼓勵勾結行為）創造可觀獲利，從而對競爭法持反對立場。然而今日澳洲企業普遍認知渠等由競爭法獲益，除上游進貨成本降低外，於經濟層面上的競爭代表整體生活水平提升，使消費者更願意增加花費。

5 獨立機關：競爭主管機關應能對抗競租行為（rent-seeking，係指為取得與維持壟斷地位，進而獲得壟斷利潤，所從事非生產性尋利活動，並泛指任何有可能造成私人以合法或非法的手段來謀取利益的政策或制度，例如廠商遊說或賄賂政府官員，又政府也可能幫助創造、或保護一個團體的壟斷地位），明瞭競爭對國家整體經濟福利與發展的重要性。
6 專注競爭執法之經濟利益：對於經濟成長及生產力的改善實為短空長多，良好的執法需要獨立於利益團體外的管制機關，透過嚇阻反競爭行為及競爭倡議來達成未來的經濟展望。
2.各競爭法主管機關分別介紹其成立背景、競爭法政策目標與未來執法挑戰，多數報告內容與峰會報告差異不大，故不再贅述。
(3) 「有效反托拉斯遵循計畫最佳範例」

由新加坡艾克森美孚石油公司法律總顧問Edmund CHAN擔任報告人，並由來自Rajah&Tann律師事務所、Allen&Gledhill律師事務所、國際通商（Baker&McKenzie）法律事務所等律師擔任與談人。
1. Edmund簡介艾克森美孚石油公司歷史背景與反托拉斯政策：
（1） 艾克森美孚石油公司係由洛克斐勒所創立，始於美國俄亥俄州標準石油公司，19世紀末/20世紀初搭隨著的工業化浪潮，而成為橫跨美國歐洲及亞洲最大的煤油供應商。1911年被美國最高法院依休曼法命令分拆為33間公司，並於1998年艾克森（紐澤西的標準石油公司）及美孚（紐約的標準石油公司及真空石油公司）結合為艾克森美孚石油公司。該公司產品行銷至全球大多數國家，並於六大洲探勘石油與天然氣，為世界知名能源公司之一。

（2） 反托拉斯政策為公司基本政策之一：當員工對於法律解釋產生疑慮，可透過適當管道徵詢法務部門意見。透過公司的反托拉斯政策遵循計畫（包括：管理、政策與溝通程序、危機評估、風險減緩程序及原則、訓練、成效評估），企業員工人人有責，非僅為法規遵循部門的工作，並由事業群的單位主管（以年度遵循報導等方式）採行若干步驟以確保員工遵循反托拉斯法及政策，違反政策者將受到嚴厲處罰。而法務部門的角色除法令解釋，去年計有450位律師對65,000人次舉辦2-4小時的互動訓練，另輔以電腦訓練，每年定期舉辦強制性的訓練。
2. Rajah&Tann律師事務所Kala Anandarajah女士表示：
（1） 各國法律規定皆不同（如採10%營業額的罰鍰或刑罰），不是在每個地方都用同一套方法做事（one size does not fit all），強化員工遵守法令規定的動機（motivation）至為重要，相關法令規定其實上網就可找得到，部分公司的心態是等事情發生再來訴訟，然而訴訟期間從幾個月到數年不等，攸關公司的機會成本甚鉅，甚至造成公司商譽危機，高階主管也可能職位不保。
（2） 在進行內部教育時，除應考量文化差異，並讓大家體認舉辦此類訓練對自己有助益從而心存感激。同時，透過溝通讓員工明瞭，競爭法非僅是法律課題，而係商業行為的一部分。此外，遵法應由高層做起，融入日常公司運作和文件之中並定期內部稽核。
3. Allen&Gledhill律師事務所Daren Shiou先生表示：
（1） 遵法是為使事業避免或降低風險，並進而將公司分成三種類型：A1類型完全符合甚比國家規定更嚴，僅於不足之處加以諮詢，雖然內規嚴格，但教育員工出發點是出於對公司有利，而非自我設限、A2型的公司雖有全球政策但優先適用當地法令規定；B類型僅以符合當地法令規定為滿足。又從參加的層級和人數，即可知公司的重視程度。
（2） 律師事務所扮演的角色，除法律諮詢外，目的在融入整個公司體制而非妨礙營運。從協助企業遵循手冊的制定到被執法機關突擊搜索時的情境模擬等7種協助方式中，在範疇面（scoping）頗具挑戰性：首先在文件面，可透過模版（template）的方式建立而非就逐件稽核；其次商業慣例稽核部分，只能以抽樣方式而無法逐一與員工面談，又詢問的方法、語氣和順序都會影響面談結果。此外，當面臨執法機關調查時，如何引導員工順利通過，也是執行遵法計畫的困難點。
（3） 違反競爭法的認知層面較為困難，例如：認為對消費者好就不違法，但若大家一起聯合降價則實際上已違法；或誤以為本身不具市場力；抑或以為市場上大家都這麼做就沒有關係等等。Daren認為，最怕受訓成員表面以為了解、可解決問題，公司應備有法務人員做為諮詢管道。
4. 國際通商法律事務所Chunfai Lui先生表示：
（1） 在中國大陸不太可能所有員工聚在一起上課，從而需透過線上學習的方式進行，又此類課程不易瞭解常要輔以實例來提升學習興趣。很多事情是灰色地帶，應明確列出紅色區域，那些事一定不能做。在辦理遵法課程時不是逐一回答問題，而是加強意識和認知，並讓受訓學員盡量表達意見。
（2） 由於反壟斷法在中國大陸仍屬新領域，眾家企業仍用習慣以傳統經營模式，即便中國大陸的跨國公司在面對南、北方的通路商時認為此舉不當，然而通路商卻回應：你的競爭對手們都這麼做。又在中國大陸，由於政府單位尚無力處理包括濫用優勢地位等反競爭問題，因此常常仰賴律師，律師提供服務的價值不僅是法律條文解釋，而是實務問題的解決。
（3） 不僅是公司，政府官員同樣要學習，俾了解企業所面對的困難，此類增進相互理解的定期對話，對法令的施行有很大幫助。此外，在公司內部，法務的心態通常比較保守，而業務卻又常認為規定不可行，因此建議公司應建立平衡或優先順位的目標。
5. 現場提問：對於如何鼓勵事業採行更健全的遵循計畫？
（1） Kala表示：執法仍不夠嚴厲，導致很多事業仍不當一回事。此外，配合情境模擬，當違法情事發生時公司將面臨多少罰鍰。

（2） Daren：企業的遵法係由個人所組成，由於是公司受罰，個人對於遵法意願不高，而吾人常見的事業違法，實際上常由少數害群之馬所致。在觀念上，應將不遵法之結果對整體事業所生損害與個人相聯結。另一方面，當在進行溝通遵法需求時，讓個人明瞭遵法之利弊，方能使遵循計畫具事半功倍之效。

（3） Lui：在中國大陸由於幅員遼闊，政府部門的執法不易，因此機關的調查活動常由民眾投訴所發動，許多異地價格或商品配件差異案件實為消費者保護事，而被誤為適用競爭法，對事業造成困擾，新興主管機關宜加強此類案件過濾。

（4） Edmund：公司給員工那些獎勵（incentive）讓員工的業績和遵法事得以平衡。常見行銷或業務部門的員工違法，而其員工績效為業績衡量導向。像艾克森美孚石油公司在進行內部訓練時，會把此類曾經發生過的個別案例當成教材，被調查者要花很多時間和精力去應付，將會很辛苦。

（5） Daren認為縮減公司和個人行為責任間的差距，當成公司文化的一部分，於遵法課程中即會嚴肅看待此議題。
3、 本會於會議期間分別與韓國公平會（KFTC）與日本公平會（JFTC）舉行雙邊會談，另與新加坡、蒙古等競爭法主管機關官員進行交流。謹摘述台韓、台日重要會談內容：

(1) 台韓雙邊會談：
1. 有關KFTC在物價穩定所扮演的角色，韓方表示只針對聯合行為，對於物價不直接控管，惟透過所屬消費者保護單位搜集並上網公佈50~70餘種日常物價資料，俾利消費者自行比較，我方詢及此一作法是否更容易導致聯合行為，渠表示目前尚未有此情事發生。又渠表示該會之調查對於事業調漲價格具有嚇阻作用，即調查期間事業往往不會漲價。有關聯合行為查處部分，韓方對聯合行為係先採行政調查，並於處分作成時決定是否移送檢察單位。KFTC擁有專屬告發權，只有在聯合行為顯著影響市場競爭時才會移送，然目前移送比例仍低，且檢察單位雖可參考該會調查報告，但並不受其拘束。
2. 至於在調查時效方面，KFTC須於違法行為終了日起算5年內完成調查，目前最長調查期間約3年。以KFTC經驗而言，因聯合行為案件只須獲得事業間彼此合意之證據，取證較為容易，但濫用市場地位案件之認定則需經濟分析而費時較長。又經濟分析可透過委託專家或教授的方式辦理，此亦常見於結合案件分析，例如在結合案件申報時，聘僱專家學者協助研究特定議題。
(2) 台日雙邊會談：雙方均認去（99）年在台舉辦之台日競爭法主管機關工作層級官員會議成效良好，本會建議日方可考量藉今年台日經貿會議之際續行舉辦，竹島主委表示雙方負責官員可就後續事項進行溝通。雙方另就組織成效、案件維持及國際事務等議題廣泛交換意見。
肆、心得與建議

1、 東協國家目前積極推動於2015年能將競爭政策導入所有東協國家，進而建立競爭機關競爭網絡、加強政策整合，惟東南亞各國經濟與競爭法/政策發展差異甚大，如泰國、印尼、新加坡、越南等國已累積一定執法經驗，而馬來西亞競爭局甫於今年成立，其餘國家競爭法仍多處於草擬階段，新興競爭法主管機關普遍面臨組織運作資源與專業人才不足的窘境。本會兼具地理與執法經驗優勢，目前已具備對印尼、越南及泰國等國成功提供技術援助之經驗，並透過區域研討會的方式積極與東協各國加強實質交流合作。未來除持續提供客製化技術援助活動外，或可參考日本對於「處於競爭法草擬階段」與「缺少競爭法執法經驗」等不同需求階段方式加以區隔，與各發展中國家之競爭機關發展有效、長期合作關係，強化我國在東亞競爭法及政策領域之影響力。
2、 競爭政策與競爭法有效執行於整體面有助提升事業競爭力，促進經濟成長，然而近年來跨國反托拉斯法案件層出不窮，如何讓競爭政策成為公司文化、提升員工認知與法治教育訓練等有效反托拉斯遵循計畫成為重要課題。本次會議業界律師提出各項建議，例如：加強公司員工法治教育及內部溝通；與競爭法主管機關定期對話外；縮減公司和個人行為責任間的差距，均值本會未來思考推動事業遵法之參考。又競爭法主管機關應專注競爭執法，加強競爭倡議，方能讓事業更認真面對遵法議題。
3、 雖然本會目前直接參與東協競爭政策相關活動仍有困難，惟仍應朝務實方向努力，積極與東協各成員國加強雙邊關係。本次會議獲新加坡代表處積極配合並允諾協助相關業務，未來仍應與各外館強化合作，以利本會國際事務的推展。
議程

第七屆東亞競爭政策高峰會議
第六屆東亞競爭法與政策會議

1.行程Schedule 
2011年9月15日(週四)   第七屆東亞競爭政策高峰會議(簡稱峰會)
  2011年9月16日(週五)   第六屆東亞競爭法與政策會議(簡稱EAC會議)
2.會議地點Venue：新加坡卡爾登飯店（Carlton Hotel Singapore）
 (1) 「第七屆東亞競爭政策高峰會議」議程規劃
9月15日星期四
	第七屆東亞競爭政策高峰會議

	09:30 - 10:00

10:00 - 10:15
	開幕式
新加坡競爭局局長致詞

	東亞競爭政策與法律之最新發展 

	10:15 - 12:00
	1.東南亞國協國家最新發展

2.由汶萊、柬埔寨、中國、香港、寮國、蒙古、緬甸、泰國等新興競爭法主管機關分別進行報告後開放討論

	12:00 - 13:45
	午餐

	東亞區域技術援助合作

	13:45 - 15:40
	1. 由印尼、馬來西亞、菲律賓、越南等技術接受國說明「至2015年前實施競爭法東南亞國協國家之技術援助需求」

2. 由我國、日本、韓國等技術輸出國說明「東南亞國協成員國需求之技術援助未來方向」

	15:40 - 16:00

	討論下屆2012年高峰會議主辦地點-由馬來西亞競爭局簡報
閉幕式 

	16:00 - 16:15
	中場休息

	18:00 – 22:00
	歡迎酒會


(2) 「第六屆東亞競爭政策高峰會議」議程規劃
9月16日星期五
	8:30 - 9:00
9:00 - 9:15
	開幕式

新加坡商工部長致詞

	9:15 - 10:40
	「競爭政策及法律：一項關於亞洲（競爭力與經濟）成長的經濟政策」

	10:40 - 11:00
	中場休息

	11:00 - 12:35
	新興競爭法國家之趨勢與挑戰

	12:00 - 13:45
	午餐

	14:00 - 16:00
	「建立有效反托拉斯遵循計畫」

	16:00 – 16:15
	閉幕式

	16:15 – 16:30
	中場休息
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