對FATF修正評鑑標準之淺見

中央銀行金檢處林銘寬

一、前言

FATF正就各國防制洗錢與資助恐怖主義之評鑑標準進行檢討，即將現行之FATF防制洗錢四十項建議與打擊資助恐怖主義之九項特別建議進行各項評鑑標準之翻修。由於影響層面頗大，各國與國際組織對其修正方向與內容紛紛提出可行性與施行實務上之建議。由於未來預計修正項目達28項。對於即將面臨APG第三次相互評鑑之我國而言，修正內容勢必涉及我國實務可行性與我國法律架構之配合情形，並涉及修正洗錢防制法、其他相關法令及相關之行政規則。因此，我國相關部門對其未來修正方向確實應加以掌握，並提出可能之因應對策。以下僅就部分修正內容提出進行探討。

二、修正內容探討

（一）風險基礎法(The Risk-based Approach；RBA)

有效之風險基礎法主要係對較沒有風險之客戶或業務投入較少心力，而集中注意力到較高風險之業務範圍，以識別須進一步篩選之客戶與業務活動。金融機構施行此一方法主要透過風險控制績效之展示以滿足法規要求。然而抵減風險的方法卻相當分歧。沃爾夫斯堡反洗錢組織(Wolfsberg Group)於2011年1月建議FATF不要對RBA作太制式化之規範，例如對國外之政治人物(PEP)會有較高之風險。如此，將會導致資源之錯誤配置。因為每一PEP會隨帳戶之型態、PEP之資歷與特定國家風險而有所差異。又如FATF第8項建議要求識別新科技與非面對面關係，此為二個特定風險要求特別注意。然而新科技與非面對面關係在不同環境會呈現不同結果，不可一體適用。目前我國對於風險基礎法之施行尚屬草創階段，施行上主要面對之困難在要求金融機構辨識各項風險時，部分金融機構仍不知如何進行，或金融機構作風險分類後，將來辦理相互評鑑時，評鑑員是否會有不同之認知標準。爰此，宜由相關主管機關邀請FATF等國外專家來台，講授風險基礎法之施行細節。
（二）第五項建議之客戶審查(CDD)
風險基礎法套用在防制洗錢之客戶審查上已成為一必然趨勢，然方法之採用宜因地制宜。綜觀APG近幾年之相互評鑑報告，有關第五項建議之客戶審查，大多數國家對受益所有權人 (Beneficial Ownership)之辨識，做的不理想。由於金融服務業在審查客戶時，對所有權、股權與控制權之認知常隨業務性質不同，而有不同之認知結果。因此，此一名詞宜明確定義，並說明其適用範圍，不宜以抽象概念同時適用在銀行業與人壽保險業。且未來FATF計畫將稅務犯罪納入洗錢防制法重大犯罪之前置罪。若金融機構在認識客戶(KYC)時，須確認最後之受益所有權人時，將面對實際受益人並非金融機構之客戶，此時客戶審查(CDD)在適用上將產生疑義。

（三）高風險政治人物(PEP)

不論國內或國外之PEP，若將其全部納入防制洗錢高風險評估，有其不必然性。目前金融機構衡量PEP之標準不止一種，包括檢視官方之責任、職稱之性質及權利之程度。由於FATF對PEP之定義仍不明確，尤其對PEP之家庭成員與私人機要(close associates)仍有其模糊地帶。未來我國金融機構若透過RBA審核PEP，除資料庫之建立有其差異性與待克服之實務問題(如國內PEP是否要建立資料庫，如何建立等)，金融機構在實施上仍有人員再教育與強化在職訓練之問題。

（四）稅務犯罪列入防制洗錢前置罪

  雖然FATF依據2010年首爾高峰會議計畫將稅務犯罪列入防制洗錢前置罪。然而就金融機構而言，其並不是一個適當角色來確認客戶是否遵守稅法，尤其客戶之資金來源可能多數是合法所得。金融機構只是基於防制洗錢規定確認客戶之異常交易，再經由申報疑似洗錢交易，由相關機關追查確認是否洗錢。目前此一議題已引起廣泛討論，尤其稅務犯罪到底要逃漏多少稅才算洗錢？且稅務犯罪是否涉及刑責，因各國之稅制不同而有所差異。若稅務犯罪不列入刑責，而違反洗錢防制法有刑責，則法制架構將產生爭議。FATF應廣徵意見明定其適用範圍，且施行上應保留彈性或由各國自行決定其適用內容，以降低爭議。

（五）特別建議第七項強化電匯規則

FATF考慮修正特別建議第七項強化電匯規則，增加提供受款人資料內容。目前電匯僅要求匯款人提供匯款人姓名、受款人姓名、受款人帳號，與受款銀行，部分銀行可以進一步提供受款人地址。而國內外電匯其內容亦有所差異性。部分國家因國情不同，要求客戶提供身分識別碼(如身分證統一編號)與出生年月日，恐有其隱私性與資料保護問題。其次，部分國家對跨國電匯會進一步篩選聯合國提出之禁制名單，若篩選出來也因各國國內法規不同而有不同之結果。依據沃爾夫斯堡反洗錢組織統計，自從透過SWIFT系統採MT202COV匯款施行後，匯款內容假出現資料比率提高30%，若進一步要求匯款人提供受款人其他資訊，恐不切實際，且匯出行無從確認資訊之完整性。實務上，透過電腦篩選僅能挑選資料短缺欄位，惟對資料真實性卻無從或不易判斷。

三、結論與建議

綜合以上探討，對FATF修正評鑑標準之意見，歸納如下：

（一）FATF對風險基礎法不要作太制式化之規範，我國宜延攬國外專家，講授風險基礎法之施行內容。

（二）FATF對受益所有權人宜明確定義，並說明其適用範圍。

（三）FATF對PEP之定義仍不明確，尤其對PEP之家庭成員與私人機要仍有其模糊地帶宜由明定。我國在施行上尚有人員再教育與強化在職訓練之問題。

（四）FATF對稅務犯罪列入防制洗錢前置罪，施行上應保留彈性或由各國自行決定其適用內容。

（五）電匯規則增加由匯款人提供受款人資料內容，應考慮其可行性。
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