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摘    要

    始於歐陸之檢察官制度，其創設之目的係出於分權制衡之需要，蓋檢察官之存在，一方面係為避免糾問制度下法官兼任訴追者與審判者之角色，由法官獨攬司法權，欠缺有效之監督制衡，而成為不公正之糾問法官，故將追訴權(偵查權)與審判權分開，由檢察官行使追訴權(偵查權)，主導刑事訴訟程序中之偵查階段，而審判權則仍歸於法官，依據控訴原則，在檢察官依偵查結果提起公訴後，開啟刑事訴訟程序之審判階段，由法官來擔任中立而公正之裁判者，以確保司法權行使之公平與正確。另一方面則為防止產生類似於警察國家中，以維護社會秩序之名，在無何節制之情況下，濫用行政權以壓制人民之自由，甚而成為極權專制之國家，故成立一受嚴格的法律訓練且為法律拘束之公正客觀的官署，來控制警察活動之合法性，以避免法治國家淪落為警察國家。是以在此種「國家權力之雙重控制」(double control of state power)之目的下，檢察官制度於焉產生。
    然相較於大陸法系檢察官制度之創設係為了廢除糾問制度，並擺脫警察國家之夢魘，其檢察官之定位係居於行政權與司法權兩者間之中介司法官署，美國之檢察官制度即顯得大異其趣。蓋美國承繼了英國之普通法，認為審判應採對抗型訴訟構造，檢察官並非係地位優於被告之司法官，而係與被告地位相對等之原告，為國家之訴訟代理人，帶著濃厚之律師色彩。故大陸法系國家與美國之檢察官核心權力，如提起公訴、實行公訴及對法官之判決提起上訴雖是相同的，然其檢察官制度創設之目的、地位與職權範圍卻相去甚遠。由於隨著各國刑事訴訟制度之發展與變革，各國檢察官制度彼此間截長補短，逐漸有相互融合之趨勢。面對此一趨勢，對於各國檢察官制度之研究，實有助於我國檢察官制度之改革，是以藉此在美進修之機會，擬自美國檢察官制度創設之始，探討美國檢察官制度產生之背景與目的，其後並觀察現時美國聯邦、州及地方之檢察官制度之現狀與異同，來介紹美國之檢察官制度。
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第一章  緒論
第一節 研究目的

    檢察官既非法官，亦不等同於一般行政官，其法律上之定位屬性究竟為何，以及所衍生關乎於檢察官身分及職務等獨立性之保障，內部及外部監督是否符合相互制衡民主原理等問題，向來為各國檢察官制度之難題，就我國而言亦不例外，近年來我國積極推動司法改革，其中檢察官之定位不明，即一直為癥結點之所在。對此於民國100年6月間所通過之「法官法」，於立法理由中即表明檢察官之身分與職務在與檢察官性質不相牴觸之前提下，應該受到與法官相若之保障，摒除外界對檢察權行使的不當干涉，確保檢察官客觀公正地行使職權，而參酌德國聯邦法官法(Deutsches Richtergesetz； DRiG)中檢察官準用法官之相關規定，故於「法官法」中特設檢察官專章，希望能藉此來定爭止紛。

    是以，我國對於檢察官之定位，可謂係採取大陸法系德、法等國之「司法官署」概念。相較於此，美國認為審判應係對抗型訴訟構造，基於當事人對等原則，檢察官應係與被告地位相等之原告，而不是地位優於被告之司法官，故美國檢察官地位與角色即與大陸法系下之檢察官顯不相同。由於隨著各國刑事訴訟制度之發展與變革，各國檢察官制度彼此間截長補短，逐漸有相互融合之趨勢。面對此一趨勢，自比較法之角度言，透過對於各國檢察官制度之研究，實有助於我國檢察官制度之進步與改革，故藉此在美進修之機會，擬自美國檢察官制度創設之始，探討美國檢察官制度產生之背景與目的，其後並觀察現時美國聯邦、州及地方之檢察官制度之現狀與異同，來介紹美國之檢察官制度。

第二節 研究過程

    利用此次赴美國康乃爾大學法學院進修之機會，使筆者得以近距離觀察美國之檢察官制度之社會文化背景脈絡及其司法實務上之運作過程。康大法學院除開設有與檢察官活動有關之學術課程外，另還與總部位在雪城(Syracuse)之紐約州北區聯邦檢察署(The United States Attorney’s Office Northern District of New York)合作，提供實務課程，使得康大法學院關於檢察制度課程之教學，不僅只是邏輯上之推演，更有第一手之實務經驗資料來做為其依據。同時該校豐沛之法律藏書，及多樣化之法律資料庫，如一般法學院常用之Westlaw、 LexisNexis外，還有該校特有之LII(Legal Information Institute)，讓筆者能輕易的獲得充分的資訊，來深入探討相關法律問題。此外，康大法學院克拉克國際法學及比較法學研究中心(Clarke Center for International and Comparative Legal Studies)主任Larry S. Bush教授及克拉克東亞法律與文化研究中心(Clarke Program in Eastern Asian Law and Culture)主任Annelise Riles之從旁指導協助，亦使筆者雖為外國人，但能輕易而快速的一窺美國檢察官制度之堂奧。
第三節 心得與建議
    此次進修之主題係有關於美國檢察官之制度，惟為求理解美國檢察官制度產生之背景脈絡，故而擬自美國檢察官制度創設原點為始點，來探討美國檢察官制度產生之時代背景與目的，其後隨時間之演進，基於對美國檢察官制度創設目的原貌之認識，藉以介紹現時美國聯邦、州及地方之檢察官制度之現狀與異同。是以，筆者將研究心得分為二主要部分，第一部分係介紹美國檢察官制度之源流，依學者所通認美國檢察官制度所受之最大影響者─英國之檢察總長(attorney general)、法國之公訴制(procureur publique)及荷蘭之執法官(schout)等制度，分節予以介紹，並探討其對美國現況所帶來之影響。第二部分則著重於現時美國檢察機關之組織架構，依其「三級雙軌、相互獨立」之特性，分就聯邦檢察系統與各州之地方檢察來介紹各級之檢察機關組織架構及彼此間之關係。
    此外，筆者此次赴美進修期間，適逢2010年9月間因維吉尼亞州處決一祖母級女子殺人犯，在此地甚或國際間引起極大之爭論，同時我國同年3月間亦因對於業經死刑定讞者應否執行，在社會及政壇上掀起一陣波瀾，故藉此機會來探討美國死刑制度現況，尤其是聯邦最高法院對於智能障礙者死刑存廢之見解及美國廢除死刑制度之發展歷程。同時因筆者在康大亦修習有證據法則課程，是亦將學習之所得，美國聯邦證據法─關於證據之容許性，附於後僅供參考。希望能藉此文為國內之相關法制─檢察官制度、死刑存廢及證據法則，能有所些許之貢獻。
第二章  美國檢察官制度之源流
第一節 概說
    依美國學者研究，在美國刑事司法系統中，檢察官可謂係其中最重要，也是最有權力之官員
。然而在普羅大眾印象中，美國檢察官僅是在法庭上擔任政府之代理人，努力的就重大之刑事案件與犯罪者及其辯護人為攻防，務求使犯罪者受法律上之制裁。而現實上的確也有很多懷有抱負之檢察官希望能參與受社會高度矚目案件之公訴工作來增加其知名度，因為只有透過法庭上攻防之表現，才有受媒體青睞之可能。是以，相較於美國警察工作之普遍高曝光度，一般人民甚或是一些社會研究人員，多認為警察才是刑事司法系統之守門人，而檢察官只不過是刑事司法系統中，扮演著公訴人〈公訴檢察官〉之角色而別無其他。惟對於美國檢察官而言，刑事案件之公訴工作僅是其眾多而繁雜檢察工作中之一項，而且其在刑事司法系統中所掌握之權力，更是其他刑事司法工作參與者所難以企及，如美國檢察官擁有獨立且不受監督之起訴裁量權，其可憑藉著其對犯罪者所涉犯罪嫌之罪數與罪質的判斷，獨自決定是否起訴或起訴何罪，而不受其他機關之干涉或審查
。同時，他們跨越了司法權與行政權，不但是政府在刑事司法程序中之代理人，同時也是刑事司法政策之決策者與執行者，蓋他們藉著對於不斷湧入之刑事司法個案行使其檢察裁量權(prosecutorial discretion)
來回應其等對於選民之期待〈就州檢察總長及地方檢察官言〉，或對於美國總統所持理念之追求〈就聯邦檢察總長及聯邦檢察官言〉。故而檢察官在美國刑事司法系統中，係一最重要也是最有權力之官員。
    然美國檢察官今日所處之地位，所擁有之權力，並非一朝一夕所形成，而是隨著時間之演變，當代之需求，不斷推演而來，以致現今之美國檢察官制度，與世界各國之檢察官制度比較，可謂係獨樹一格，尤其是其地方各州之檢察制度更屬特殊。而此一現象，自美國檢察官制度之肇始即已埋下其主因，蓋在1776年美國獨立建國前，北美曾經歷荷蘭、法國與英國等國之殖民，這些殖民國除在這片新大陸儘可能強佔土地、掠奪資源外，也將其文化傳統之影響力帶入這片處女地，同時為了維持殖民地之治安及與殖民母國之聯繫，亦將其法律制度帶入，各自延續了殖民母國檢察官制度之傳統。然隨著殖民母國之勢力範圍變化，殖民地幾經易手，也連帶使其司法制度及檢察制度有所改變，站在舊有之基礎上，混入新進之元素，是以今日美國各州或地方檢察官體系因曾糅合了各殖民母國的傳統，故而仍見有部分英國、法國及荷蘭檢察官制度之影子
。
    雖然最後北美地區大多成為英國之殖民地，並承繼了英國普通法(common law)之傳統，然而這並非代表美國之法律制度全然是如此，例如在檢察官制度中，其間尚混雜有法國、荷蘭等大陸法系之色彩。另外，美國獨立建國後，因受到三權分立、地方分權思想之影響，以及對殖民母國不滿之反動，因而所建立起之聯邦檢察官制度，即具有其獨有之特色，充分展現了昔日美國建國者追求獨立建國之理想。是以今日美國檢察官制度之形成，雖承繼了部分殖民母國之傳統，然其另尚為其自身之需求而有所變異，故美國檢察官制度之獨特，其來有自。追本溯源，明瞭殖民母國之檢察官制度實有助於了解美國今日檢察官制度形成之緣由，而細究美國檢察官與上揭殖民母國之檢察官制度，殖民母國對美國檢察官制度帶來之影響，較重要且明顯者，學者
認有英國之檢察總長(attorney general)、法國之公訴制(procureur publique)及荷蘭之執法官(schout)等制度，本章援分別介紹如後。
第二節 英國之檢察總長制
第一項 沿革

    英國之檢察總長“Attorney General”係該國檢察部門之領導人，同時為英國皇家及政府之主要法律顧問之一
，該職位係起源於西元1315年，由英王任命在高等民事法院(The Court of Common Pleas)維護英王利益之法律代理人(attorney)
，蓋英王在與其有利害衝突之案件中，因礙於個人臉面及避免人民對司法公正性之質疑，故而不便親自蒞庭，須指派他人代理出庭來捍衛其利益。而此項任命，係由英王頒佈印有國璽之英王制誥(Letters Patent)為之，起初在英王制誥內並未賦予任何頭銜，直到1327年才命名為「國王御用律師」(King’s Attorney)。到了愛德華二世及三世，上揭之英王制誥內則更進一步載明「國王御用律師」之權限範圍，例如得執行職務之法院、授權所及之區域、所委託的事務範圍等。至1452年其官方頭銜則改為”Attorney General”
，同時並賦予其得任命下級官員之權力。
    早期”Attorney General”不過是英王法律顧問團中之一人，其他的法律顧問之職位還包括有”solicitor”
、”procurator”、”serjeant”等，由這些不同之官員共同擔負起現代”Attorney General”之功能。然由於法律顧問分工混雜，且在委任代理上分散不一，以致弊端叢生，故而將權力逐漸集中，到了16世紀”Attorney General”即因而成為政府內法務部門之首長，並且為皇家在法院中之主要代理人。其現代功能之雛形則係形成於17世紀，主要工作為皇家之法律顧問，在法庭內代表英王，且基於英王之法律顧問及代表，向政府各部門提供法律意見。此外”Attorney General”也會接受國會之傳喚，至上議院(House of Lord)提出法律意見，同時因其亦為下議院(House of Commons)之一員，為政府之閣員，故而當然的肩負起英王、上議院及下議院間溝通之角色，並在法律案之起草或修正上有著重要之地位
。而隨著英王之權力移轉至內閣，身為內閣成員之檢察總長即當然成為內閣各部會之主要法律顧問，同時於法庭內為政府利益之代表人，由純粹係英王之律師，轉而成為公益之代表人
。
    在英國檢察總長所負責之工作大致上為擔任政府之主要法律顧問、內閣中負責監督管理檢察機關
之閣員及其他獨立公益業務之負責人
。其對於檢察機關之監督管理除選派檢察院之檢察長(Director of Public Prosecutions, DPP)外，其並透過皇家檢察機關督察(Her Majesty’s Crown Prosecution Service Inspectorate, HMCPSI)來監督管理其下之檢察院，以確保檢察官公正執法，並促進檢察機關的效率與品質
。此外，檢察總長之職權尚包括對於刑事案件撤回或停止起訴，對於特定刑事案件為起訴之同意、指定皇室訴訟代理人、對上訴法院(The Court of Appeal)不當的過輕量刑
請求重新審視、對於當事人之濫訴採取限制、協助事涉公益之案件(如家事或慈善機構案件)及於特殊案件中指定特別檢察官等。
第二項 發展
    英國殖民時期之北美十三州，政治勢力集中於英王所指派之總督手中，總督即如國王般，掌握了行政、立法及司法等權力，然為了總督諮詢法律之需求，以及維繫與殖民母國司法部門之聯繫，且交換法律方面問題之意見的需要，故而沿襲英國之制度，指派有檢察總長。於1643年在北美大陸殖民最早之維吉尼亞州，當時新任之總督Sir William Berkeley遂而任命Richard Lee I出任該殖民地之檢察總長
，為美國檢察總長之濫觴。其後，其他殖民之各州亦跟進仿效維吉尼亞州設立了「州檢察總長」(State Attorney General)一職。當時此項職務並非全職，僅係一兼職(如Richard Lee I另從事有毛皮貿易
)，也由於當時法律制度並非健全，尚屬草創，其職務範圍並非明確，除提供法律意見外，還包括提供議會、法院法律諮詢，監督稅捐之徵收，並負責土地移轉及專利等業務
。
    在檢察業務部分，各州之檢察總長除得指派該州轄下各郡之地方檢察官(District Attorney)
，作為英王之代表，以確保英王在殖民地之威權、財產及利益，倘犯罪所涉係直接危及王室之利益等情況，州檢察總長亦會參與案件調查、起訴狀起草及參與大陪審團對案件之調查工作，同時亦得為王室追討財產上之損失。由於各州檢察總長帶有維護英國國王遠在大西洋彼岸各殖民地利益之強烈色彩，是以其與當地之殖民地官員所代表之利益常有所衝突，甚至連各郡之地方檢察官在執行職務上亦不再以維護英王之利益為其要務
。殖民地人民面對此種情況，為求脫免殖民母國之剝削，故而採取種種方式使地方檢察官轉換成為各該郡之地方之官員，成為郡政府之檢察官，以脫離州檢察總長之控制，致使今日美國大部分各州之地方檢察體系成為州與郡二級，二者相互獨立，不相隸屬。
    美國獨立後，美國第一屆國會於1789年通過「1789年司法法」(Judiciary Act of 1789)，並於同年由時任總統之華盛頓任命Emund Randolph為首任美國檢察總長(United States Attorney General; AG)
。此時之聯邦檢察總長類於總統之幕僚，既無獨立辦公機構，亦無專屬之下屬幕僚，而其所負責之工作僅限於在最高法院代表國家，並向總統提供法律意見，解答政府各部會之法律問題。雖然依據「1789年司法法」，總統得在每一聯邦司法管轄區(Federal Judicial Districts)任命聯邦檢察官(United States Attorney)
，代表國家於其轄區內對於聯邦犯罪者為訴追，然各聯邦司法管轄區檢察官並不受聯邦檢察總長指揮監督。惟例外在重大之案件中，如1817年之United States v. Aaron Burr案
，聯邦檢察總長得經總統之任命，至下級聯邦法院蒞庭。惟鑑於當時地方各州之檢察系統中，州與郡之檢察機關因互不隸屬，事權不一，且檢察總長及地方檢察官之政治性過高，復以部分地方檢察機官規模過小，效率低落
。故而對於聯邦檢察系統之設計上，特於1861年修法使聯邦檢察總長得以監督聯邦檢察官，並得任命聯邦助理檢察官(Assistant United States Attorneys, AUSAs)，使聯邦檢察體系集權化，然此一權限一直至1870年，依據「司法部設置法」(Act to Establish the Department of Justice)成立司法部後，聯邦檢察總長兼任為司法部部長，依法司法部並得協助部長監督聯邦法律執行之權，聯邦檢察總長始有能力對下級聯邦檢察機關為監督管理
。至此現今美國三級雙軌之檢察體制，即聯邦及各州各有其獨立之檢察系統，彼此間相互平行之「雙軌制」(dual system)及聯邦、州、郡三級政府各自有檢察機關，且互不隸屬，因而成形。
第三節 法國之公訴制

第一項 沿革
     法國之檢察官(procureur)制度係起源於十四世紀之「國王代理人」(procureur du roi)制度。蓋當時之法國係採取封建制度，而各封建之領主在其所領之封地內享有最高之司法權，故法王為保護其在各地之利益，遂就裁判所之法官或處理行政、司法事務之官員中，選任其代理人，委託處理法王之法律事務，為法王參與民刑事訴訟，以維護法王之領土權益、財政特權等利益。同時對於危害社會治安之罪犯，要求國王代理人主動的以法王之名義對之提出控訴，以維護其王國內之社會治安。其後隨著刑罰觀念之發展，王權之集中與加強，國王代理人追訴權的範圍即不斷的擴大。到十五世紀時，凡一般犯罪之案件，國王代理人在具有追訴權的同時，亦擔負起執行判決和制約法官的任務。
    在17世紀之前，並無成文法就國王代理人為明文之規定，而係依慣例為之。到了1670年，法王路易十四(Louis XIV)頒布「刑事敕令」(Ordonnance Criminelle de 1670)
，明文在當時最高審判機關，即法國大革命前之巴黎高等法院(Cour de Parlement de Paris)設置有「檢察長」(procureurs général)，並在各級審理機關亦設置檢察官及助理檢察官，刑事案件中之公訴權則專由檢察官行使之。及至1789年法國大革命後，檢察官不再是法王之代理人，而係轉變為公益代表人，逐漸形成現代法國之檢察制度。
    由於法國係採取起訴裁量制(Principle of Opportunity)，是以檢察官對於刑事案件是否提起公訴，有其裁量權。惟為避免檢察官之不起訴有不當或濫權之情形，除檢察官不起訴之處分不具有確定力，不起訴處分後仍可重啟調查，或重新起訴外，另亦設有類似於自訴之直接傳訊(citation directe)制度，惟此非由被害人提起訴訟或至法庭擔任原告，而是被害人請求法院通知被告於一定之期日到庭接受法官訊問，無須經由檢察官之偵查、起訴，由法院直接審理被告是否成罪
，惟此不影響法國公訴制之本質。
第二項 發展
    相較於北美十三州之殖民母國英國採取私訴之傳統，美國之刑事訴訟則係採取截然不同的公訴制度。而所謂私訴制度，係認為犯罪是施加於被害人之不法行為，而非對抗國家或社會之行為
，在自然狀態下，每個人都享有保護自身權利不受他人之非法侵害之權，故對於侵害其權利者，其即有權予以制止或制裁，使侵害其權利之人亦遭受其所受到之不幸，進而產生殺雞儆猴的效果，使他人亦不敢再為同樣之行為，是以人人都享有懲罰犯罪及充當自然法執行人之權力
。故對於犯罪應由被害人或其親友將行為人逮捕、調查證據及提起訴訟，再由法院以類於雙方當事人間有違約或侵權行為之民事糾紛來公平審理
。是以在中世紀之英國，當罪犯發生後，被害人需自行充當警察、檢察官，蒐集調查證據，並且起訴犯罪。然隨著社會發展及司法制度日益繁雜，人民遂開始僱用私人律師來代理起訴，惟此卻對於經濟窘迫或對法律無知之一般人民而言，實係一極大負擔。直至1985年頒布「犯罪追訴法」(Prosecution of Offences Act 1985)
，規定由檢察機關全面負責對犯罪之追訴，才結束英國私人起訴之傳統。
    美國雖然承繼大部分英國之普通法傳統，然卻未吸取傳統英國之私訴制，反採納由檢察官起訴、實行公訴之公訴制，其原因多端，如在北美殖民時期，法國曾控制有北美自聖羅倫斯河至密西西比河間之區域，主要為現今美國南部之路易西安那州(Louisiana)。於法國殖民的75年間，在法國殖民區域所實施的即是公訴制。復以在美國獨立建國期間，法國為報復英國搶奪其北美殖民地之痛，大力支持美國獨立戰爭所需，因而獲得殖民地人民之好感，加上當時殖民地人民對英國之反感，故而法國對美國建國初期檢察制度之建立起了潛移默化的作用
。
    此外，在美國大多數州不承認自訴制度之原因係考量自訴之權利易遭濫用，將使刑事訴訟程序成為私人報復的手段，蓋犯罪被害人或可經由民事訴訟程序依侵權行為來請求損害賠償，其受損權益或可因而獲得填補或回復，然若得由被害人本人或其親屬，對加害之行為人提起刑事訴訟，此實與刑事控訴者的公正義務相背離，蓋檢察官並不是有爭執之雙方當事人中一方之代理人，而是須不偏不倚依法行政之國家或政府的代理人，是以對國家或政府而言，在刑事訴訟程序中，所追求的並不是在訴訟中獲得勝利，而是藉此彰顯正義。故檢察官所應達成的目標即應是發現事實真相，力求勿枉勿縱，如此被告在刑事訴訟程序中所享有之正當法律程序之權利始不致被犧牲
。
第四節 荷蘭之執法官制

第一項 沿革
    荷語「執法官」(schout)係指負責行政、執法與起訴之地方行政官員，源自於中古世紀，由荷蘭封建莊園(heerlijkheid)之領主(heer)所指派，以該領主之名義，處理該封建莊園內之日常事務，尤其是關於執法、行政等方面事務，包括了行政管理、執行法律與訴追罪犯三項工作。關於行政管理，「執法官」係負責處理莊園或鎮內之地方行政事務，主持莊園或鎮代表(schepen)會議，頒布法令，有時還會對外代表莊園或鎮處理商務事項，就此部分工作言，「執法官」即相當於現今之鎮長。在執法工作上，「執法官」負責維護莊園或鎮內之治安，包括了偵查犯罪、逮捕罪犯以及負責檢查酒館、實施徵兵、徵稅等事項，就此部分觀，「執法官」之部分工作相類於現今之警長。在訴追罪犯方面，「執法官」負責起訴罪犯，將罪犯送交法院，並且蒞庭進行訴訟，其雖非法官，然卻指揮訴訟之進行，就此部分工作看，其某程度尚係類似於現代之檢察官
。
    「執法官」係地區性之官員，可在其管轄區內自由的適用法律，依其判斷是否能夠為其鎮民提供最好的服務，且其自由裁量權係由法律所賦予，故其依其裁量權所為之決定，是無人可制約的。雖然荷蘭自1811年被法國合併時起，仿效法國建立起了中央集權之檢察體系，其檢察體系的組織結構與檢察機關的權力已經有別於從前，惟其對於檢察工作之基本理念一如既往，基於「起訴所有犯罪並非明智之舉」與「對犯罪作出官方反應是必須的」之理念，荷蘭立法機關仍延續「執法官」時代之作法，賦予檢察官起訴之裁量權，及庭外處理幾乎所有刑事案件的權力，故檢察官所為之起訴或不起訴之處分，係不受他人干涉，使檢察官擁有靈活而且幾乎獨斷的權力。 
第二項 發展
    不同於英國傳統之私訴制，由被害人提起刑事訴訟，擔任原告，亦不同於法國檢察官係國家之公務員，且其起訴裁量權係有限的，現今美國地方檢察官，係地方政府官員，而其對起訴與否之決定卻有著不受干涉之裁量權。美國檢察官此部分特性之發展，可認係出自於下述之原因
。蓋早期自歐洲舊大陸來到北美新大陸之移民者間本即孕蓄有獨立之精神，故而拋棄其舊有生活方式與社會網絡，孓然一身，獨自地來到此一新世界，重新開始。復以當時北美之各殖民地係散布於南北長達2千多英哩之美東地帶，彼此之間在地理距離上相隔甚遠，更使其顯得遺世而獨立，雖然他們仍秉持著殖民母國之傳統文化，且某種程度上承繼了英國之普通法，但由於各殖民地間相距甚遠，更遑論一大西洋之隔之英國，是以一個強而有力且獨立之地方政府與司法體系對當時之新移民而言，更顯得有其必要性。

    雖然英國國王努力的擴張其在北美之殖民地，惟其卻無法控制殖民地人民間此種源自於獨立精神與地理隔絕性之在地化情節，而且從許多方面來看，此種區域獨立性(local independence)的產生多半是因為英國國王與其政府忽略了新移民者獨立性之本質及新殖民地地理隔絕性之特質，縱然殖民地建立之初，英國政府曾主張其擁有設置政府、法庭與司法制度之唯一權力，並要求須依照英國傳統法制來建置，但其後即疏於注意殖民地行政系統與司法體制之發展與變化，也未曾嘗試去加以導正，使之與母國之司法體制維持統一性
，致使各殖民地產生了基於當地人民需求所演化出之地方政府組織、地方法院及地區特有之法律程序，而地方檢察官一職亦在此一歷史環境背景下設置產生
。
    地方檢察官一職應可追溯自早期荷蘭之殖民時代，蓋在英國奪取北美殖民地前，荷蘭殖民者散居在北美東岸，即現今康乃狄克州(Connecticut)至德拉威爾州(Delaware)之間。1623年荷蘭西印度公司(Westindische Compagnie, West India Company)在現今紐約州、康乃狄克州、紐澤西州與德拉威爾州等州建立了名為「新尼德蘭」(New Netherland) 的殖民地，並以位於現今曼哈頓之「新阿姆斯特丹」(New Amsterdam)為該殖民地之中心。由於該公司在該地最主要之商業活動即係獵取高經濟價值之皮草，而面對其主要對手即法國之競爭，該公司體認到必須強化殖民地之控制管理，始能在皮草商業活動上佔得上風，在此考量下，該公司即著手將傳統歐洲生活方式帶入此一蠻荒之新世界，而荷蘭法制亦因此進入了北美殖民地
。
    是以，為便於殖民地之管理，荷蘭西印度公司在北美殖民地除任命有總監(Director-General of New Netherland)外，並且依荷蘭體制設置了一莊園或鎮代表(schepen)之五人議會，該議會集合了殖民地之行政權、立法權與司法權於一身，故該議會上具有法院之功能，除設有1名首席法官、3名法官(magistrate)外，同時並設置「執法官」一職，同時擔任檢察官、警長、監獄官等角色，依法院之命令，以西印度公司之名義逮捕、傳喚、起訴罪犯，並監督審判，且使判決被適當的執行
 。如荷蘭分別於1653年
及1661年在紐約之殖民地New Amsterdam與紐澤西殖民地Bergen所設立之法院中，即同時設有「執法官」一職，負責就犯罪人所犯之罪行，向法院提出控訴，而「執法官」對於犯罪之起訴與否有著獨立之裁量權。

    1664年英國以約克公爵(Duke of York)之名，奪取荷蘭在北美之殖民地，並在該地實施名為”Duke’s Law”之暫行法律，該法仍持續保留「執法官」之頭銜與職位，直至1674年正式實施英國普通法後，雖然「執法官」之頭銜已不再繼續沿用，然此種地方檢察官與警長相結合之職務，仍以「郡治安官」(sheriff)之頭銜持續保留下來。而面對有人質疑此種無何英國傳統先例之職位時，當時之總督不過僅以「『郡治安官』是負責執行法律，逮捕及起訴罪犯之官員」等字句輕描淡寫的加以帶過
。
    其後至1750年北美各殖民地形成其地方司法制度過程中，郡治安官很快的轉換為地方檢察官(local public prosecutor)或檢察總長代理人(deputy attorney general)，其中康乃狄克州是第一個建置地方檢察官之殖民地，該地於1662年指派William Pitkin為Hartford當地之第一任地方檢察官
。而在紐約州則是於18世紀初，則是以代理檢察總長(Deputy Attorney General)一職取代郡治安官，然由於殖民地政府所能給付之薪資不定，故而自1732年開始由郡政府(county)給付薪水，因此將其納入地方司法系統之架構中，而成為地方之郡政府之檢察官
。
第三章  美國檢察機關組織架構

第一節 概說

    早於美國獨立前，各殖民地業已依其殖民母國之傳統及各殖民地之需求，建立衍生出各州自己之司法系統，且彼此之間互不相同。而獨立後，是否由中央聯邦政府來建立統一之國家司法制度，制憲代表間之意見卻莫衷一是，蓋於1787年費城制憲會議中(Constitutional Convention in Philadelphia in 1787)，制憲代表可分為二派，一派係國家主義者，提出「維吉尼亞憲草」(Virginia Plan)，主張應建立聯邦最高法院及其下級法院，將司法權統一歸由國家來行使；另一派則係州權擁護者，提出「紐澤西憲草」(New Jersey Plan)以為因應，主張所有案件皆應先經由州法院來審判，最後得上訴於聯邦最高法院，此即足以保護國家之司法權，並確保全國司法審判及法律見解之統一性，故僅需建立聯邦最高法院，而無須建立下級聯邦法院。最後經雙方折衝後，即於美國憲法第3條第1項訂明：「將美國聯邦之司法權授予單一之最高法院以及日後國會所可能制定及設立之下級法院」
。
    隨著1789年3月4日美國憲法生效，新國會即開始著手制定聯邦司法制度之相關法制，然因制憲會議之爭議問題仍持續存在，擁護州權之國會議員，因擔心新政府可能會藉此來消滅各州之權利，仍力主案件應先由州法院審理，無須建立下級聯邦法院。而另一方持國家主義之國會議員則懷疑州法院會存有地方偏見，唯恐來自他州的訴訟當事人會因此遭受不公正的對待，故而希望在司法體系中建立下級聯邦法院，使司法權能歸於統一。而在此爭議下所制定之法案─1789年司法法(Judiciary Act of 1789)，仍為中央聯邦政府建置了聯邦司法體系，包含有最高法院(Supreme Court)、三所巡迴法院(Circuit Court)及十三所地方法院(District Court)，惟原有各州之州法院體系亦繼續存在，是以產生了美國中央之聯邦有其司法系統，而地方各州亦有其獨立之司法系統，兩者互不隸屬之現象
。而因應聯邦司法體系之建立，1789年司法法亦相應的設置了聯邦檢察總長(United States Attorney General; AG)，為聯邦檢察體系之肇始，其後逐漸發展為現今由聯邦司法部(Department of Justice； DOJ)及全美各地聯邦檢察署(United States Attorney’s Office； USAO)所組成之聯邦檢察系統。復以在各州仍依舊保留其原有檢察體系情況下，美國之檢察職能即分別掌握在中央聯邦檢察體系與地方各州之檢察體系，兩者相互平行，並無上下隸屬關係，亦無類似於大陸法系國家之檢察一體組織，而中央與地方各有其獨立檢察體系之「雙軌制」(dual system)即成為美國檢察制度的重要特色。

    至於各州之檢察體系雖係以州檢察總長(Attorney General)所帶領之州檢察機關為其重要主力，然在州以下之郡(county)尚有獨立於州檢察機關以外之地方檢察機關。蓋早於1662年康乃狄克州(Connecticut)即在郡級地方政府設立有檢察官，負責刑事案件之追訴，可謂是現今美國地方檢察官(District Attorney； D.A.)之濫觴。而此一作法很快的就為其他殖民地所仿效
，由於當時地方檢察官係地方政府所任命之官員，與代表英王利益之各殖民地之檢察總長(即現今各州之檢察總長)不可避免的產生職權及所代表利益上之衝突，如賓夕法尼亞州之費城於1686年即任命了當地之地方檢察官，負責該地刑事案件之追訴，但不久後該州之檢察總長卻又在該州之各郡派任其代理檢察總長，故而造成公訴權及偵查權行使上之衝突，然隨著地方分權及地方自治在北美各殖民地逐漸發展，復以各郡政府及地方檢察官無不極力捍衛自己之權力，是以地方之檢察官即逐漸轉化為郡政府之官員。時至今日，地方檢察官即為其所在郡或地方司法管轄區(Local Judicial District)之最高執法官員，相較於州檢察機關係負責偵查、公訴及執行違反州法之犯行，地方檢察機關所負責的是偵查、起訴及執行違反所屬郡、市之法令犯行或州法所交辦較輕微之罪行。是以，州檢察機關與地方檢察機關各有不同的事務管轄範圍，在地方檢察體系中，州檢察機關與地方檢察機關彼此之間，亦係相互獨立，互不隸屬。是以，伴隨著中央聯邦與地方各州都有其各自獨立之檢察體制，設置有各自之檢察機關，聯邦、州及郡三個不同級別之政府，即各有其獨立之檢察機關，彼此之間並無何上下隸屬關係。
    現今美國之檢察制度可謂「三級雙軌、相互獨立」，即中央聯邦與地方各州各有自己之檢察體系之雙軌制；而聯邦政府、州政府及郡政府，三個級別政府都有其獨立之檢察機關，並未形成一上下層次分明，結構嚴密的單一獨立檢察體系。是以在美國，檢察機關無論其級別高低及規模大小，都是相互獨立，而且聯邦檢察機關、州檢察機關與地方檢察機關三者所職司之業務內容亦大不相同，彼此間亦互不干涉。 
第二節 聯邦檢察系統
第一項 聯邦檢察機關
    美國聯邦檢察系統係由聯邦司法部(Department of Justice； DOJ)中具有檢察職能之部門及全美各地93個聯邦檢察署(United States Attorney’s Office； USAO)所組成。其與美國地方檢察體系相同，檢察機關的設立係採取扁平式，即僅中央的司法部與全美各地之聯邦檢察署，並無與聯邦法院三審級
相對立之設計。其中司法部是美國聯邦主要之檢察機關，司法部之設立係因應美國南北戰爭後，為因應工業化與都市化之社會變遷，政府機構持續擴張，相關法律諮詢工作量亦相應增加，同時刑民事訴訟案件量也不斷增長，為增加人力減輕聯邦檢察總長(United States Attorney General; AG)之工作量，同時也為因應聘請大量私人律師協助處理訴訟案件之大筆開銷，故而決定在聯邦政府行政部門中，設立一由聯邦檢察總長所領導之司法部，是以該部於1870年7月1日依據「司法部組織法」(Act to Establish the Department of Justice)設立。美国司法部的职能主要包括：管理和监督联邦检察系统和警察系统；指导美国地区检察官工作；管理和监督联邦所属的全国监狱及其他惩罚机构；对违反联邦法律的各种罪犯活动包括颠覆活动等案件进行调查和起诉；负责调查并向总统汇报有关假释、缓刑、赦免的请求；执行移民法、国籍法和有关麻醉品管理的法律；协助起草联邦法律规程，应总统或政府首脑的请求，提供有关法律问题的意见；依法对公民予以保护；保护商业正常竞争等。美國司法部的職能主要包括：管理和監督聯邦檢察系統和警察系統、指導美國各地區聯邦檢察官工作、管理和監督聯邦所屬的全國監獄及其他矯正機構、對於違反聯邦法律的各種罪犯活動包括顛覆及叛國活動等案件進行調查和起訴；負責調查並向總統匯報有關假釋、緩刑、赦免的請求；執行移民法、國籍法和有關麻醉藥品管理之法律；協助起草聯邦法律規章，應總統或政府各部門首長的請求，提供有關法律問題的意見；依法對公民提供保護並保障商業正常競爭等
。
    面對如此繁雜之司法工作，司法部所轄之機關單位自然眾多，而隨著時代演進，現今已設立了多達42個部門(參見附圖一)，然並非所有部門皆與檢察職能或刑事犯罪偵查有關。司法部中涉及檢察職能或刑事犯罪偵查者，除在領導部門中
有聯邦檢察總長(即司法部部長)、副檢察總長(Deputy Attorney General; DAG)、助理檢察總長(Associate Attorney General; ASG)外
，較重要者還有負責監督指導及協調全美各聯邦地區檢察署之聯邦檢察官執行辦公室(Executive Office for United States Attorneys； EOUSA)
、負責監督聯邦刑事法律之執行、適用及聯邦刑事犯罪偵查、起訴工作之刑事司(Criminal Division; CRM)
、負責協調司法部反恐及保護國家安全工作之國家安全司(National Security Division； NSD)
、負責聯邦主要調查工作之聯邦調查局(Federal Bureau of Investigation； FBI)
、負責打擊美國境內的非法毒品交易、使用及協調、追查自境外流入美國毒品之緝毒局或有稱之為藥品管理局(Drug Enforcement Administration； DEA)
、負責調查、防止關於非法使用、製造及持有槍砲、爆裂物及縱火、施炸及走私菸酒品等聯邦犯罪之菸酒槍械暨爆裂物管理局(Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives； ATFE)
、負責緝逃、羈押聯邦罪犯、執行聯邦法院命令、扣押、沒收不法所得及確保聯邦證人安全等工作之聯邦法警服務處(United States Marshals Service； USMS)
等。
附圖一：美國司法部組織圖
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See: DOJ Organization Chart View, The U.S. Dep’t of Justice (July 11, 2011), http://www.justice.gov/agencies/index-org.html.
第二項 聯邦檢察總長
    司法部之領導人─司法部長即聯邦檢察總長(United States Attorney General; AG)，在三權分立之美國聯邦政府體制中，係屬於行政權中之政府機關一員，為國家之法務長。由於檢察總長係政府閣員，與總統同進退，沒有身分保障，具有高度之政治性。聯邦檢察總長一職之設立，可追溯至1789年在紐約市所召開的美國第一屆國會，當時國會議員致力於擘劃美國建國後政府組織之肇造，為使政府行政機關中有一專司法律之部門，故而在1789年9月24日，經國會所通過，華盛頓總統所簽署之1789年司法法(Judiciary Act of 1789)中規定應任命一適當且熟習於法律之人來擔任美國聯邦政府之檢察總長，而此一職位係美國國會所創設之第四位內閣級閣員
。
    聯邦檢察總長一職設置之初僅係一人之兼職工作，只負責提供法律意見予總統及國會，所掌控之權力極其有限。然自1865年美國南北戰爭結束後，隨著美國為加強聯邦政府權力之潮流，聯邦檢察系統亦因而一併隨之強化。面對聯邦法律工作負擔不斷之增加，1867年美國眾議院司法委員會即提出建立一由聯邦政府各部門之律師及各地區聯邦檢察官所組成，並以聯邦檢察總長為首之法律主管部門之意見。 直至1870年，在聯邦檢察總長一職設立後八十餘年，司法部始依「司法部組織法」設立成為美國聯邦政府行政部門之一。自此聯邦檢察總長即成為此一世界上最大「法律事務所」、美國聯邦法律執法中心之領導人。是以聯邦檢察總長係美國司法部之首長、聯邦檢察系統之首席檢察官及聯邦政府中主要的執法官員，主要職責是制定聯邦政府之檢察政策，監督指導各地聯邦檢察官之工作，在法律事務方面代表美國政府，並應總統或政府各部門首長的請求，提供有關法律問題的意見或建議；同時其在特殊重大之案件中，亦能親自代表聯邦政府至聯邦最高法院出庭
。
第三項 聯邦檢察官
   在現今全美94個聯邦司法管轄區(Federal Judicial Districts) 
，除關島與北馬里亞納群島二區僅派駐一位聯邦檢察官外，其餘各聯邦司法管轄區皆派駐有一位聯邦檢察官，為各該轄區內主要之聯邦法律執法官員，保護該區內美國聯邦及人民之利益
。聯邦檢察官係聯邦檢察體系之重要主力，在聯邦上訴法院及聯邦地方法院內代表美國聯邦政府進行訴訟，而其有三項主要的法定任務，分別係對於聯邦犯罪提起公訴、代理美國聯邦政府提起民事訴訟並為攻防、追討行政上追討未果之積欠聯邦政府的欠款
。
    聯邦檢察官之設置係源自於1789年司法法，該法不僅要求美國總統應命聯邦檢察總長外，亦同時於該法第35條規定總統應在每一聯邦司法管轄區任命一名嫻熟法律之適當人選為美國聯邦來擔任檢察官之職務，而該名檢察官應誓言忠實的執行其職務
。是以，華盛頓總統隨即於該法公布後數日，在當時所新創設的13個聯邦司法管轄區，分別任命1名聯邦檢察官，其中還包括了日後成為聯邦最高法院首席大法官之約翰馬歇爾(John Marshall)
為維吉尼亞區之聯邦檢察官
。當時之聯邦檢察官係由總統任命，且僅直接對總統負責，是以正如當時一位聯邦檢察官所述：聯邦檢察官在他們的轄區內就宛如同國王一般有著絕對的獨立自主性
。而他們的薪酬則是依他們所起訴的案件來決定，在當時的航海時代，靠近沿海管轄區的海事案件之扣押、沒收充斥著訴訟進行單，由於海運商品的價值多數甚為不斐，是以沿海管轄區聯邦檢察官之年所得曾有達到10萬美金之譜，這在19世紀可謂一筆相當可觀的財富。是以當時聯邦檢察官即盡可能利用其獨立自主的地位，一方面擔任聯邦檢察官，另一方面則在外大量接受案件委託，執行私人律師業務，以致造成有同時既為起訴檢察官又為辯護人之亂象。然隨著南北戰後美國為加強聯邦政府權力之潮流，聯邦檢察官制度即走向中央集權制，納入由聯邦檢察總長所領導之司法部來接受監督管理。
 
    時至今日，聯邦檢察官係由總統提名，經參議院同意後任命，任期4年
。由於其選任常需與總統理念契合，同時受該管轄區區域政治領袖意見之影響，復以如總統改選時，常與總統政黨是否相同而需與總統同進退，是以聯邦檢察官雖非經由競選產生，惟其仍需與中央及該管轄區之政要建立良好關係，使其政治性格卻不亞於一般民意代表
。另外，雖然聯邦檢察官在聯邦檢察總長領導之下，接受指令或政策建議，擔任國家之主要訴訟律師(nation's principal litigators)之工作
，然而他們仍然保有相當高程度的獨立性與起訴裁量權，決定其轄區內案件之起訴或不起訴。而這種高度之起訴裁量權，也使得有聯邦檢察官不得不承認其握有之權力大到令人害怕，而且如果遇有濫用之情形時，惟一的解決辦法也僅有將其解職一途
。
第三節 地方檢察系統
第一項  州檢察總長
    地方檢察系統係以州檢察機關為主，然美國各州之檢察體系不僅與聯邦檢察體系不同，其彼此之間亦甚為相異，例如各州州檢察總長(Attorney General)一職設置所依據之法源即有所不同，有34個州於建州時即規範在其州憲中(如紐約州
、肯塔基州
等)、有8個州未規定在州憲中，而是規定在州法內(如加利福尼亞州
)、其餘則是於建州時並無州檢察總長一職，而後始又建置此一職務(如阿拉斯加州
)，或是曾有此一職務，短暫廢止後，又再次建置此一職務(如夏威夷州
)等不一而足。另外州檢察總長產生之方式亦有所差異，其中有由州議會任命者(如緬因州
)、有由州最高法院任命者(如田納西州
)、亦有由州長任命者(如阿拉斯加州
、夏威夷州
、新罕布夏州
、新澤西州
、賓夕法尼亞州
、懷俄明州
)，而其餘42州則係由公民投票選舉產生
，直接對選民負責，在各州內是僅次於州長之重要民選公職。
    州檢察總長的職務內容雖各州不完全相同，然大體上而言有：為該州人民之律師(people’s lawyer)，不論在刑事上或民事上，代表州政府於州法院進行訴訟，訴追罪犯，在民事訴訟上為攻防，維護州之權益；為該州憲法、法律及人民權利之守護者，確保該州人民之安全、自由及該州之法律被公正執行，同時也負責保護該州之財產、資源等；為該州之主要法律顧問，提供法律意見予州長及該州之行政或立法機關。為了使州檢察總長上開職務順利之遂行，各州除設置有一類似聯邦檢察總長辦公室之機關，即州檢察總長辦公室(Office of the Attorney General)，州檢察總長亦有選任具該州律師資格，且具有一定之法律工作經驗者，來擔任代理檢察總長(Deputy Attorney General)或助理檢察長(Assistant Attorney General)，在州檢察總長辦公室之各部門或州檢察總長地區辦公室，襄贊州檢察總長完成其上揭法定任務。而所謂副檢察總長、助理檢察長實際上即係州檢察官，為州政府之公務員，並無職務任期之保障可言，通常係與州檢察總長同進退。
    州檢察總長雖然名義上係該州之首席檢察官，然相較於聯邦檢察總長為聯邦檢察官之領導人，對於各聯邦司法管轄區之檢察官有指揮監督權，州檢察總長通常對於該州之地方檢察官(District Attorney)未必有指揮監督權。縱然某些州法規定地方檢察官仍應受州檢察總長之指揮監督，甚至規定州檢察總長對地方檢察官還有事務承繼權，惟實際上，州檢察總長與地方檢察官之間係保持一種顧問指導關係，接受地方檢察官之請求，提供地方檢察官所需之協助 ，除非地方檢察官本身與案件有利害關係存在，州檢察總長基本上並不會介入地方檢察官之檢察工作
。雖各州地方檢察官制度並不相同，惟考量地方檢察官之工作能量，及特定犯罪類型之特殊專業性、高度複雜性、社會矚目性，如反托斯、有毒廢棄物、兒少、組織犯罪等類案件，單靠地方檢察官之力量，實力有未逮，尚須州檢察系統之介入始能克竟全功，故而各州檢察工作逐漸有集中(centralization)及統一(consolidation)於州檢察總長身上
。
第二項 地方檢察官
    美國地方檢察體制中，地方檢察官係獨立於州檢察系統之外，為郡(County)或地方司法管轄區(Local Judicial District)之檢察首長，然並非所有的州皆設置有地方檢察官。在未設置地方檢察官之州，其地方檢察官之職責係由州檢察總長來擔負(如阿拉斯加州、德拉瓦州、羅德島州)
。各州對於地方檢察官並無統一之稱謂，雖大部州稱之為”District Attorney”(簡稱D.A.)
，但有些州稱之為公訴檢察官(Prosecuting Attorney)
、有些州稱之為郡檢察官(County Attorney)
、有些州稱之為州檢察官(State’s Attorney)
，此外還有稱之為”Commonwealth’s Attorney”
 、”County Prosecutor”
、”Solicitor”
。而地方檢察官產生之方式，依各州州法之規定，除康乃狄克州係由該州刑事司法委員會(Criminal Justice Commission)所指派
、紐澤西州係由州長指派外，其餘設有地方檢察官之州，係採取由公民投票之方式選舉產生。又全美2,344名地方檢察官中，約有85%之任期為4年
。
    地方檢察官之職權限於訴追其轄區內違反郡市條例、交通事件及其他如賭博、酗酒等輕罪犯行(misdemeanor)，有些州尚會將一些違反州法之犯罪，交由地方檢察官來訴追。大多數地方檢察官亦會擔負刑事犯罪追訴以外之工作，如在民事訴訟中代表郡政府為原告或被告；亦會為郡市政府提供法律意見，起草或審查郡市政府所簽訂之契約；也有擔任郡市警察機關，甚或州之警察機關或其他執法機構之主要法律諮詢顧問
。而地方檢察官為處理上揭眾多任務，其下都會設有代理地方檢察官(Deputy District Attorney； DDA)或助理地方檢察官(Assistant District Attorney； ADA)
，由地方檢察官聘僱有該州律師資格者擔任其代理或助理地方檢察官。至於所聘僱之代理或助理地方檢察官人數，依所在郡市或地方司法管轄區之大小而有不同，最大者如洛杉磯郡地方檢察官辦公室(Los Angles County District Attorney’s Office)即聘有1,056位代理地方檢察官
；而規模較小者，不僅其地方檢察官係屬兼職(part-time)，其辦公室內亦僅有一名代理或助理檢察官及一名行政人員
。絕大多數之案件皆是由代理或助理檢察官來處理，並以地方檢察官之名義為之，而地方檢察官對於具體個案當然具有指揮監督權、承繼權及移轉權
。
    由於絕大部分之地方檢察官係經由選舉所產生，是以其僅對於其在所在郡或地方司法管轄區內之選民負責。至於與州檢察總長間，並無上下隸屬關係，亦無類似大陸法系國家之檢察一體，州檢察總長鮮少會對地方檢察官之職權行使為監督領導，僅有在地方檢察官無力承辦之類如反托拉斯法、有毒廢棄物等繁難案件，於請求州檢察總長協助時，州檢察機關始會介入。因地方檢察官係經由其所在郡或地方司法管轄區內之公民選出，故其決定是否起訴、認罪協商及求刑均須考慮當地人民之觀感與反應，是以較不易流於個人偏執，否則下次選舉即無當選可能，此可謂司法民主化之表現
。然則，也由於為求連任或藉此職務更上一層樓，地方檢察官亦易流於民粹，致力於追訴社會矚目案件，或將案件掀起輿論波瀾，使自己被塑造或讚頌為”聖戰檢察官”(crusading prosecutor)
，受到媒體之青睞及社會大眾之關注，如同英雄或正義使者之化身，而受到選民之認同，再度連任地方檢察官或追求更高之公職。
第四章  美國死刑制度現況─關於智能障礙者

第一節  前言

    目前全世界約有三分之二國家不再執行死刑
，對於部分所餘尚有死刑制度並予以執行之國家，是否廢除死刑，每每成為重要之社會議題，如台灣於2010年3月間對於業經死刑定讞者應否執行所產生之相關爭議，又如俄羅斯於2009年11月間就是否延長關於延緩死刑執行之總統令效期所掀起之爭論
等皆為適例。而遠在太平洋彼岸之美國，亦難倖免於廢死與否之難題，尤其是近日(美東時間2010年9月23日)維吉尼亞州處決祖母級婦女Teresa Wilson Bean Lewis(Lewis)一案(以下稱Lewis案)更是引起社會上極大爭論，同時這也是設有死刑研究計畫(Death Penalty Project)
之康大法學院所不願見的結果
。蓋此案是否代表者美國又將重回2002年Atkins v. Virginia(以下稱Atkins案) 之前
，得對智能障礙者處以死刑之老路，或可就二案加以比較，以見端倪。

第二節  Lewis案之犯罪事實與爭點

    Lewis案之犯罪事實梗概如后
，Lewis與在同一間公司上班之Julian Clifton Lewis, Jr.,(以下稱Julian)於2000年6月間結婚，2001年12月Julian與前妻所生的大兒子因車禍死亡，Julian因而獲得20餘萬美元之保險金，並將之存放在自己的戶頭內。同時2002年8月，Julian與前妻所生之次子Charles J. Lewis(以下稱C.J.)，則因馬里蘭國民兵之徵招入伍，C.J.將其25萬美元之身故保險金第一受益人指定為Julian，並指定其繼母即Lewis為第二受益人。2002年秋Lewis在某雜貨店內結識了Rodney L. Fuller(以下稱Fuller) 及 Matthew J. Shallenberger(以下稱Shallenberger)，此後雙方往來密切，並進而密謀殺害Julian與C.J.以謀奪上開二筆保險金及該二人之其他財產，期間Lewis更提供性服務予Fuller與Shallenberger，並給予Fuller與Shallenberger美金1,200元，供為購買作案所需之槍彈。其後三人議定於2002年10月30日凌晨，由Lewis開啟住所後門之門鎖，而Fuller與Shallenberger則自後門進入該住所內，其中Shallenberger進入Lewis與Julian之房間內，先叫Lewis起床，Lewis起床後即離開前往廚房，其後Shallenberger則對Julian開了數槍。另外Fuller則至C.J.的房內，對C.J.開了3槍，Julian與C.J.二人皆因槍傷而亡。嗣警方循線查知上情，並逮獲Lewis等人，而Lewis亦於2002年11月20日被大陪審團以雇請殺手謀殺Julian與C.J.二人等罪名起訴，並為維州法院以涉犯得判處死刑之謀殺罪(capital murder)
判處死刑。

    今Lewis案之所以引起社會之關注
，約略有如后之爭點
，Lewis係一無犯罪前科之女性，而維吉尼亞州上次處決女性受刑人，係於1912年對於年僅17歲之非洲裔女孩Virginia Christian，此後近百年維吉尼亞州已未對女性執行死刑。況且本件實際下手行兇之Fuller與Shallenberger皆僅被判處無期徒刑，而未被判處死刑，是以在比較相類似之案件，對於Lewis判處死刑，似乎是過度而不符比例(excessive and disproportionate)
。此外，較值注意的是，美國聯邦最高法院曾於2002年在Atkins案中認為對於智能障礙者處以死刑係違反美國憲法增修條文第8條。然Lewis經法庭請法精神病學(forensic psychiatric)專家鑑定後，Lewis之認知測識(Cognitive testing)顯示其全量表智商(Full Scale IQ)僅有72，代表被告係一智能障礙者
，同時依據辯護方所聘請之心理醫師鑑定，亦認定Lewis之智力亦僅相當於12歲、13歲大之孩童
，所以更表示了Lewis實難立於謀殺行為之主謀者(mastermind)的地位，來指示Fuller與Shallenberger如何為謀殺行為之進行。是以今維吉尼亞州法院仍判處Lewis死刑，而美國聯邦最高法院亦屢次駁回Lewis關於移審令(Writ of Certiorari)
及延緩死刑執行等聲請
，此舉被認為美國聯邦最高法院對於2002年Atkins案中，關於廢除智能障礙者死刑之決定上似乎有所轉變或設限。

第三節  Atkins案之犯罪事實與審理過程
    Atkins案之犯罪事實係Daryl Renard Atkins (以下稱Atkins) 與William Jones(以下稱Jones)二人於1996年8月16日午夜時，共同持半自動手槍脅持被害人Eric Nesbitt，二人除共同搶了被害人身上所有之現金外，並將被害人帶往銀行自動櫃員機前，命被害人提出戶頭內所有的存款，此時該自動櫃員機之監視器即錄下了此段過程。嗣後被害人再被二人帶往另一偏僻地點，因身中8槍而死亡，警方即依上開監視器所錄得之內容，循線查獲上情。該二人亦因而遭檢察官以得處以死刑之謀殺罪起訴，在定罪階段，二人雖然皆確認彼此間之犯案過程，但對於被害人如何遭殺害之部分，二人間則彼此互推此一部分之罪責，由於具有一般人智能之Jones所陳述之內容被認為較Atkins更具一致性及可信性，且Atkins在遭警逮捕時，曾坦承上開全部之犯案過程，復以Jones尚與檢方達成指證被害人係由Atkins所殺害，以換取改為較輕之一級謀殺罪(first-degree murder) 
之協商結果，Jones因而避過遭判處死刑之結果，而Atkins則因此被認定成立得處死刑之謀殺罪。後至量刑階段時，因陪審團認為Atkins尚具有“將來危險性”（Future dangerousness）以及“犯行惡劣性”（Vileness of the offense）二項加重事由，因而判處Atkins死刑
。

    雖然審理期間法精神病學專家曾對Atkins本人、家人、羈押期間之管理人員做過訪談，並對其在校成績、警詢、庭訊筆錄做評估後認定Atkins具有輕微心智障礙(mild mentally retarded)，同時對Atkins施以標準智力測驗(standard intelligence test)，更顯示其全量表智商僅有59，惟維州法院之陪審團仍認為應對其處以死刑。本案雖一度發回重審，然重審時，州檢察官方面的鑑定人因提出Atkins並非智障，且“至少具有普通智商”，同時具有反社會的人格分裂之鑑定結果，故陪審團仍認定應判處Atkin死刑。其後Atkins乃以其有智能障礙，不能處以死刑為由，上訴至維州之最高法院，然該院多數法官則引用聯邦最高法院Penry一案
，駁回了Atkins的上訴，並表示該院無意依Atkins之智力測驗成績，將其由死刑改判為無期徒刑。惟同院之Hassell法官及Koontz法官則表示不同意見，他們認為對於一個智力僅相當於9歲到12歲
孩童水準的人處以死刑是過度的，且表示「就某種程度言，智能障礙者對於他們所實施的犯罪行為應當較之普通人更不具可責性，這點是不容反駁的。況且相對於普通人而言，這種人在智能判斷上受到了實質上的限制，一個高尚而文明社會的司法系統倘未能適當地認識且考慮這些問題，將有損其高尚及文明度」。

第四節  聯邦最高法院之決定
    Atkins一案最後仍上訴至美國聯邦最高法院，而該院基於維州最高法院法官Hassell及Koontz所提出觀點之重要性，並且注意到1989年Penry一案後之13年中，於立法領域內所發生之巨大變化，對於Penry案所確立之法理實應重新檢討，故而受理Atkins之上訴。並提出下述理由，認定對智能障礙者判處死刑係違反美國憲法增修條文第8條所禁止之「殘酷且異常之刑罰」(cruel and unusual punishments)
。

    首先，美國聯邦最高法院認為，雖然美國憲法增修條文第8條所明文的是「殘酷且異常之刑罰」，但在解釋上「不應拘泥於過時之定義，且可從經由人道正義所啟蒙的公眾意見中來找尋其真意」
，故而該條所禁止之對象尚應包括與犯罪不相稱之過度刑罰(disproportionate punishment)。是以，倘對於違法行為之懲罰，是不適度且不合乎比例的話，那麼它就是過度且異常的，亦應為憲法修正案第8條所禁止。故對於犯罪行為之處罰採取漸進區分並合乎比例原則之方式，應係憲法上之誡命。惟所謂適度且合乎比例之標準，係與時俱進的，非一成不變的，應依據「具成熟進步表現之社會所演進出的正當行為標準」
。而依此標準所為之適度且合乎比例之審查方式，應儘可能依據客觀的證據，其中最明確而可靠的就是立法機關所制定之法律，即各州法律對此一事項所為之規定。

    Penry案作成的當時，全美國僅有2州之法律禁止對智能障礙者判處死刑
，縱將當時完全廢除死刑的14州算入，就全美國50州來看，只能算是少數，故就當時環境背景言，尚不能以此證明全美國對於禁止智能障礙犯死刑業已達成普遍之共識。然而自Penry案判決之後，各州法律就是否得對智能障礙犯判處死刑發生了很大的變化，儘管大多數民意所要求的是以嚴刑峻罰來打擊犯罪，但卻有越來越多的州立法禁止對智能障礙犯判處死刑
，就算是未立法禁止對智能障礙犯處以死刑的州，也有部分數十年未對智能障礙者執行死刑，以致於這些州實際上無需以立法方式來禁止對智能障礙犯判處死刑
。是以在幾近於全國對於禁止對智能障礙犯判處死刑達成共識情況下，客觀上即足以證明這個社會業已體認到智能障礙犯之可責性要比其他一般正常之行為人要來的小，故對於智能障礙犯如處以極刑，就今日大多數人的標準來看，是過度且異常，而不符合比例原則的，因而演進出了禁止對於智能障礙犯處以死刑之多數共識。是以，為使各州能夠形成一致而公平的標準，聯邦法院即應透過擴張解釋方式，將禁止對智能障礙犯判處死刑之大多數州之共識，推向仍維持對於智能障礙犯執行死刑之少數州。
    其次，美國聯邦最高法院認為上開禁止對於智能障礙犯處以死刑之共識，應係基於如后之幾點原因：其一，智能障礙犯之可責性較一般人要來的低；其二，對智能障礙犯處以死刑無助於刑罰目的之達成；最後，由於智能障礙者之某些特性，如對於智能障礙者處以死刑，將會嚴重的影響死刑程序之正當性。

    先就智能障礙犯之可責性較一般人要低之觀點言，依據醫學上的定義，所謂智能障礙者不僅其智力表現遠低於一般人之平均值，其對週遭環境之適應能力，諸如溝通能力、自我照顧、控制等亦明顯的不如18歲以上之成年人，渠等心智年齡上與未成年人同
。縱使智能障礙者仍某種程度的能辨別對與錯，而不能全然的免於刑事訴追，但他們上開能力之欠缺，亦造成了渠等在對週遭環境認識、適應、自我控制、經驗學習、邏輯推理能力上之不足，是以智能障礙犯之犯罪產生，要非出於預謀之行為，反有許多證據顯示應係出於自我控制、認識能力之不足，故智能障礙之缺陷縱然不能成為智能障礙犯全然免除罪責之擔保，但卻仍足以成為應減輕渠等罪責之基礎。

    次就刑罰之目的來看，由於智能障礙犯有上述之缺陷，是以對渠等判處死刑，不僅無助於刑罰應報、預防目的之達成，反而更顯死刑之判處是一種過度且不符比例，蓋除非能證明對於智能障礙犯處以死刑，確能達到刑罰應報或預防目的之一，否則對於渠等處以死刑不過是一種無意義且不需要的的刑事處遇。先就刑罰之應報目的言，適當而合乎比例的刑罰，是相對於行為人所為犯罪行為之罪責。如上述所言，智能障礙犯之可歸責性本就較一般人來的輕，在今天對一般人判處死刑僅限於少數幾項之重大刑事犯罪且屬惡性重大情況下始會為之，對於可歸責性較低之智能障礙犯，又如何能判處死刑？如真為之，此即屬過度異常而有違憲法之誡命。再就刑罰之預防目的論，如死刑真能達到預防之目的，其所要遏止的應係將的來預謀性或計畫性之重大犯罪，此與上述智能障礙者犯罪的特性不同，是以禁止智能障礙犯之死刑，並不會因而對預謀性或計畫性之犯罪有鼓勵之作用，或減輕了死刑之威嚇作用。況且對智能障礙者本身言，死刑對其犯罪之成因本就不具有嚇阻性作用，故對渠等判處死刑，可謂並無何預防之實益可言。    

    就死刑程序之正當性來說，智能障礙者由於具有如前述之能力上缺陷，往往造成渠等面臨較易被判處死刑之風險，蓋渠等可能會無意識的供認一些自己從未為之「子虚烏有」的犯行，而渠等亦往往無法對自己之辯護律師為有效之幫助，蓋渠等本身就是典型的「證人不能」(poor witnesses)，同時他們在法庭上之行為舉止，往往很容易使人產生渠等對於所為之犯行毫無悔意，致使陪審團認為渠等具有將來之再犯危險可能性，而認定有加重要件之存在，應予判處死刑。故而如仍維持Penry案之觀點，認為得對於智能障礙犯判處死刑，這將是兩面刃，雖一方面對於罪犯用了重典以遏止犯罪，然另一方面卻提高了死刑誤判的風險，而危及判處死刑程序之正當性。

    綜上所述，聯邦最高法院鑑於全美大多數州立法禁止死刑或對智能障礙犯判處死刑之共識，同時基於智能障礙犯之不適於判處死刑之特性，故而依據「具成熟進步表現之社會所演進出的正當行為標準」來解釋、適用美國憲法增修條文第8條，限制各州剝奪智能障礙犯生命權之權力。

第五節  結論
    Lewis案之死刑定讞後，引起美國社會對於智能障礙死刑犯廣泛之注視與討論，蓋Lewis並無任何前科或暴力紀錄之祖母級女性，復以經鑑定後其全量表智商僅有72，最後僅其被判處死刑，而其他實際下手之共犯，卻未受到死刑之判決。故本案僅對智能障礙者判處死刑，是否是過度而不相稱？是否符合刑罰應報、預防之目的？智能障礙犯在程序上之保障是否充分，再再都受到檢視與批判。尤其是本案與Atkins案之比較，是否使智能障礙之界線隱然浮現，更是討論的重點。

    就Atkins案來看，雖然Atkins於重審時，經鑑定並非智障，且至少具有普通智商，而為維吉尼亞州法院判處死刑，然經上訴至美國聯邦最高法院，該院係直接以Atkins全量表智商僅有59之事實為基礎，而就是否能對於智能障礙者判處死刑之法律議題為討論，最後做出對智能障礙者不應判處死刑之決定。相較於Lewis案，因Lewis之全量表智商係72，落在臨界智能障礙 (Borderline Mental Retardation)，處於正常智能與智能障礙之中間灰色地帶。同時聯邦最高法院在Atkins案中，參考了美國心理學會(American Psychiatric Association)的定義，認為全量表智商不足70者，始歸類為輕度心智障礙
，是以Lewis似因其全量表智商多了2點，而面臨死刑之執行。故大體上而言，美國聯邦最高法院仍然依其對智能障礙之定義，並未改變禁止對智能障礙者判處死刑之決定，只是這2點之差，讓許多死刑反對相當難以釋懷
。

    縱然美國聯邦最高法院對於本件係採取駁回被告Lewis之移審令及延緩死刑執行等聲請，而維持了死刑之執行，但亦不能因此遽論該院係完全支持死刑。畢竟美國係聯邦國家，已如上述，是以基於尊重州之立法權及司法自制等原則，其尚無法全然以其意志來限制死刑之執行，惟聯邦最高法院逐步限制死刑之判處或執行
，業已見其成效，將來是否全然的廢除死刑，或許仍有賴於該國民意所展現出之「具成熟進步表現之社會所演進出的正當行為標準」。

第五章  美國聯邦證據法─關於證據之容許性

第一節  前言

    美國聯邦證據法(Federal Rules of Evidence, FRE)或有譯之為美國聯邦證據規則，對於美國聯邦或各州之司法體系言，可謂係一部重要之統一證據法則。本法之產生係因1970年代以前，聯邦法院並無統一之證據法則，所適用者係源自於英國習慣法或普通法(Common Law)所形成且以判例形式存在之證據法則。有鑑於在適用上之散亂、繁雜，當時聯邦最高法院首席大法官華倫(Warren E. Burger)遂於1965年組成了一諮詢委員會起草證據法則以供聯邦法院於審判時可資適用，而該證據法草案亦於1975年1月2日經國會通過，並於同年7月1日起生效
。雖然各州都有其自己之證據法，重要者如加州之證據法(California Evidence Code)，且早期聯邦最高法院亦認為聯邦證據法則僅適用於聯邦，各州無須遵守
，惟隨著聯邦最高法院陸續以判決方式將重要之證據法則
推向至各州，而各州亦逐漸的採納聯邦證據法則，甚至以聯邦證據法為藍本來制定各該州之證據法，美國聯邦證據法因而成為美國聯邦及各州重要之證據法規則。

    在眾多證據法則中，證據容許性(admissibility of evidence)可謂係其中最重要者，蓋當事人所提出或聲請調查之證據須具備證據容許性，始得呈現於審判庭作為證據，而具有得作為事實認定之證據資料的資格。尤其美國係採取陪審制度，相較於職業法官受過嚴謹之證據法則訓練，且又是富有經驗且經於世故之事實發現者(experienced and sophisticated fact finders)，陪審員反較容易受到不當的影響
，故為避免不應被容許之證據進入審判庭，不當的汙染陪審團之心證，證據容許性之規定即具此篩選之功能
。是以，倘重要之證據資料因不具容許性而被排除在外時，往往影響法院或陪審團對系爭事實之認定，而造成不同之結果。故關於證據容許性之爭執，有時候會成為案件爭議之核心，蓋雙方都會極力的想將對方所欲提出而不利於己方之證據排除在外，以弱化對方之攻擊或防禦能力。

    關於證據容許性之先決問題本質上係法律問題
，故依照美國聯邦證據法第104條a款，應由法院決定
。而法院決定證據應否被容許時，除不受證據法則所拘束外，對此所需具之心證程度，亦僅以是否具有高度蓋然性之優勢證明(preponderance proof)
為已足。對於法院為證據取捨之裁定，倘認其係有誤而影響當事人之實質權利
，且依同法第103條a款，對於法院容許證據之裁定，已為及時之異議或刪除之聲請且經筆錄記明時，或對於法院排除證據之裁定，已使法院知曉該證據之要旨或於提問之文義中已顯明時，例外得對於法院此項證據取捨之裁定主張錯誤而提起抗告。

    至於檢驗證據是否具容許性，其先決條件係證據具有：關聯性(Relevancy)、驗真性(Authenticity)、適格性(Competency)
。其中關聯性所涉係當事人所提出之證據與裁判中之重要事實是否相關聯，能否協助裁判者了解系爭事項，或足資證明該事實之存否，是證據必須與具有關聯性始得容許其為呈堂之證據。而驗真性則關乎當事人所提之證據形式上是否具真正性而足資支持待證事項正如提證人所主張者，故如證據欠缺了驗真性(如對待證事實經過並未曾見聞之證人所為證言)，其本質上能否足資證明待證事實之真偽即有所問題，自不被容許供為證據所用。至於適格性則係指具關聯性及驗真性之證據，用於證明待證事項係合適且適當，並未經何證據排除法則將之排除成為證據，而容許成為呈堂之證據。是以檢驗證據是否具容許性，係以當事人所提出之證據是否具有上開關聯性、驗真性及適格性來判斷，而其等之判斷或檢驗之標準則散見於美國聯邦證據法各章，是今本文將相關規定整理如下。

第二節  證據之關聯性

    所謂關聯性證據(relevant evidence)，依美國聯邦證據法第401條係指：「相較於無此證據，在有此證據情況下，具有使訴訟裁判中之重要事實，傾向於更可能存在或更不可能存在之證據」，此為考量當事人所提之證據是否具容許性時所應首先檢驗之事項
。在內涵上，其結合了證據之實質性(materiality)與證明性(probativeness)，即所提出之證據對於案件中某實質性爭議問題具備證明性時，該證據即有關聯性
。所謂具實質性，係指證據所關連者涉及系爭問題之實質，此可透過綜合訴訟上雙方主張或攻防之內容與所適用之相關實體法來判斷該證據是否關聯了系爭問題之實質。至於證明性則係以該證據在邏輯上是否有助於該待證事項之證明來加以決定。而對於證據是否具關聯性之檢驗，係專由法官所為，而非陪審團所得為之，法官依其知識、經驗來評估當事人所提出之證據，就該特定之案件，對於以一理性之人因在該證據提出後，是否因此受到影響，並有助於明瞭該問題，如答案是肯定的，則該證據即具關聯性。而此僅係一門檻(threshold)，僅需跨過即可，至於關聯性的程度是否甚高則非所問
。又某一證據是否具有關聯性，此並非係證據本身所固有的特性，必須是將該證據置於特定案件中來判斷其間是否有關聯性存在，要無”當然法則”(per se rule)之適用，即對於某一證據，僅依該證據本身來看即認為當然具有或不具有關聯性，而逕為容許與否之決定
。

    證據與系爭案件中之爭議問題如不具實質上之證明性，而欠缺證據關聯性時，依同法第402條後段，凡對於無關聯性之證據，均不具容許性。反之，如證據具關聯性時，依據同法第402條前段，除美國聯邦憲法、國會所定之法律、本法其他規定或聯邦最高法院依其法定權利定之規則另有規定外，均具容許性，是以證據具關聯性係證據具備容許性之必要條件。

    惟並非所有具關聯性之證據均會被容許作為事實認定之證據資料，在某些考量之下仍有可能將有關聯性之證據加以排除。如基於證據有造成偏見、混淆或費時之虞，而加以排除，即同法第403條所定：「證據雖具關聯性，然該證據如有引起不公平之偏見、混淆爭點或有誤導陪審團等可能，或在考量有不當遲延、費時或為多餘之證據而無需提出等情況，實質上超過了該證據之證明價值時，亦得排除之」。此處所謂不公平的偏見，並非單純的因一方所提出之證據可能對他方不利，而是該證據之提出係訴諸於陪審團之情感，使陪審團在情感上對於他方為不利評價，因而可能導致陪審團在此種不當的基礎上為判斷
。混淆爭點則是指該證據之提出令人感到模糊不清或難以置信，而造成陪審團對爭點感到混淆，以致增加審判時間上之負擔。而是否會造成混淆，在判斷上是由事實審法官，基於其對該庭陪審團成員之直接接觸，來評估該陪審團成員有無能力理解該證據，會否因而感到混淆
。關於有誤導陪審團之虞，較易出現的情形係在專家證人，美國聯邦最高法院於Daubert v. Merrell Dow Pharms.案中即表明，由於專家證人證言在證明上不但強而有力，同時也常存有易令人誤解之虞，故較之於一般證人，專家證人受本條之約制要大
，是如當事人一方提出專家證人，可能導致陪審團因專家證人有著專門知識經驗之光環，因而直接採信專家證人之意見，而不依陪審團本身自目擊證人或現場相片等證據所得之證據資料來自為判斷，以致最後之判決等於係該專家證人所為時，如法官認為依現存之證據本即足供陪審團倚之自為判斷，自得以有誤導之虞來排除該一方當事人所提出之專家證人
。

    另有基於公共政策之原因，將具有關聯性之證據排除在在外，如美國聯邦最高法院為遏止警察以違法方式來取得證據，於1914年Weeks v. United States案
中表明基於美國憲法增修條文第4條：「人民得對抗國家不合理之搜索與扣押」，認為倘聯邦法院同意警察以違反美國憲法保障人民權利之方式所取得之證據，於聯邦法院審理中容許得作為證據，此不啻等於司法對此種違憲行為之認可，而否定了憲法所保障之人權，故而首創(for the first time)
證據排除法則(Exclusionary Rule)，將違法方式所取得之證據排除於之審判程序外。惟當時認為聯邦證據法則僅適用於聯邦法院，州並無遵守之義務
，是以警察以非法方式所取得之證據，於州法院仍得作為證據。惟其後於1961年，聯邦最高法院於Mapp v. Ohio案中認為在Wolf案判決時，各州對於是否採取Weeks案中之證據排除法則，在見解上有著極大之分歧性，且有三分之二以上的州反對適用證據排除法則，以致無法逕要求各州採用證據排除法則。惟隨著有過半數的州以立法或司法判決方式採納聯邦證據排除法則(Weeks rule)，同時基於健康的聯邦主義之本質係有賴於消弭聯邦與州之間不必要之衝突，並在符合聯邦憲法要求下，促進聯邦與州之合作打擊犯罪，故而依據憲法增修條文第4條及第14條「正當程序」(Due Process of Law)之規範，認為證據排除法則亦應適用於各州
。

第三節  證據之驗真性
    所謂證據之驗真性或真正性，所關乎的係當事人所提出之證據是否係真正，依聯邦證據法第901條(a)款：「凡證據足以支持待證事項正如該證據提出人所主張之事實認定時，該證據即具有證據容許性之先決要件所要求的驗真性」，是以證據需有驗真性之擔保該證據始能被容許作為證據。如對於物證，提證之當事人為證明該物證之驗真性，得以證明該證物之保管鏈(Chain of Custody)
未曾斷裂，例如自該物證扣押時起，至提出於法院時止，其間保管之過程係連續，而無掉包、造假或栽贓之虞，來確保其真正無誤。而實務上美國聯邦法院對於驗真性的要求並不採取高門檻
，係採取最低限度的”合理的可能性”(reasonable likelihood)
，即法官認為提證之一方在提供充足的證明足致具理性的陪審員能認定其所提之證據為真正時即為已足
。另外聯邦證據法亦對於證據驗真性之判斷，於同法第901條(b)款提供了相關之例示（非限制規定）以供參考：

  (1) 知悉某事實之證人所為之證言，就該待證之事項具驗真性。蓋證人如已依規定宣誓(oath)據實作證，其證言自得被供為證明待證事項與其證言所述之內容相同。

  (2) 對於筆跡之非專家意見，係基於對該筆跡之熟悉，而非源自於為了訴訟之目的者，關於筆跡真正與否之意見具驗真性。

  (3) 由事實之審判者或專家證人對於業經證明為真正之樣本所作之比對。例如法官依據已知且真正之被告簽名就系爭文件上之簽名，是否係被告所簽之比對
。
  (4) 於與情況相關聯下所得之外觀、內容、實質、內部形式或其他獨特之特徵。如某種文件在其排版或版面配置上具有獨特之特徵且難以仿造，此種特徵即足以作為該種文件真正之證明。

  (5) 對於聲音辨認之意見，係依據在任何時間與說話人有關情況下所聽見之聲音，對直接或經由機械或電子傳送或錄音所聽得聲音所為之辨認。

  (6) 對於電話之對話，經證明曾以電話公司於當時分配給某特定人或事業之號碼為通話，且(A)於對人時，包含自我表明身分等情形，顯示答話人為通話之對象，或(B)於對事業時，該通話係對事業所在地所為，且電話交談內容與該事業之交易有相當關係。

  (7) 證據係經法律授權而記錄或存檔且事實上記錄或存檔於公務機關之文書，或表明是公務紀錄、報告、陳述或資料之編輯物等任何形式，且此證據係來自於保存此類文件之公務機關。本款係關於公務紀錄或報告驗真性之例示規定。

  (8) 證據係文件或資料之編輯物等任何形式，且(A)處於不致對驗真性產生懷疑之情況下、(B)存放於真正文件所可能放置之處所、(C)於提出時，業已存在20年以上。

  (9) 描述關於產生某結果之過程或方法，且證明該過程或方法產生精確結果之證據。

  (10)依據國會所定之法律或最高法院依其法定權力所定規則之任何驗真方式。

    此外，對於某些證據，由於其本身具備特定之條件與性質，而足供檢驗該證據是否具真正性，無須外求其他證據來為其驗真時，該證據因具有自明之驗真性或真正性(self-authentication)，此時對該等證據言，作為容許性先決要件之驗真性之外部證據(extrinsic evidence)已無需要。至於哪些證據在具備何條件下得認具有自明之驗真性，美國聯邦證據法於第902條列出了12類。本條之優點在於，當事人所提出之證據如係該條所列證據之一，且符合該條所定各該類證據所應具之要件時，即無須再另提出外部證據來檢驗其驗真性，只需單純的依該證據本身來判斷即可，惟此非當然的排除對造當事人對該證據之驗真性之提出異議之權利
。對於本條各款所列之證據，如不符本各該款所定之要件時，該證據雖不具自明之驗真性，然此不當然即認定該證據自始的欠缺證據驗真性，蓋其仍可經由其他方式，來佐證其驗真性。
下列所示則係該條所列具自明驗真性之證據：

  (1)蓋印之本國公文書

    蓋有印章之文件，依其上意旨認係美國聯邦、州、特區…或其下級行政機關、部門、主管或機構之文件，並經簽名表明係由其證明或作成。

  (2)未蓋印之本國公文書

    未蓋有印章之文件，有(1)款所列機關之公務員或受僱人，於其公務權限內所為之簽名，且經該公務員或受僱人之地區或下級行政機關內有印章且有權限之公務員，以蓋印證明該簽名者係有職權之人且其簽名為真正。

  (3)外國公文書

    依文件內容之意旨可認，該文件係由經外國法律授權之人，於其公務權限內所作成或證明，並附有確認證明，確認簽名真正及下列公務職位，(A)作成或證明該文件者之職位，或(B)外國公務員之職位，該公務員證明公務職務及簽名真正之證書與該文件之作成或證明係有關的，或該公務員之證書係證明公務職務及簽名真正之一連串證書中之一部分。確認證明得由美國大使館、公使館秘書…或領事館之代表作成，或由美國所指定或承認之外國外交或領事人員作成。倘各當事人皆有調查公務文件之真實性與正確性之合理機會，法院得基於已明顯之正當理由，推定該公務文件為真正，無須有確認證明，或不論是否有確認證明，准許以業經確認之摘要證明之。

  (4)經證明之公務紀錄副本

    公務紀錄、報告或其內容之副本，或由法律授權紀錄或存檔且事實上亦經紀錄並存檔於公務機關之文件副本，包含任何形式之編纂資料，經保管人員或其他授權得出具證明之人員，以符合本條第(1)、(2)、(3)款之規定或符合國會所立法律或最高法院依其法定權力所定規則之證明書，證明為真正。

  (5)公務機關出版物

    依其意旨可認係由公務機關出版之書籍、小冊子或其他刊物。此處之公務機關係本條第(1)款所指之相關機關。而提證人為證明該出版物係公務機關之出版物，得以指出其上印記、印刷文字等來表明該出版物係由公務機關所出版。

  (6)報紙與期刊

    印刷品依其意旨可認係報紙或期刊。蓋偽造報紙與期刊的可能性非常低，因此不需要外部證據來驗真。

  (7)商業名條及相類物

    名條、記號、標籤、符號依其意旨可認係於交易過程中所附加並說明所有權、管理權或來源。

  (8)經認證之文件

    附有經公證人或其他法律授權之人，依法定方式製作認證證明書之文件。

  (9)商業文件及相關文書

    依一般商業法所定範圍內之商業文件、其上之簽名及相關文書。

  (10)國會立法之推定

    依國會所立法律規定，推定或表面上認係真正或真實之簽名、文件或其他物件。

  (11)經證明之本國慣常性行為活動紀錄   

    本國慣常行為活動紀錄之原本或複本，依第803條第(6)款，由保管紀錄人或其他合格之人，按國會所立法律或最高法院依其法定權力所定規則之方式，以書面陳述證明該紀錄係：

    (A)在對於所記錄事項知悉者所陳述之事項，或由該人所提供之資料而得知之事項發生當時或近期內製作。

    (B)於慣常性行為活動之過程中所保存者；及

    (C)依慣常性行為活動之通常作業程序所製作

    如當事人欲提出本款所述之紀錄為證據時，須先以書面通知所有對造當事人，並於提出前預留相當之時間，將該紀錄及陳述供對造當事人檢閱，以使其有公平之機會提出異議。

  (12) 經證明之外國慣常性行為活動紀錄

    在民事案件中，本國慣常行為活動紀錄之原本或複本，依第803條第(6)款，由保管紀錄人或其他合格之人，以書面陳述證明該紀錄係：

    (A)在對於所記錄事項知悉者所陳述之事項，或由該人所提供之資料而得知之事項發生當時或近期內製作。

    (B)於慣常性行為活動之過程中所保存者；及

    (C)依慣常性行為活動之通常作業程序所製作者

    該陳述必須依簽名地國家之法律規定，如為虛偽陳述，將使陳述人受刑事處罰之方法簽名。如當事人欲提出本款所述之紀錄為證據時，須先以書面通知所有對造當事人，並於提出前預留相當之時間，將該紀錄及陳述供對造當事人檢閱，以使其有公平之機會為異議。
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    � HYPERLINK "http://www.lawschool.cornell.edu/research/death-penalty-project/Clinic-Cases.cfm" ��http://www.lawschool.cornell.edu/research/death-penalty-project/Clinic-Cases.cfm� (visited: Sep 24, 2010)


� Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304(2002).
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