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摘   要

    經濟合作暨發展組織每年均在亞洲一些國家或經濟體聯合舉辦移轉訂價相關議題之國際租稅研討會，並由主辦國負責邀約會員國及非會員國經濟體之稅務官員參加，針對討論議題交換看法及分享經驗，經濟合作暨發展組織則派財稅專家親臨指導，此次研討會之議題為「進階無形資產及企業重組移轉訂價」，由於屬進階之移轉訂價議題，爰主辦單位希望受邀國能派具有移轉訂價基礎知識或有查核移轉訂價經驗者與會。

本次研討會著重無形資產移轉及企業重組可能產生之移轉訂價議題，介紹內容包括OECD指導原則對於可比較程度及利潤方法等新修訂章節、無形資產之移轉訂價問題、無形資產評價與常規交易原則，以及企業內部重組可能產生之移轉訂價問題。研討會進行的方式先由與會各國代表介紹該國移轉訂價之發展與規定，再由OECD派遣之租稅專家介紹最新國際移轉訂價的發展，以及其移轉訂價相關理論，接著分組進行個案研究，最後，再由各組派員進行圓桌討論，其他組成員則負責提問，如此，不但有助於與會代表了解不同國家之移轉訂價相關法令，且能進一步認知國際間在處理類似移轉訂價問題之思維及處理方法，相信有助於與會者未來處理移轉訂價案件之廣度與深度，提升該領域之專業能力。
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1、 緣起及目的

全球化為20世紀末最重要經濟議題之一，在通訊與資訊技術快速發展之時代，各國紛紛取消經濟管制並實行經濟自由化，打破國與國間之經濟壁壘，大大提升包括多國籍企業（MNEs）之經濟活動，就增進全球經濟財富而言，全球化確實有助於國與國間之雙邊貿易，目前許多多國籍跨國企業在從事國際貿易與投資時，會從全球商業策略之考量進行租稅規劃，如此，不但增加國際租稅逃漏及規避機會，且對傳統之租稅制度帶來新挑戰。

各國稅務主管機關為確保該國之租稅稅基，紛紛制定移轉訂價相關法令及展現租稅查核權，以對抗跨國企業不合理之利潤安排，另外，為創造一個公平合理同時避免雙重課稅之商業環境，很多國家要求跨國企業從事受控交易時，必須按照移轉訂價常規交易原則申報課稅所得，特別是，企業從事內部無形資產移轉及內部功能重組。因此，新加坡內地稅務局（Inland Revenue Authority of Singapore, IRAS）與經濟合作暨發展組織（The Organization for Economic Co-operation and Development, OECD）乃於2011年7月26日至7月30日在新加坡聯合舉辦「進階無形資產與企業重組移轉訂價」研討會，期透過此次研討會有助於各國稅務機關處理類似移轉訂價案件之參考。
2、 參加學員及研討會經過

本次研討會我國選派賦稅署第5組稽核詹儒賢參加，其他與會學員分別來自9個國家及地區，地主國新加坡選派7位學員，其他學員分別來自香港（2位）、韓國（2位）馬來西亞（2位）、巴基斯坦（2位）、泰國（2位）、菲律賓（1位）、越南（1位）、中華民國（1位），共計20位代表與會。OECD則派遣3位租稅專家親臨指導，並由負責與非OECD經濟體有關移轉訂價領域相關活動之資深移轉訂價顧問Mr. Wolfgang Buttner擔任主講講師及研討會主持人；另兩位分別是美國財政部內地稅局租稅協定經理Ms. Tina B.Masuda，渠領導之團隊主要負責與亞洲國家及地區就雙重課稅與雙邊APA等議題談判，以及加拿大稅務局Ontario 地區國際租稅顧問Mr Blair Vokey，渠負責提供國際企業查核技術及該國租稅法令與OECD指導原則等方面業務，同時是該局無形資產研討小組成員。

          會議一開始由Mr. Wolfgang Buttner 對所有代表表示歡迎，接著介紹OECD最新發展及此次課程規劃，他表示目前OECD現有34個正式會員國、1個候選國及5個加強合作國家，設有財政事務委員會，負責防止國際間重複課稅、打擊租稅逃漏與規避、鼓勵政府間對談、交流與租稅事務之合作及促進租稅政策與行政等業務，OECD規劃租稅課程包括租稅協定、移轉訂價、資訊交換、多國籍企業查核、自然資源課稅、查審選定及事前查核計畫、金融機構課稅及租稅獎勵與節制等國際租稅特別議題。本次研討會進行方式為先由各與會代表介紹該國移轉訂價相關法令，再由其介紹OECD最新發展及移轉訂價相關理論架構與內容，接著進行個案分組討論，然後，以圓桌方式討論各組結論。 

参、會議研討之內容

          本次研討會內容主要為最新OECD指導原則第1章及第3章之修訂內容，無形資產評價與常規交易原則，以及企業重組之移轉訂價問題，在進行討論前，先由各國代表簡報說明該國移轉訂價相關法令及主要面對之挑戰，並由與會代表及專家提問，首先由我國簡報，依序為新加坡等國，接著由OECD租稅專家介紹最新移轉訂價發展，最後進行個案研究與討論。

     一、中華民國等9個國家實施移轉訂價年度及未來挑戰
茲列表簡略說明中華民國等9國實施移轉訂價年度及主要面對之挑戰如下：

	國家或地區
	實施年度
	面對之挑戰

	中華民國
	2004年
	*可比較對象搜尋不易。

*需要更多查核經驗。

	香港
	2009年
	*如何有效運用移轉訂價指導方法。

*可比較對象搜尋不易。

	韓國
	2006年
	*提升跨國企業查核能力。

*如何正確運用移轉訂價方法。

	馬來西亞
	2002年
	*可比較對象搜尋不易。

*稅務人員協商之專業能力。

	巴基斯坦
	2001年
	*強化稅務人員協商能力。

*如何正確運用移轉訂價方法。

	泰國
	2002年
	*修正移轉訂價相關法令。

*強化稅務人員標準查核作業之訓練。

	越南
	1997年
	*移轉訂價法令不健全。

*資料庫不足。

*加強稅務人員專業能力。

	菲律賓
	1997年
	*加強稅務人員協商能力。

*如何正確運用移轉訂價方法。

	新加坡
	2006年
	*避風港法則如何運用於關係企業借貸。

*強化稅務人員協商能力。


二、2010年OECD最新移轉訂價指導原則修訂內容

2010年OECD修訂移轉訂價指導原則第1章至第3章可比較程度、傳統利潤方法，以及新增第9章企業重組，新指導原則著重於最適移轉訂價方法之選擇、可比較程度之分析，以及如何在實務上應用TNMM及利潤分割法等傳統利潤方法，修訂前及修訂後比較說明如下表：     
	1995年TP指導方針
	2010修訂指導方針

	第1章：常規交易原則及可比較程度
	第1章：常規交易原則及可比較程度

	第2章：傳統交易方法
	第2章：移轉訂價方法：

第1部分：方法之選擇

第2部分：傳統交易方法

第3部分：傳統利潤方法

	第3章：傳統利潤方法
	

	
	第3章：可比較程度分析

	
	第9章：企業重組之移轉訂價


三、可比較程度分析
（一）意義：

可比較程度是常規交易原則之基礎及移轉訂價之重要基石，主要探討在可比較特定商業或財務狀況下，關係企業間在內部受控交易與外部獨立企業非受控交易間之差異性，在觀念上，所謂可比較性程度並非指可比較對象之所有條件均完全相同，而係指其情況類似是可以合理且可靠加以比較；實務上，絕大部分案例之可比較性程度均存有些差異，因此，我們要思考假若個別案件情況之可比較程度僅是相似，而非完全相同時，我們如何運用可比較程度分析來處理移轉訂價之問題。

      （二）內部及外部可比較性

1、可比較程度之運用，可以先使用內部可比較性交易資料來分析，所謂內部可比較性係指同一納稅義務人與獨立第三者間之未受控制交易，以作為比較其與內部關係人間之受控交易有無異常，其關係如圖一所示：                      

                          圖一
                                       ABC新加坡（關係批發商）
         ABC德國(製造商)
                                        XYZ印尼（獨立批發商）

                                         (潛在內部可比較對象)

2、若無法取得內部可比較性交易資料，亦可使用外部可比較性交易資料，所謂外部可比較性係指關係人間之交易與兩個獨立企業間之交易予以比較，其關係如圖二所示：    

                        圖二

ABC德國(製造商)        （受控交易）         ABC新加坡（關係批發商）
IND德國(製造商)          非受控交易          XYZ印尼（獨立批發商）
                                               (潛在外部可比較對象)

3、有關內部可比較程度及外部可比較程度間是無等級差別，倘若內部可比較對象是合理可靠，則無需使用資料庫搜尋外部可比較對象；然實務上，因欠缺內部可比較對象，故外部可比較對象資料已日漸被使用，來決定可比較程度，一般而言，主要分析財產及服務特性、功能性分析、契約條件、經濟環境及經營策略等因素，其中財產及服務特性及功能性分析非常重要；財產及服務特性、功能性等分析則屬次要。

       4、可比較程度分析之步驟及問題討論

（1）可比較程度分析目的是尋找最可靠之可比較對象，其分析之品質重於數量，於執行可比較能力分析時，有九個重要步驟程序：

步驟1：查核年度之決定。

步驟2：深入分析納稅義務人經濟情況。

步驟3：控制交易測試，特別是功能性分析，目的是選擇受測對象。

步驟4：審查現有內部可比較對象。

步驟5：選擇相對可靠性之外部可比較資訊來源。

步驟6：最適移轉訂價方法之選擇。

步驟7：確定潛在可比較對象。

           （步驟5至步驟7可重覆執行至尋到滿意答案）
步驟8：決定適當調整可比較對象。

步驟9：蒐集資料之使用與說明以決定常規交易。
        （2）前述步驟3受測對象之選擇，必須符合交易之功能性分析，原則上，均選擇複雜度較少者列為受測對象，茲以圖三說明如下：

                                    圖三

 BMW德國公司     （移轉價格？） BMW批發商    (零售價＄120,000)  

   (TP受查公司）

（3）問題討論：

A、何種公司執行之功能複雜度最少？答案是：BMW批發商。

B、何種公司應該被選為受測對象？答案是：BMW批發商。

C、何種移轉訂價方法較為適當？答案是：再售價格法或傳統淨利潤法。

四、OECD認可之移轉訂價方法及其優劣比較
目前OECD認可之移轉訂價方法規定在指導原則第2章，包括可比較未受控價格法（CUP）、再售價格法（RPM）、成本加價法（CPM）、傳統淨利潤法(TNMM)及利潤分割法（PSM），各種方法之優劣分析如下：

	可比較未受控價格法（CUP）

	優勢
	劣勢
	最佳被應用於

	常規交易原則最直接及可靠之方法。
	· 產品具高度可比較能力。
· 實務上，很難找到幾乎無差異之未受控制價格。
	· 相同之產品分別銷售予關係企業及獨立企業之交易（內部可比較性）。
· 獨立企業銷售相同產品予第三者（外部可比較性）。
· 商品及利率。

	成本加價法（CPM）

	優勢
	劣勢
	最佳被應用於

	· 產品差異不攸關

· 比CUP較少需要產品可比較性。
· 與CUP在產業差異性比較時，較少有可比較性之調整。
	· 實務上，很難決定適當之成本基礎。
· 發生之成本不一定是利潤決定因素

· 市場價格與發生成本不一定有可識別之關聯性。
	· 契約製造商，特別是半成品加工製造

· 契約研究發展廠商

· 勞務提供業。


	再售價格法（RPM）

	優勢
	劣勢
	最佳被應用於

	· 產品差異性不攸關

· 與CUP在說明產業差異性比較時，較少有可比較性之調整。

	· 毛利率可能被管理效率所影響，亦即影響淨利能力是效率，非產品或服務本身之價格。
· 產品於再售前需進一步被加工處理、銷售商對於產品之無形價值具創意性或在維護其價值上具有實質之貢獻。
	· 純經營市場行銷買賣（亦即經銷商對於產品無附加價值）。

	傳統淨利潤法（TNMM）

	優勢
	劣勢
	最佳被應用於

	· 淨利潤指標較少被價格交易之差異性

影響。
· 淨利潤指標在控制與非控制交易某些功能上之差異更具容忍性。
· 在一些欠缺明確公開費用歸類之國家淨利潤指標可以避開此問題。

	· 淨利潤指標可以被在價格或毛利沒有重大影響效果等因素影響。
· 納稅義務人可能沒有取得可歸因於可比較對象之淨利潤足夠特定資訊。
	成本加價類似情況：

· (合約) 製造商

· 無添増重要之獨占無形資產服務提供者。
再售價格類似情況：

· 經銷商對產品並無添增重要價值。
資產基礎TNMM：

· 製造廠採成本加價或資產基礎TNMM若無法尋到合理可靠之可比較對象。


	利潤分割法（PS）1

	優勢
	劣勢
	最佳被應用於

	· 考慮到關係企業處於獨立企業並不存在之特殊性、唯一性較具彈性。
· 較少依賴獨立企業之資訊。
	· 取得國外關係人資訊困難，特別是外國之母公司或姊妹公司。

· 對於所有參與控制交易之關係企業很難衡量收入及成本費用。
	剩餘利潤分割（RPS）

· 高度整合之交易（指全球財務工具之交易）。
· 雙方做出唯一且有價值貢獻之無形資產交易。

	利潤分割法（PS）2

	優勢
	劣勢
	最佳被應用於

	· 當交易雙方對於控制交易之利潤，評估是處於極端或不可能發生。

· 雙方方法可以達成來自經濟規模或集團效能之利潤分割，以滿足納稅義務人及稅務機關。
	· 當營業利潤很難確認與適當合理之營業費用交易有關。

· 營業利潤很難分配至本身及關係企業之其他活動成本。

	剩餘利潤分割（RPS）

· 高度整合之交易（指全球財務工具之交易）。
· 雙方做出唯一且有價值貢獻之交易（無形資產）。



五、無形資產移轉訂價議題
(一)無形資產意義

無形資產係不具實體之非貨幣性資產，它無法看見、摸到或實體衡量，而必須經由時間及努力才能創造出其真正價值，無形資產之共同特徵為：

1、 創造性―本質上係由內心創造或創意產生。

2、 保護性―並非所有內心創意均被保護，應該有創造力新奇性     及特殊力量元素才被保護。
3、 排他性―原則上握有者有排除他人商品化之權，必須經由授權及執照，智慧財產權是具有授權或取得被許可之執照。
4、 禁止性―第三者若使用未經授權之智慧財產權，所有權人可採取法律行動。
     (二)無形資產之形式

無形資產有兩種形式，分別為法律無形資產―依法取得之合法財產權，諸如：商業秘密―客戶名冊、專利權、商標權、著作權、商譽等。以及競爭性無形資產―指直接影響組織內部效率、生產力、機會成本，以及成本、收入、客戶服務、滿意度、市場價值、股票價格等因應，諸如：創新活動、共同研究活動、商業結構活動等。對於今日企業而言，目前人力資本是競爭性無形資產最重要之部分。
（三）智慧財產權之重要性

企業之智慧財產權（諸如專利權、商標權、著作權、商業經營法），商譽及品牌認同均屬今日商場上一般之無形資產，依其特性可分為無限資產及有限資產，企業品牌被認為是無限資產，主要原因為公司具永續經營有無限之生命，無形資產對企業是具有價值且為企業成功與失敗之關鍵因素，例如：可口可樂品牌若無獲得市場高度認同，其事業是無法如此成功，因此，品牌對於企業基本利潤具有正面價值，且可帶動其產業全球業績之成長。

     (四)商業秘密與商標

商業秘密是經由商業行為取得並超越競爭對手或客戶之處方、設計、工具、圖案、資訊等標的物，在某些租稅管轄權國家認為秘密與機密資訊有關。商標係指特殊性符號或由個人、企業或其他合法個體於其產品或服務所使用之某種獨特指示物，商標是一個智慧財產權，它是由名字、單字、片語、標誌、構思及想像或者綜合要素所組成。

(五)無形資產探討之租稅議題

對現代企業而言，智慧財產權之無形資產已日漸重要，且為國際企業集團內主要之核心價值所在，依據分析從事財貨及勞務貿易業，其營業額30%與智慧財產有關，而公開發行公司其無形資產價值約占總資產50%至70%，故無形資產已成為國際企業集團內部租稅規劃重要工具，特別是有關無形資產移轉，其潛在利潤重新配置顯較有形資產固定生產設備移轉容易，其探討之主要租稅議題包括無形資產型態及認定、法律及經濟所有權、無形資產之評價及特殊考慮―—市場購買之無形資產。

(六)與移轉訂價有關之無形資產

有關無形資產之型態，OECD指導原則第6章並無明確定義，但列出一般性型態說明如下：

	商業性無形資產
	貿易（製造業）無形資產

	· 使用於產品生產及勞務提供

· 商業資產待移轉予客戶或供商業經營使用（如軟體）
	· 專利權

· 智慧財產權

· 設計與模型

	
	市場銷售之無形資產

	
	· 商標及品牌

· 客戶名單

· 通路

· 獨占品牌

· 圖騰

· 畫像


前述與移轉訂價有關之無形資產，主要為專利權、商標及品牌、著作權（含電腦程序及資料庫）及智慧財產權；而市場占有率、獨占、市場潛能、高獲利能力等並不被認定為無形資產。其移轉價值端賴使用智慧財產及銷售廠商使用品牌時，其較競爭者賺取更多盈餘，該盈餘部分應屬無形財產所有權人所創造之價值，至於實際價值則由雙方討價還價來決定。
(七)法律所有權與經濟所有權

法律所有權係指註冊登記在案之無形資產，如：註冊登記專利權、商標及著作權。經濟所有權係指何者享有經濟利益之資格。對於移轉訂價課稅目的而言，一方負擔發展一種無形資產之成本及風險應該同時具有享受利益之資格，即使它不具無形資產法律所有權。

(八) OECD指導原則認可之4種無形資產發展模式

OECD指導原則認可法律及經濟所有權之差異，並提出發展無形資產4種模式如下：

模式一：以自已所有之名義研究發展

A國研究發展中心提供資金負擔風險，若成功則擁有已研發之無形資產，並取得投入於無形資產之剩餘利潤，製造商取得製造報酬，經銷商取得經銷酬勞。

模式二：契約研究發展

B國IP公司提供資金並負擔失敗風險，若成功則擁有已研發之無形資產，並取得投入於無形資產之剩餘利潤。A國研究發展中心不提供資金，不負擔失敗風險，僅負擔正確執行責任，若成功並不擁有已研發之無形資產，且無取得投入於無形資產之剩餘利潤。

模式三：共同研究發展

A國研究發展中心與B國IP公司共同提供資金負擔失敗風險，若成功則擁有已研發之無形資產，並取得投入於無形資產之剩餘利潤。

模式四：成本分攤協定（CCA）

A國研究發展中心與B國行銷或製造公司共同提供資金負擔失敗風險，若成功則擁有已研發之無形資產，並取得投入於於無形資產之剩餘利潤。

（九）無形資產之評價

1、最適當方法決定常規交易價格或權利金，可參考非關係人間於相同財產已交易或授權之銷售價格或授權協議內容；然無形資產交易經常具獨特性且為集團內部交易，於獨立企業間很難找到一個可比較性價格。因此，實務上，我們面對如何找一個有比較能力之對象、如何應用常規交易原則及如何使用適當利潤分割法等問題。

2、由於企業帳面價值不具市場意義，且其歷史成本並不必然代表真實價值，而依會計準則揭露之無形財產價值不同於公平市場價值，因此，如何客觀衡量無形資產價值實值得探討。

3、依據OECD指導原則第1、2及3章規定，常規交易價格需同時考量讓與人與受讓人之立場，原則上，承認無形資產之價值可按權利金或產品購買價格為基礎支付，惟在分析可比較能力時，需特別考量某些案例在交易當時，其價值是高度不確定性之情況。

（十）無形資產之最適常規交易方法

1、OECD認可之移轉訂價方法規定在OECD指導原則第2章，包括可比較未受控價格法（CUP）、再售價格法（RPM）、成本加價法（CPM）、傳統淨邊際利潤法( TNMM)及利潤分割法（PSM）等，惟無形資產之常規交易價格必須由讓與人與受讓人2方面考慮，於讓與人方面，認為常規交易原則應測試一個可比較獨立企業之第三者願意在何特定價格下移轉無形財產；於受讓人方面，認為一個可比較獨立企業第三者願意或不願意支付何種價格取得無形資產，其價格端賴該無形資產對其企業之價值及有用性。

2、問題討論一

設A國納稅義務人已經產生超過3年之研究發展成本：

（1）支付100百萬元研發專利權。

（2）授權專利權予B國關係企業按銷售額收取3%權利金。

（3）你正查核A國納稅義務人N+1年度

（4）該納稅義務人提供有關預期權利金所得資訊如下：（百萬元）

	
	N+1
	N+2
	N+3
	N+4
	N+5
	N+6
	N+7
	N+8

	銷售額
	200
	400
	600
	800
	1200
	2000
	2500
	3000

	3%權利金
	（6）
	（12）
	（18）
	（24）
	（36）
	（60）
	（75）
	（90）

	累積權利金
	6
	18
	36
	60
	96
	156
	231
	321


問題：A國納稅義務人授權專利權予B國關係企業，按銷售額收取3%權利金是否合理？

思考：A國納稅義務人評估N+1年至N+8年預期累積權利金所得達321百萬元，較其支付之100百萬元研發專利權成本為大，其未來八年之預期報酬為221百萬元，惟其合理性尚須比較該納稅義務人授權獨立第3者收取之權利金比率（亦即內部比較），或該國可獨立比較之其他企業授權予非關係人收取之權利金基礎及比率（亦即外部比較）其方法參考使用可比較未受控價格法（CUP）。

問題討論二

設你正查核B國納稅義務人N+1年支付3%權利金給A國關係企業母公司，並取得其預期銷售額及利潤資訊如下：

	
	N+1
	N+2
	N+3
	N+4
	N+5
	N+6
	N+7
	N+8

	銷售額
	200
	400
	600
	800
	1200
	2000
	2500
	3000

	利潤
	（50）
	0
	50
	80
	120
	200
	250
	300

	3%權利金
	（6）
	（12）
	（18）
	（24）
	（36）
	（60）
	（75）
	（90）

	淨利潤
	（50）
	（12）
	32
	56
	84
	140
	175
	210


問題： B國納稅義務人按銷售額支付3%權利金予A國關係企業母公司是否合理？

思考：B國納稅義務人評估扣除支付之權利金後，其N+1年至N+8年預期累積淨利潤達210百萬元，較未考量支付權利金前，其累積利潤300百萬元，有關權利金之價格端賴該無形資產對其企業之價值及有用性而定，其3%權利金之合理性，尚需尋找可比較獨立企業第三者願意或不願意支付該價格，其方法參考使用可比較未受控價格法（CUP）。
六、企業重組與移轉訂價議題
（一）企業重組定義

係指由多國籍跨國企業重置內部功能、資產及風險以及聯合潛在利潤及損失。無形資產及企業風險係造成企業潛在利潤及損失最主要部分，由於具地理上之移動性，故無形資產及風險流動通常伴隨著潛在利潤移轉至低稅率租稅管轄權地區。
   （二）地理之移動性
             地理位置移動係多國籍企業重新安排內部活動安置在某一地點，使得成本（如勞力成本、不動產成本等）低於原先執行這些活動所在位置之成本，考慮重新配置地點可能成本（如結束營運成本、新地點之基礎建設成本、新營運點之交通成本、新營運點當地員工訓練成本等），是企業重組主要理由之一；然企業重組進一步衍生出來重要之問題是，地理位置之成本節省是否需要企業間作分配？如果要分配，該如何分配？很明顯地要視獨立企業在類似情形下會如何反應而定？正常情況下，獨立企業間會同意類似情形之重組安排，要視各自之功能、資產及風險，以及各自之交涉力量而定。
   （三）企業重組理由
           一般而言，企業從事內部重組，主要基於下列因素考量：
1、傾全力合作與規模經濟達成全球企業模式。

2、有效管理企業生產線以改進供給鍵之效率。
3、利用網路發展及技術促使全球組織之出現。
4、潛在租稅節省利益。

（四）企業重組4大議題

依據增訂之OECD移轉訂價指導原則第9章，企業重組主要探討之4大議題為：

（1）對風險因素特別之考量

風險是執行功能性分析重要之考量因素，因為風險重新分配可能使潛在損失或負債獲得移轉。

（2）對重組本身常規交易補償

企業內部重組仍應檢視是否有移轉資產及權利價值之移轉，以及應給予之補償。

（3）重組後控制交易之報酬

企業重組後內部之控制交易，乃應依移轉訂價指導原則其交易必須符合常規交易原則。

（4）依實際交易之認定

企業內部間之交易仍應按實際交易原則處理，原則上實質與形式必須一致。

前揭4大議題其中企業重組本身常規交易之補償及企業重組後交易之報酬為主要之2個移轉訂價議題。
       （五）重組案例說明 

	例一：銷售功能之重組

	重組前
	重組後

	A國為全功能經銷商。
	A國為委託經銷商。

	自關係人及非關係人進貨商品銷售予客戶。
	採零存貨方式，取得授權銷售產品予客戶。

	負責市場行銷及在管轄內品牌發展。
	行銷政策由主公司決定，委託商已限制角色。

	存貨風險、市場風險、信用風險。
	存貨風險、市場風險及信用風險移轉。

	客戶所有權人、品牌權利。
	無形資產移轉予委託人

	考慮功能、無形資產壽命風險之補償。
	考慮功能、無形資產及風險之補償


	例二：研究發展功能及智慧財產權重組

	說明：A國X公司自已支付資金並承擔風險從事研究發展，並擁有自行研發之智慧財產權，當X公司被B國購買後，X公司之功能產生改變

	重組前
	重組後

	A國X公司自已支付資金並承擔風險從事研究發展。
	X公司現有智慧財產權移轉予設於稅務關係友好之租稅管轄區。

	
	X公司以契約研究者代表B國執行研究發展，以成本加成方式受補償，智慧財產權屬B國公司所有，該公司不再承擔風險。


（六）企業重組之移轉訂價－風險分攤

1、企業重組風險

風險移轉及風險分攤為企業重組之主要議題，風險分攤測試是功能性分析主要部分，一般在公開市場均假設風險愈大報酬愈高，然而，實際上，風險分攤可能與交易經濟實質不一致，茲說明如下：

A、關係企業間交易行為是否符合契約風險配置

製造商       （銷售貨物移轉訂價）         經銷商

            (確保匯率之風險）     

若製造商確保經銷商無匯率變動風險之契約，則關係企業間交易行為是不符合常規交易之風險配置。

B、在控制交易下風險配置是否為常規交易

如可以找到一個相似獨立企業間可比較對象之風險分攤證據，則被認定是常規交易；反之，無法找到可比較對象之風險分攤證據，亦不表示控制交易本身之安排屬非常規交易。實務上，在多國籍企業間交易很難在其他獨立企業間找到風險分攤證據，即使在公開資料中尋找到可比較對象，其有效性仍受限制；惟分析控制交易下其風險配置是否為常規交易時，有兩個重要參考因素，亦即何方掌握較大之風險控制權，以及誰承擔預期財務能力之風險，因此，必須考慮個案之事實及情況。
  2、風險分析之流程
是             在控制交易之風險

分攤是常規交易

是否在可比較         在可比較之情況下          重要因素：

之未受控交易         獨立企業間是否已         1、何方掌握較大

下有一個相似         合意預期之風險分攤        之風險分攤之可靠證據                                       控制權

                                      2、何方有承擔預期財務能力負擔風險

否

<獨立企業間實際交易  ＜欠缺如此證據，決定在可比較情況

行為證據之搜尋＞      下獨立企業間是否已合意預期其風  

              險之分攤＞

                                                     
3、問題討論                     
	投資者
	資金管理者

	僱用資金管理者管理其資金
	授權代表投資人決定投資


         （1）誰控制風險？係投資者。

  （2）在整個期間何者決定風險之控制？所謂控制指有能力對承擔之風險做決定及如何管理風險，所以是投資者。

        （3）投資者及資金管理者之風險各為何？投資者承擔投資成敗最終結果之風險；資金管理者承擔決策資金使用效果及個人能力及信用風險。
    （七）重組經濟實質與形式不同之處理

                    當重組交易之經濟實質與形式不同時，稅務機關可忽略交易雙方形式，重新建構符合交易之實質，依據OECD指導原則，稅務機關對於不被承認之形式交易，應尋找一個可能最符合交易事實之經濟實質，以反映其間交易與獨立企業商業上真實交易結果為一致。例如，重組因素與關閉一家工廠有關，則任何重組之經濟實質不能忽略工廠不再經營之事實。另重組若涉及雙方財產移轉，當稅務機關不承認其財產移轉之形式協議時，應該尋找足以反映經濟實質之其他特性（如財產屬租賃關係或財產權利被授權使用）來取代。
          （八）重組中之補償及重組後之報酬
           企業內部重組進行中之補償及重組後常規報酬間是有密切之關係，若納稅義務人從事製造及配銷活動重組，將其配銷活動轉予國外關係企業，希望未來銷售自己所製造之產品予國外關係企業時，能透過國外關係企業賺到一定之常規報酬，如此，納稅義務人可能同意放棄向國外關係企業收取應收常規金額內之全部或部分補償金，而在一段時間內銷售予關係企業較高之產品價格來取代，換言之，納稅義務人對於國外關係企業有持續業務供應關係，該活動原先係由納稅義務人本身進行，現經由這層關係有機會獲得經濟及商業上之利益（如較高的商品銷售價格），如此可解釋為何以預收方式收取移轉配銷業務補償金會被放棄，也可以解釋為何未來商品移轉之價格會與未經重組之價格有所不同。然而，實務上稅務機關在檢視這關係時，會想知道重組後之補償有無可能受到重組中本身所放棄補償金之影響。
（九）企業重組後適用之受控交易移轉訂價方法

           企業重組後受控交易最適移轉訂價方法之選擇，必須作交易之可比較程度分析，特別是重組交易所涉及之功能、資產及風險等分析？瞭解誰去執行、誰去使用及誰去承擔？這需要被重組個體及與其交易之國外關係企業取得有關功能、資產及風險等資訊。

在任何情況下，為辨認受控及未受控交易間之實質差異，必須執行可比較程度分析，如果存有差異，該差異是可調整時，必須對此差異作調整。特別是，可比較程度分析可能會發現該重組之個體仍持續執行有價值且重大之功能、當地無形資產之存在、在重組後被分離之個體仍留有重大風險，惟這些並未於可比較對象分析中被發現。

當可比較對象是可取得，且易執行可能之可比較程度調整時，CUP法是一個被適用之移轉訂價方法，若在尋找可比較資料過程中會有困難，仍然必須對所有移轉訂價案件找出合理之解決方法。

    （十）重組商業行為合理性之評估

                於評估重組商業行為合理性時，必須考量其他內部具有經濟意義之相關交易。實務上，將重組視為一個整體合理性之商業行為者，如：出售無形資產之協議涉及變動無形資產之研究發展及使用，此時，出售無形資產本身之商業合理性應綜合檢視這些變動，並非分別單獨檢視個別之變動。

另一方面，當重組涉及變動超過一項不具內部經濟時，如此變動之商業合理性，可能需要特別個別考量改變因素。如內部重組涉及集團集中採購功能及集中擁有與採購功能無關之無形資產，於此情況下，集中採購功能及集中擁有無形資產可能需要逐一個別評價，方符合商業之合理性。

              多國籍企業重組之理由不一，然而，常規交易原則係將多國籍企業成員視為個別實體，而非為單一合併之企業，因此，從移轉訂價之角度，企業內部重組時產生之協議，並不足以完全代表具有商業上之合理性：其協議內容必須站在個別納稅義務人合於常規範圍之基礎上，考慮其預期來自協議之利益及可獲得之選擇。

                   當重組對於多國籍企業具商業合理性，則重組後，一般而言，是可期待獲得一個適合協議之補償及重組本身之補償移轉價格，使得每一個參與成員均落在常規交易範圍。
      八、營運資本之調整

         （一）目的：基於利息差異將反應在利潤之假設，調整受測對象與可比較對象間利息費用之差異。

         （二）調整理由：
               1、一家公司將需要資金彌補支付現金予供給廠商與自消費者取得現金之時間差。

               2、時間差之計算是由銷售存貨予消費者所需期間+自消費者取得現金所需期間－支付債務予供給廠商所需期間。

                 3、一家公司有較高之存貨將需要借款進貨或者減少公司可以用以投資現金存量。

                 4、利率可能被資金結構影響（亦即存貨之購買部分與權益有關）或與持有特定型態存貨風險有關。

           （三）營運資本調整之計算程序

               1、確認營運資本之差異

（1）必須考慮應收帳款、存貨及應付帳款三個會計科目。

（2）交易淨利潤法被應用於相關適當之基礎上，例如成本、銷貨收入或資產，若適當之基礎為銷貨收入，則任何營運資本水準差異之衡量應與銷貨收入有關。
2、計算一個受測個體及可比較對象間營運資本水準之差異價值，以適當之基礎及使用適當利率以反映貨幣之時間價值有關。

3、調整之結果以反映營運資本水準之差異。

（四）營運資本調整之實例
1、說明：
以下案例係調整可比較對象之結果以反映受測個體之營運資本水準，任何計算方式是調整受測個體之結果以反映可比較對象營運資本之水準，或同時調整受測個體及可比較對象之結果以反映營運資本為“0”。

        2、實例：
 (單位：百萬元)

	受測個體
	第1年
	第2年
	第3年
	第4年
	第5年

	銷貨收入
	＄179.5
	＄182.5
	＄187
	＄195
	＄198

	利息及稅前利潤（EBIT）
	＄1.5
	＄1.83
	＄2.43
	＄2.54
	＄1.78

	EBIT/銷貨收入
	0.8%
	1%
	1.3%
	1.3%
	0.9%

	

	年底營運資本

	應收帳款（R）
	$30
	$32
	$33
	$35
	$37

	存貨（I）
	$36
	$36
	$38
	$40
	$45

	應付帳款（P）
	$20
	$21
	$26
	$23
	$24

	R＋I－P
	$46
	$47
	$45
	$52
	$58

	（R＋I－P）/銷貨收入 
	25.6%
	25.8%
	24.1%
	26.7%
	29.3%


	可比較對象
	第1年
	第2年
	第3年
	第4年
	第5年

	銷貨收入
	＄120.4
	＄121.2
	＄121.8
	＄126.3
	＄130.2

	利息及稅前利潤（EBIT）
	＄1.59
	＄3.59
	＄3.15
	＄4.18
	＄6.44

	EBIT/銷貨收入
	1.32%
	2.96%
	2.59%
	3.31%
	4.95%

	

	年底營運資本

	應收帳款（R）
	$17
	$18
	$20
	$22
	$23

	存貨（I）
	$18
	$20
	$26
	$24
	$25

	應付帳款（P）
	$11
	$13
	$11
	$15
	$16

	R＋I－P
	$24
	$25
	$35
	$31
	$32

	（R＋I－P）/銷貨收入 
	19.9%
	20.6%
	28.7%
	24.5%
	24.6%


	營運資本調整
	第1年
	第2年
	第3年
	第4年
	第5年

	受測個體（R＋I－P）/銷貨收入
	25.6%
	25.8%
	24.1%
	26.7%
	29.3%

	可比較對象（R＋I－P）/銷貨收入
	19.9%
	20.6%
	28.7%
	24.5%
	24.6%

	差額（D）
	5.7%
	5.1%
	-4.7%
	2.1%
	4.7%

	利率（i）
	4.8%
	5.4%
	5.0%
	5.5%
	4.5%

	調整（D×i）
	0.27﹪
	0.28﹪
	-0.23﹪
	0.12﹪
	0.21﹪

	可比較對象EBIT/銷貨收入
	1.32%
	2.96%
	2.59%
	3.31%
	4.95%

	可比較對象EBIT/銷貨收入營運資本調整
	1.59﹪
	3.24﹪
	2.35﹪
	3.43﹪
	5.16﹪


3、分析：

（1）何時調整是應收帳款、存貨及應付帳款等營運資本？

此例日期為會計年度之最後一天，如果這個時點在全年營運資本水準上不具代表性，則該時點就不適宜使用。因此，若平均法更能反映全年營運資本之水準，則使用平均法。

（2）選擇何種利率？

對於受測個體其利率之選擇應該參考一個常規利率，在多數情形下，內地市埸之商業借款利率為屬適當。若受測個體之營運資本餘額為負（即應付帳款＞應收帳款＋存貨），則借出款之利率是可以被考慮，此例係假設應收帳款、存貨及應付帳款之利率均相同。

（3）應否執行營運資本調整？

多數OECD會員國並不支持營運資本調整之看法，反而認為應該被視為是一種”慣例或非爭議性”， 倘若要執行營運資本調整，則每一個營運資本調整案件，其可比較程度均應事先能夠被預期具改善性，問題是，有些可比較對象調整結果是可信賴，有些則不可信賴，則應否執行營運資本之調整是要深思。     
八、案例研究
案例一：Game Co無形資產與企業重組
（一）說明：本案列分二個步驟進行，先就步驟一進行討論後，再依據步驟二相關財務報表討論如何處理所提問題。

（二）步驟一

1、背景說明

Game Co 是一家德國公司，由2個軟體工程師於1999年設立，主要經營電腦及手機用之電動遊戲，在1999年至2009年間業務快速成長，直至2009年僱用50名員工（含35名軟體工程師），產品主要銷售於歐洲市場，有些產品是CD format，係透過網路銷售予客戶，直至2009年該公司負責產品之研發、銷售及行銷等功能，有關實體CD之製造係委外生產，CD產品銷售予其他生產者及物流供應者，而電子產品係由該公司之伺服器直接配送。

Game Co產品以歐洲註冊之”Game Co”商標出售，該商標亦在一些國家註冊並擁有該產品版權，該公司最受歡迎之線上產品品牌係”Super Dario”， 該品牌在歐洲市場知名度很高，且已在全歐洲國家註冊，並未在歐洲以外其他國家註冊。

2、Game Co被World Media接管

               2010年1月1日Game Co被一美國洛杉磯經營電視、電影、電子遊戲及線上遊戲多媒體公司World Media購買，Game Co之股份由World Media集團設於盧森堡之World Media Holdings控股公司所有 。 

               World Media渴望取得Game Co軟體工程能力及Game Co產品之登記，同時想發展”Super Dario”品牌至歐洲地區之電視卡通系列及電影，乃至世界其他國家。

        3、Game Co被接收以後，商業安排重組如下：
· Game Co銷售及行銷功能自2010年1月1日移轉予  World Media設於比利時之區域總部。

· 自2010年以後歐洲地區實體商品由比利時公司銷售，該公司為愛爾蘭World Media之代理商。

· 實體商品移轉至該集團設於泰國之公司製造，該公司扮演愛爾蘭World Media之全功能製造商。

· Game Co不再從事網際網路銷售商品予客戶，從2010年以後所有Game Co產品由坐落於愛爾蘭之World Media伺服器電子配送。

· Game Co繼續執行軟體開發，所有研發費用以加成方式由愛爾蘭World Media給付。

· 接收以後，所有商品以World Media品牌銷售，該集團不再使用Game Co品牌及商標。

· Game Co所有註冊商標之權利不必支付任何代價全部移轉予愛爾蘭World Media。
· 有關Super Dario權利之註冊及在歐洲地區之使用字體仍維持Game Co名下。

· 愛爾蘭World Media以其名字在歐洲以外地區註冊使用”Super Dario”，業經合法告知當Game Co未在歐洲以外地區註冊”Super Dario”名字時，愛爾蘭之World Media並無法律壁壘在那些地區註冊”Super Dario”字體，並具排他性。
4、問題討論
  （1）劃一個Game Co被World Media接管後之流程圖(包括下列交易對象)：
A、德國Game Co
B、愛爾蘭World Media
C、泰國製造商
D、比利時區域總部
E、客戶

       （2）有關2010年Game Co商標移轉予愛爾蘭World Media 有無移轉訂價問題？

（3）你是否預期在下列市場自2010年起以”Super Dario”銷售商品應 支付權利金予Game Co：
A、歐洲市場
B、歐洲以外其他地區市場
C、若是，你認為何公司應支付權利金？你認為權利金支付期間多長？
5、討論結果

       （1）流程圖

                   World Media Holdings盧森堡控股公司
        

World Media比利時區域總部    Game Co德國       World Media愛爾蘭
功能分析                     功能分析                  功能分析
－行銷                     －契約                     －軟體開發、製造
－實體銷售                 －軟體發展                 －網際網路配送
                           －在歐洲使用Super Dario商標 －與Game Co存在無形資產常規交易
                                                         

 顧客（歐洲）                                      World Media泰國
                                                      －全功能製造商

                                                      －實體產品   

（2）2010年愛爾蘭World Media取得Game Co商標並未支付任何代價乙節，可能涉及移轉訂價問題，因為該交易並無內部可比較對象，宜尋找外部可比較對象進行分析，用適當之移轉訂價方法調整愛爾蘭World Media應補償Game Co之金額。

（3）A、自2010年起在歐洲地區以”Super Dario”商標銷售商品應支付權利金予Game Co，因為Super Dario商標及其字體使用係由Game Co在歐洲地區註冊登記，因此，愛爾蘭World Media公司應支付權利金予Game Co。 
              B、然歐洲以外地區因Game Co並未以”Super Dario”合法註冊登記，因此，並無法律基礎可收取權利金，愛爾蘭World Media公司以”Super Dario”商標在歐洲以外地區銷售商品不必支付權利金予Game Co。

          C、權利金支付之期間多長並無法律規定，端視Game Co與愛爾蘭World Media雙方契約之約定。
（三）步驟二

假設你決定查核2010年Game Co公司所得稅申報案件，查核期間你認為愛爾蘭World Media在歐洲地區使用”Super Dario”商標及字體應該符合常規交易原則支付權利金予Game Co。

你決定儘可能獲得更多相關資訊以作一份符合常規交易之權利金比率，有關資訊如下：

1、你取得2009年12月31日Game Co評定該公司價值之報表，依據該報表協助World Media於2010年1月1日取得Game Co股權之公平市價，然而，查核時發現該報表並無提供Game Co所有之”Super Dario”商標及字體價值。

2、你查明Game Co並無與非關係人簽訂使用”Super Dario”商標及字體權利之協定。

3、從Game Co提供之資訊發現該公司在2005年至2009年用於市場行銷支出為1仟5百萬元，其中6百萬元用於促銷”Super Dario”商標及字體。

4、由Game Co提供之資訊查明以”Super Dario”商標及字體銷售之產品有一個接近4元以上之市價，並且高於相似規格及性能之可比較產品市價。

5、你取得由Game Co在2009年1月編製之5年商業計畫，該計畫規劃出2010年至2014年以”Super Dario”商標之推銷廣告，有關財務計畫影本，詳如附件一。

6、在討論Game Co移轉訂價之過程，你取得一份由World Media在2010年初編製之5年商業計畫，該計畫顯示2010年至2014年以”Super Dario”商標推銷產品之計畫性支出及預期報酬，有關財務計畫影本，詳如附錄。

7、你發現World Media預定於2016年開始以”Super Dario”字體作電視節目及電影影片。

附錄一

2009年7月1日由Game Co計畫以”Super Dario”字體產品在歐洲之銷售額及其相關成本：                              
   單位：百萬元  

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	單位銷售額
	250
	275
	300
	325
	350

	單位價格
	@20
	@21
	@21
	@22
	@22

	總銷售額
	5000
	5775
	6300
	7150
	7700

	Super Dario促銷支出
	850
	1000
	1000
	1000
	1000

	其他研發成本
	2200
	2300
	2400
	2500
	2500

	生產成本
	100
	112
	125
	130
	135

	銷售成本
	90
	100
	105
	110
	112


附錄二

2010年1月1日由愛爾蘭World Media預期以”Super Dario”字體產品在歐洲之銷售額及其相關成本：                            
  單位：百萬元  

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	單位銷售額
	270
	290
	320
	340
	370

	單位價格
	@20
	@21
	@21
	@22
	@22

	總銷售額
	5400
	6090
	6720
	7480
	8140

	Super Dario促銷支出
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000

	其他研發成本
	2100
	2200
	2250
	2300
	2400

	生產成本
	90
	90
	95
	100
	110

	銷售成本
	75
	75
	75
	80
	80


註：愛爾蘭World Media補償比利時公司在歐洲地區發生之所有促銷費用
（四）問題討論

依據上述資訊以何方法可有效決定使用”Super Dario”商標之權利常規交易比率？

（五）討論結果
1、總銷售額
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	總計

	單位銷售額
	270
	290
	320
	340
	370
	

	單位價格
	@20
	@21
	@21
	@22
	@22
	

	總銷售額
	5400
	6090
	6720
	7480
	8140
	33830

	Super Dario促銷支出
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	

	其他研發成本
	2100
	2200
	2250
	2300
	2400
	

	生產成本
	90
	90
	95
	100
	110
	

	銷售成本
	75
	75
	75
	80
	80
	


註：愛爾蘭World Media補償比利時公司在歐洲地區發生之所有促銷費用，假設（A）價格紅利維持4元（B）銷售給顧客價格不變
2、來自無形資產淨邊際利潤
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	總計

	單位銷售額
	270
	290
	320
	340
	370
	

	單位銷售額*4
	1080
	1160
	1280
	1360
	1480
	

	Super Dario促銷支出
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	

	來自無形資產之利潤（A）
	80
	160
	280
	360
	480
	1360

	總銷售額（B）
	5400
	6090
	6720
	7480
	8140
	33830

	利潤來自（A）/（B）比
	80/5400
	160/6090
	280/6720
	360/7480
	480/8140
	1360/33830

	來自無形資產淨邊際利潤
	1.48%
	2.63%
	4.17%
	4.81%
	5.90%
	4.02%


註：來自無形資產淨邊際利潤，亦即利潤可歸於”Super Dario”無形資產，係由愛爾蘭World Media（被授權人）及德國Game Co（授權人）分享，最大之權利金比率是4.02%如此比率將使被授權人無法由無形資產之使用得到利潤，權利金有可能介於1%至2%間，該比率隨著未來邊際利潤之增加而可能增加。

案例二：長期處於虧損之軟體經銷商支付權利金

     （一）背景資訊
· Singapore Co經營軟體產業。
· Singapore Co在亞洲地區經銷關係企業軟體產品。
· Singapore Co係由A Co所有，該公司負責軟體發展。
· ingapore Co擁有亞太地區多家行銷實體，補償成本加價法取得。
· Singapore Co支付權利金予設於低稅率租稅管轄權之B Co，該公司由A Co所有，權利金按銷貨淨額35%支付。
（二）所有權結構圖
                               A Co 
                         100%  
          

 B Co               Singapore Co                Others
                  100%

       X Co           Y Co           Others

       ＜       亞洲行銷經濟個體         ＞
（三）交易流程

                             A Co 

                  軟體使用權      按銷售額支付35%權利金

 B Co 
            軟體使用權      按銷售額支付35%權利金
Singapore Co            

          成本加價5%     市場銷售服務

               ＜亞洲行銷經濟個體＞


       X Co           Y Co           Others

（四）財務分析
(單位：美元)  

	
	31/3/2010
	31/3/2009
	31/3/2008
	31/3/2007
	31/3/2006
	31/3/2005
	31/3/2004
	31/3/2003

	營業收入
	74140373
	70217464
	61983879
	63830348
	54794099
	56899767
	64035886
	53863907

	營業費用：
	
	
	
	
	
	
	
	

	關係公司服務費
	29748345
	28553177
	28235833
	32417978
	30287282
	31310801
	31780973
	30182171

	關係公司權利金
	32902157
	25315229
	22578679
	24068009
	19723259
	20492499
	19391767
	12367907

	職工費用
	6932237
	7088414
	6999812
	6366685
	7565629
	7832038
	6779029
	6265208

	折舊
	249564
	355180
	370100
	292160
	344296
	322575
	352357
	358187

	其他營業費用
	12629311
	8226369
	7318523
	1193463
	7134890
	6741872
	5749894
	4068383

	總費用
	82461614
	69538369
	65502947
	67638295
	65055356
	65699785
	65054020
	53241856

	營利所得/損失
	-8321241
	679095
	-3519068
	-3807947
	-10261257
	-8800018
	-1018134
	622051

	營業淨利率
	-11.22%
	0.97%
	-5.68%
	-5.97%
	-18.47%
	-15.47%
	-1.59%
	1.15%

	關係人費用
	62650502
	53868406
	50814512
	56485987
	50010541
	50803300
	52172740
	42550078


（五）功能分析

· Singapore Co負責發展行銷策略及與行銷個體溝通。

· Singapore Co直接與亞太地區行銷個體之客戶簽約。

· Singapore Co負責外匯交換、信用風險及產品責任風險。

· 行銷個體於其轄區負責配銷及售前售後服務。

· A Co負責軟體開發及擁有無形資產專利及軟件以及行銷無形資產。

· Singapore Co是一個全功能配銷商。

（六）審查理由

· Singapore Co於2004至2010年期間處於虧損。

· 關係人費用占總費用75%至85%。
（七）權利金交易之期限與條件

· 權利金比率為銷貨淨額35%。

· B Co授權Singapore Co非獨占權允許在亞太國家銷售及配銷軟體產品。

· A Co擁有無形資產及相關軟體產品。

· B Co與Singapore Co間之協議取決於A Co與B Co間協議之期限與條件。

（八）外部可比較未受控制價格（CUPs）
· 受測協議與其他21個外部可比較未受控制價格主要差異如下：

· 外部可比較未受控制價格之權利金比率非固定，係隨產生之收入、協議期間及產品特質而改變，然而，權利金與前揭因素亦無嚴格關係。

· 有些可比較未受控制價格賦予獨占權。

· 轄區涵蓋全球。

· 權利金比率介於20%至50%間。

（九）內部可比較未受控制價格（CUPs）

· 5個內部可比較未受控制價格之期限與條件（A Co與獨立公司間之協議）大多與B Co與Singapore Co間之協議相似。

· 主要的差異為：

· 內部可比較未受控制價格的權利金比率較最低權利金比率35%為高。

· 授權涵蓋全球。
· 權利金比率依銷貨淨額介於20%至50%間。

（十）納稅義務人之爭議

· 在亞太地區業務不如預期。

· 折扣價格及補償金注入損失。
· Singapore Co從事各種措施控制成本諸如搬遷辦公室、減少人力。

· 新產品具創新及利潤預計新產品之成功將使Singapore Co產生盈餘。

（十一）稅務機關爭執

· 減少支付予第三者之成本措施並無使該公司盈餘，該公司支付予關係人費用占總費用75%至85%，同時行銷服務費係支付予關係人。

· 虧損7年是很長之期間，一個長期處於虧損之公司是否應認列權利金支出。
· 納稅義務人使用內部及外部可比較未受控制價格證明其權利金比率是合理，然而，可比較對象並無轄區之限制，因此，質疑CUPs之適用性。

· 提供全球配銷之協議並不能與限制於亞太地區之協議相比較。

（十二）問題探索

1、一個長期處於虧損之公司是否可認列權利金支出？

有關此問題宜分析造成虧損之實質因素，到底是權利金支出造成抑或其他因素諸如不良管理產生，若是權利金支出是造成虧損之唯一原因，宜就常規交易之分析，若為其他因素，則長期計畫造成應與總公司重新協調是否支付。
2、轄區限制是否為可比較能力之關鍵？

轄區限制是可比較能力之重要關鍵，若不限制則不必支付權利金，反之，若有限制則必須支付權利金。

案例三：Berry Ratio之使用是否可作為利潤水準之指標

    （一）背景資訊
· 半導體公司。
· 受測對象之角色－經銷記憶體產品予獨立對象。
                 －向控股公司及集團內一些關係供應商購買商品。
                    受測對象之財務報表    單位：US$ million

	
	2009年
	2008年
	2007年
	2006年
	2005年
	2004年

	淨銷售額（A）
	661
	757
	906
	948
	635
	537

	毛利（B）
	7
	7
	10
	13
	12
	17

	營業費用（C）
	3
	6
	7
	4
	7
	5

	營業利潤（D）
＝（B）-（C）
	4
	1
	3
	9
	5
	12

	貝律比率（E）
=（B）/（C）
	2.3
	1.2
	1.4
	3.3
	1.7
	3.4

	淨利率
	0.6%
	0.1%
	0.3%
	0.9%
	0.8%
	2.2%


關係人交易：(單位：US$ million)
	
	2007年
	2006年

	關係公司銷售金額
	9
	10

	自控股公司購買金額
	811
	889

	自關係公司購買金額
	69
	47


（二）受測對象之功能分析（功能、資產、風險）

· 客戶有三種：

· Strategic Account（SA）－多國籍公司

· Core Account（CA）－多國籍公司之附屬公司及經銷商
· Local Account（LA）－較小之本地及海外客戶
受測個體為其客戶執行功能摘要表

	功能
	客戶群

	
	SA
	CA
	LA

	客戶管理
	扮演在新加坡為其客戶之連絡點。
	確認可接受之潛在新客戶及分類。  
	1、負責尋找潛在客戶。

2、確認可接受之潛在新客戶及分類。

	銷售及行銷
	1、 處理購貨單及開立發票。

2、 需求預測。

3、 提供地方資訊、市場研究及分析。
	1、 處理購貨單及開立發票。

2、 提供市場需求預測予控股公司。
3、 為客戶提供產品材質說明。
4、 對控股公司報告所有動態。
	1、 處理購貨單及開立發票。

2、 處理購貨單及開立發票。

	價格談判及訂定契約。
	協助控股公司與客戶間價格談判。
	1、 依據控股公司之指示談判與協商契約。

2、 以其身分締結契約。
	1、 以其身分締結契約。

2、 決定銷售價格。


2007至2009年由3大客戶群銷售之金額及其銷貨成本
	
	2007
	2008
	2009

	
	銷貨收入
	銷貨成本
	銷貨毛利
	銷貨收入
	銷貨成本
	銷貨毛利
	銷貨收入
	銷貨成本
	銷貨毛利

	SA
	532
	523
	9
	422
	412
	10
	442
	437
	5

	CA
	331
	328
	3
	267
	268
	-1
	184
	181
	3

	LA
	35
	35
	0
	63
	65
	-2
	31
	31
	0

	總計
	898
	886
	12
	752
	745
	7
	765
	649
	8


	
	2007
	2008
	2009

	
	銷貨收入百分比
	銷貨毛利率
	銷貨收入百分比
	銷貨毛利率
	銷貨收入百分比
	銷貨毛利率

	SA
	59%
	1.7%
	56%
	2.4%
	67%
	1.1%

	CA
	37%
	0.9%
	36%
	-0.4%
	28%
	1.6%

	LA
	4%
	0%
	8%
	-3.2%
	5%
	0%

	總計
	100%
	1.3%
	100%
	0.9%
	100%
	1.2%


（三）貨物銷售予客戶5種類型

                             1、直接運送

控股公司--------------------受測對象 ------------------------- 客戶群

            2、一般交易
                                 3、海運交貨

                                 4、寄銷

                                 5、地區配銷商

受測對象承擔某種程度之市場風險，信用風險，存貨風險，匯率風險及保證風險。

受測對象執行之功能及對應人數

	部門
	功能
	人員

	行政及物流
	執行會計及物流功能
	會計5員

物流3員

	銷售及管理
	管理LA及CA客戶


	銷售4員

行政3員

	行銷
	協助控股公司在東南亞市場搜集情報以幫助控股公司制定策略。
	行銷3員

	缺失分析
	處理客戶不良產品之退回。
	分析2員


（四）審查理由

· 從2005年起申報低之毛利率小於1%。

· 重大關係人交易大於10億元。

（五）納稅義務人之爭議

· 受測一方是一個風險有限之經銷商，每年依據控股公司制定之集團移轉訂價收取一個保證收益。

· 移轉訂價方法已在亞太地區主要租稅管轄由其他集團內個體同意簽訂ＡＰＡ協定。
· 在2008年會計年度，雖然集團遭受重大營業損失（營業淨利率-28%），受測一方仍然賺取一定保證收益。

（六）稅務機關之爭執

對於CA及LA部門，受測一方執行配銷商功能諸如為控股公司確認潛在CA客戶，銷售產品予客戶、協商及簽訂合約。Berry Ratio貝律比率是一個成本指標，對一個再售者可能不是適合做為盈餘水準之指標。

（七）問題探索

對一家從事行政/支援功能之經銷商Gross Profit Margin與Operating Profit Margin及Berry Ratio何者較佳？在何種情況下貝律比率可以被認為是一個適當利潤指標？何種情況下貝律比率應該被完全拒絕？

（八）討論結果

1、若僅僅是從事行政/支援功能之經銷商，其單純賺取服務佣金者，較適合用Berry Ratio貝律比率(營業毛利/營業費用)，因該比率偏好於服務提供者及媒介業利潤之衡量。

2、在下列情況下貝律比率可以被認為是一個適當利潤指標：

A、若從事之功能價值與營業費用有比例關係。

B、若從事之功能價值並無顯著性之被產品價值所影響。

C、若商業循環與盈餘週期有明確依循之軌跡。

D、若銷售量（資本密度）與營業費用間之差異具敏感性。

E、偏好於服務提供者及媒介業利潤之衡量。

    3、何種情況下貝律比率應該被完全拒絕：

A、若費用分類不清（諸如銷貨成本與營業費用；營業費用與利息費用）。

B、若資本水準（資產僱用量）與營業費用間之差異具敏感性。
4、CA及LA適合用之方法：
A、CA 可考慮用Gross Profit  Margin。
B、LA非單純賺取服務佣金Operating Profit Margin。
5、由上分析可知從事之功能不同其所用方法亦有所不同。  
肆、心得與建議

一、心得

在新加坡稅務局及OECD精心規劃下，研討會前由新加坡方面透過電子郵件提供諸多無形資產相關文章，使與會代表能預先閱讀課程內容相關之基本概念，在研討會進行中租稅專家用心介紹移轉訂價之可比較性分析、無形資產評價與其可能涉及之移轉訂價等問題，特別是有關跨國企業集團利用各國不同租稅制度及稅務人員查核經驗不足之環境，從事內部有形、無形資產不合營業常規交易，甚至透過企業內部功能重組機會移轉有價值之無形資產，以達規避稅負之目的。

我國目前已建立移轉訂價制度，並有多年查核移轉訂價之經驗，惟查核案件以有形資產移轉訂價居多，有關無形資產之移轉訂價問題，因其樣態較複雜且涉及較深之查核知識及技術，相較於有形資產更不易查核，尤其是跨國企業集團從事內部重組時，將有價值之無形資產以不合營業常規方式從事跨國移轉，其產生之移轉訂價問題更加複雜。因此，透過本次機會深深認為多方學習他國查核經驗、建立國際稅務查核實務資訊交換、充實我國查核人員專業知識及能力、靈活運用適當移轉訂價方法，以及充分了解OECD移轉訂價指導原則最新發展是很重要的，特別是學習到跨國企業從事內部功能重組所可能延伸之無形資產移轉訂價之一些觀念，相信對於未來查核移轉訂價效果是有助益。

   二、建議

           我國雖已建立移轉訂價制度，且選案查核移轉訂價案件已有若干年，惟相較於歐美先進國家，不管是相關法令之建置，或實務查核案件經驗，尚需更多時間累積經驗，由本次研討會參與代表之互動中，很多國家與會者認為實務查核時不易搜尋可比較對象且納稅義務人不易接受稅務機關查核結果，然令人特別印象深刻是地主國新加坡代表，他們對於跨國移轉訂價議題之了解及提問均具有某種程度之專業度，所謂「他山之石，可以攻錯」，本人特提出下列建議期對查核移轉訂價案件有所助益：

       （一）多方積極學習他國查核經驗

                 積極利用各種機會參加國際研討會，移轉訂價議題是國際租稅之一部分，如何了解各國移轉訂價之法令，以及他國查核人員實務審理移轉訂價案件之思維，有必要積極主動利用各種機會，參加國際研討會或其他國際租稅活動，多方學習他國查核經驗，以增進對國際租稅之了解，並培養查核人員之國際觀，進而提升查核人員處理移轉訂價案件之廣度。

（二）建立國際稅務查核實務資訊交換系統

目前有關國際訂價相關議題之研討，主要透過OECD與他國聯合舉辦之研討會方式來交流，參與之國家代表不見得均能提出有效之查核意見，若能針對各國稅務查核實務建立國際資訊交換機制，必能使我國隨時取得他國查核資訊，分享他國查核經驗，進而提升我國處理移轉訂價案件之效率，尤其是有關無形資產之移轉訂價及企業重組之類似案件。

（三）舉辦OECD移轉訂價指導原則最新發展之研討會

OECD針對多國籍企業內部交易可能產生之移轉訂價問題，新增第9章企業重組之移轉訂價，係應運跨國企業以不合營業常規方式，藉由企業內部功能之重組方式，將利潤透過無形資產移轉予關係企業，由於目前我國企業重組移轉訂價案件，尚無急迫性處理類似案件；惟如何精確掌握並了解OECD移轉訂價指導原則最新發展，以作為開發多國籍企業進行內部重組之移轉訂價案件，不但有助提升我國移轉訂價查核層次，且可強化我國稅務機關稽徵權及開發財政收入之另一途徑，因此，宜針對OECD移轉訂價指導原則最新發展之方向請訓練單位舉辦研討會。

（四）落實提升我國查核人員專業知識及查核能力

查核人員是處理移轉訂價案件最重要之一環，查核案件之效率及效果端視查核人員有無移轉訂價專業知識及能力，具有堅強專業素養之查核人員，不但可以詳加分析內外部可比較性資訊，且能靈活運用各種可行之移轉訂價方法，故稽徵機關宜落實建置組織內部讀書會或移轉訂價小組，深入了解各種不同跨國企業交易特性，並適時以案例配合移轉訂價相關法令方式進行小組研討，相信必能提升我國查核人員處理各種移轉訂價議題之能力及知識。

（五）強化查核人員的談判藝術及能力

移轉訂價是一門藝術，不管是功能性分析、可比較分析及移轉訂價方法之選定，查核人員均需具有高度之專業能力，惟查核結果難免與納稅義務人之期待不一致。因此，如何異中求同順利完成查核工作，查核人員需具有一定之表達藝術與談判能力，方使納稅義務人充分了解並接受稽徵機關立場，所謂「拔鵝毛不讓鵝叫」是從事稅務稽徵工作最高境界，為順利達成稽徵工作及避免不必要民怨，稅務訓練單位宜開設談判藝術課程，經由談判理論與實務來強化查核人員談判藝術及能力。    
