出國報告(出國類別：其他公務有關活動)

出席OECD---KPC「韓國政策中心，競爭計畫」—競爭評估及競爭倡議研討會－會議報告

服務機關：行政院公平交易委員會

姓名職稱：李文秀 科長

赴派國家：韓國  首爾

出國期間：100年7月17日至7月21日

報告日期：100年8月19日
1、 會議目的：
本次會議主要探討競爭評估與競爭倡議 (Competition Assessment and Competition Advocacy)之相關議題，內容涵蓋：競爭評估與競爭倡議之定義、範圍、方法、內容及關聯性；競爭中立性之概念、競爭評估及競爭倡議如何應用於各政府政策；競爭評估與法規影響評估之整合等。本次議題著重在各國競爭法主管機關如何推動競爭倡議及應用競爭評估方法暨其成效等經驗之分享。會議內容主要是由OECD競爭專家(亦為本研討會主席)Mr. MAIER-RIGAUD、英國公平交易局法律學者Mr. STALLIBRASS、日本公平交易委員會之Mr. SUZUKI、澳洲財政部Ms. DUNN、韓國發展協會之Mr. LIM擔任講師授課，另由越南、印尼、新加坡、中國、印度、泰國及我國代表報告各自國家之競爭倡議與競爭評估經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由法務處派員乙名代表出席。

2、 過程： 

（1） 會議名稱：競爭評估及競爭倡議研討會（Workshop On Competition Assessment and Competition Advocacy）。

（2） 會議時間：100年7月18日至20日，共3天。

（3） 會議地點：韓國首爾。

（4） 與會國家：本次研討會計有OECD、英國、中國、印度、印尼、日本、韓國、蒙古、澳洲、巴基斯坦、高棉、新加坡、馬來西亞、泰國、越南、香港及我國等派員參與。

（5） 進行方式：議程分為專題演講及個案報告等2個部分，專題演講及個案報告結束後並接受與會者提問。

（6） 會議情形（議程及會議資料如後附）：

1、 7月18日：

(1) OECD韓國競爭政策中心處長Mr. Jae Young Kang致歡迎詞並由其同仁簡介OECD韓國競爭政策中心及韓國公平交易委員會，復由與會各國代表輪流自我介紹所屬機關及職務內容。

(2) 本研討會主席Mr. MAIER-RIGAUD進行專題報告「競爭評估及競爭倡議概論」：講座開宗明義指出倡議係喚起競爭之利益，競爭倡議可分兩種：執行之倡議及合乎競爭意旨法規之倡議。競爭法執行之目標既係藉處理市場參與者反競爭行為以維持市場競爭，執行之倡議目的即在於培養競爭文化、提升競爭法及競爭利益之認知暨證明競爭法主管機關組織必須存在及應給予預算之合理依據。該等倡議對象為一般大眾（最終受益者）、市場參與者及政府機關。至合乎競爭意旨法規之倡議目標則在於透過形成市場架構之市場規範訂定，將市場導向具競爭性之市場狀況。其倡議對象即為政府機關（制度性市場締造者、管制者）、一般大眾（最終受益者）及市場參與者。其亦說明競爭倡議及競爭評估之關係，並進而闡明達成管制目標所採措施之有效性及具效益性與其間之關聯。復介紹說明OECD最新公布2011年版本之競爭評估工具書，其主要內容包括競爭評估工具之制度性選擇及如何將競爭評估整合至法規影響評估。該競爭評估工具可分第一步驟之全面審視及第二步驟之深入分析。第一步驟之全面審視主要係以競爭評估表作定性之市場介入評估，由不需具有專業經濟學或競爭訓練之立法者或管制者執行。審視之關鍵問題包括：該法律或規範是否a.限制供應商之數量或營業範圍；b.限制供應商從事競爭之能力；c.顯著降低供應商參與競爭之動機；d.限制消費者資訊或決定？如審視前開關鍵問項有潛在損害競爭或創新的可能性存在，則應為第二步驟更深入且鉅細靡遺之審查。該審查內容包括對能獲致管制目標之各可選擇規範進行完全地評估；及於維持管制目標可有效達成情況下重新架構對損害競爭最小程度之規則與規範。講座復說明競爭評估及法規影響評估之差異及整合，並指出OECD於2009年針對競爭評估向各國政府提出建議書。講座最後並強調，規範之競爭倡議須與競爭評估相輔相成，任何競爭倡議的努力皆須建立於各個規範之事實分析，而此端賴是否能於競爭評估之背景下處理達成管制目標之有效性及效益性。

(3) 接著由印尼代表Mr. Marcelina Nuring提出國家個案報告。其首先就競爭評估於該國政府政策及法規之應用情況提出整體報告，並針對印尼航空業之管制、家禽集中檢查場所措施及鴨羽交易之標準化措施等案例進行分析。由印尼相關政府法規及措施執行效競爭評估之案例經驗以觀，透過競爭評估工具之應用，競爭法主管機關更能說服管制機關放棄對競爭顯著有害之規範或措施，考慮選擇可達管制目標之其他替代性措施。

(4) 新加坡代表Ms. Serena Ho續提出有關競爭評估應用於該國公共政策豁免措施之案例。該案例係說明代表新加坡醫師之醫藥協會原於1987年採行費用標準，於2007年4月該費用標準因被認定有違競爭法而由醫藥協會自願放棄採行，然於2008年10月醫藥協會又以公共政策為由向部長申請競爭法之豁免適用。經2010年2月新加坡競爭法主管機關提出無排除競爭法適用之意見，於2010年6月由部長決定駁回醫藥協會對費用標準排除競爭法適用之請求。其間應用競爭評估工具確定系爭費用標準為反競爭，且無助改善醫療服務價格透明化及防止收取費用過高，故新加坡競爭法主管機關意見終獲採納，系爭費用標準未能以公共政策為由排除競爭法之適用。英國公平交易局法律學者Mr. STALLIBRASS對此案例特表興趣，其表示於英國之公醫制度下，基於公共政策之理由皆由醫療衛生主管機關制定統一相關費用標準，少有競爭法適用之空間。排除醫療健康公共政策之理由，應用競爭評估工具於醫療服務市場相當難得。

(5) 本日議程研討議程中亦安排由OECD韓國競爭政策中心同仁簡介韓國地理、歷史及人文，並教授簡單常用韓文及與會代表所屬各國之問候語，不僅促進與會各國成員之文化情誼交流，更善利用韓國主辦國在地優勢，弘揚韓方文化，加強大家對韓國之瞭解。

(6) 本日議程最後係由中國代表報告中國競爭倡議之實務與經驗。由於中國反壟斷法制定未滿四年，故中國代表所報告者，主要係介紹相關之立法、職掌分工、執法概況並說明向其他政府機關倡議、向大眾宣導之工作情形與其他國際競爭法主管機關之合作。由中國代表簡報以觀，其雖屬競爭法後進國，然積極於國際舞台發聲，復因中國現為強大經濟體，甚受國際組織重視，其後續執法動向值得密切注意觀察。

(7) 結束第一天的會議議程後，主辦單位特別準備了歡迎晚宴，讓與會各國代表可以在晚餐的輕鬆氣氛中，自由暢快地交換各國競爭法執法及倡議經驗。

2、 7月19日：

(1) 研討會主席Mr. MAIER-RIGAUD「競爭評估方法論」 為題進行專題報告，該報告內容主要係對競爭評估工具之內容及步驟詳盡且深入之闡明。並舉托兒服務提供之管制規範為實例，倘如採行以”使經濟上更能負擔”為訴求，設定價格上限之管制措施。則先依序進行第一步驟之全面審視，即以競爭評估表所列關鍵問題逐項進行檢視。再佐以經濟實證數據，進行第二步驟深入之詳細審查。該深入之審查係從該管制規定如干預托兒服務市場所產生之潛在經濟數值上變動：包括可能因之附加新托兒所成立之參進障礙、使某些托兒所結束營業、提高托兒服務收費、降低托兒服務流程及內容之創新暨可能造成相關市場集中度的顯著增加。如有上下游市場因之受影響，受影響之特定市場亦依序要進行相關步驟之審視。透過第二步驟深入之詳細審查可顯現特定管制措施欲達管制目標之有效性及效益興程度。以本例言，透過深入之審查，假如數據資料顯示，更高收費之托兒服務中心可提供更好服務，則該管制措施無疑只是價格與品質間之取捨。所以如果政府堅持價格上限之管制措施，實證之經濟數據將會證明高品質之托兒服務中心或將退出市場或將降低托兒服務品質。

(2) 接著由韓國發展協會之Mr. LIM針對「競爭影響評估制度」主題進行專題報告。該專題報告先介紹學者George J. Stigler 之經濟管制理論為引論，續而說明評估概念如何引進韓國及如何落實於制度上。並進而說明韓國之數個實例，包括固定書本價格之管制規範、進口鮮魚進入港口之限制、細絲燈泡生產及銷售禁令、公寓住宅之禁建令及飼養、銷售及使用特定昆蟲之許可等管制措施。

(3) 澳洲財政部Ms. DUNN則針對澳洲境內之競爭革新及倡議進行專題報告。該專題報告除簡介澳洲競爭法之規範內容外，主要在說明澳洲境內競爭革新歷程之三大階段，所進行之工作及須共同合作機關。其相關機關之建立，除競爭法主管機關ACCC外，亦包括較特殊的機關制度，如國家競爭委員會及生產力委員會等。

(4) 當天下午主辦單位安排了半日的參訪行程，參訪行程依序是景福宮外觀（適逢管制日不能進入參觀）、韓國國家紀念館及首爾鐵塔，晚上並安排於首爾鐵塔內用餐，充分領略韓國文化及欣賞首爾鐵塔俯瞰夜景之美，各國代表於輕鬆愉悅氣氛下，進行文化交流。

3、 7月20日：

(1) 早上先分別由印度及泰國代表針對其國家競爭倡議之概況作專題報告，其咸肯認競爭倡議之重要性，印度代表說明該國競爭倡議之策略及所實行競爭倡議之活動；泰國代表亦簡介該國所實施競爭倡議之成果。我國代表（本會法務處李文秀科長）則對本國針對專業服務規範之競爭倡議主題，進行報告及經驗分享。本會代表報告完後，並接受會議主席Mr. MAIER-RIGAUD與其他國家代表的詢問與回應，例如英國公平交易局法律學者Mr. STALLIBRASS即回應表示，專業服務之領域為競爭倡議最困難複雜之工作，由本會代表之簡報，樂見我國持續之努力及所產生具體之績效。英國類此的經驗亦相當豐富，可持續保持聯繫及交換分享經驗。印尼代表則因該國正面臨類似問題，故就部會協商機制部分進行深度詢問，本會代表亦因之作更詳盡之補充說明。

(2) 接著由日本公平交易委員會之Mr. SUZUKI 就日本對政府之競爭倡議及競爭評估，進行專題報告：除概要說明該國對政府之競爭倡議之目標及管道外，並舉日本最近針對排放量許可交易、電業自由化、國際航空業及國際海運業等管制規範進行倡議實例加以說明，復對目前日本應用競爭評估工具實況加以說明。

(3) 澳洲財政部Ms. DUNN復以澳州之競爭中立性政策為主題，進行專題報告：除說明競爭中立性概念內涵外，並對競爭中立性政策於澳洲之發展及應用詳加說明。並進一步闡明如何使公私部門皆遵從競爭中立性政策。

(4) 英國公平交易局法律學者Mr. STALLIBRASS以於不同的制度背景下如何設計合適的競爭倡議安排為題，進行專題報告：其主要係於分析式之架構下將英國公平交易局之競爭倡議作經驗分享。其以生動別致的表達方式，闡明英國公平交易局如何在英國特殊之制度背景下，規劃倡議目標與方法，如何展開倡議及進展之程度。可使各國代表反思自身國家情況，規劃競爭倡議之整體策略，以逐步達成目標。

3、 心得與建議：

（1） 本次研討會主題為競爭評估與競爭倡議兩大重點。其中法規之競爭倡議及競爭評估之概念暨相關工具之使用，早至1994年本會進行「461專案」起等一連串解除管制之專案計畫工作，即為具體行動之展現，顯見本會對競爭法之倡議及競爭評估，不僅符合國際競爭法執法趨勢及潮流，與競爭法先進國家相較，亦毫不遜色。但如以OECD所建議最新公布2011年版本之競爭評估工具書為最佳執法實務，本會於推動法規之競爭倡議前所作之競爭評估，係著重於第一步驟之全面審視，主要係以該管制法規是否限制競爭等關鍵問題（即運用競爭評估表實質內容）作定性之市場介入評估，尚乏第二步驟以實證客觀經濟數據為分析基礎之深入審查。然如無以實證之客觀經濟數據為分析基礎，自難實質就獲致管制目標之各可選擇規範進行完全地評估，亦難以對管制法規之主管機關提出可有效達成管制目標情況下對損害競爭最小程度之替代性規範。故如何更強化取得相關市場之經濟數據，以進行深度之經濟分析，應為本會當務之急。以本會代表此次所報告之專業服務規範之競爭倡議主題為例，因涉及專業服務者所擁有之龐大政經力量及悠久之管制歷史，誠如英國公平交易局法律學者Mr. STALLIBRASS所表示，其為競爭倡議最困難複雜之工作。所以在推動相關之解除管制工作時，如能以經濟數據分析為工具，客觀證明對特定專業服務市場競爭程度之損害，並提出於維持管制目標下對損害競爭最小程度之替代性規範，自提高本會談判立場之合法正當性，有利部會協商共識之達成。

（2） 然競爭倡議仍具有高度政治性本質，倡議之目標倘獲致最高層級行政機關之支持，則進行法規之倡議，將事半功倍，甚至可從架構特定市場規則之管制法規本身作起。如以OECD所倡導將競爭評估整合至法規影響評估之制度方法言，我國現行法律之制訂修正，行政院所規範之法制作業，皆須進行法規影響評估作業。如欲將競爭評估納入至法規影響評估，非賴行政院規範不為功，而此皆需國家整體法治環境將健全自由之市場競爭列為之重要核心施政理念及高層之支持。

（3） 經由本次會議之相關專題報告及國家案例之討論暨經驗分享，有助於深入瞭解推動競爭倡議之重點及競爭評估工具之內容及應用，同時經由與其他競爭法機關官員之互動，廣泛就各競爭議題及競爭法規範及執法現況交換心得，可擷取他國優點以借鏡之，建議本會爾後仍能積極參與相關活動，以增加參與國際會議及學習各國競爭法執法之經驗。
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