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1、 會議目的：
本次會議為韓國公平交易委員會(下稱KFTC)援例每二年主辦之「競爭政策國際研討會」，邀請各國競爭法主管機關工作層級就競爭議題進行經驗分享及意見交流，藉由所規劃之場次主題報告及討論，供執法實務之參考。本會議由本會第二處及企劃處各派科長級乙名代表出席。

2、 會議過程簡介： 

（1） 7月7日開幕後及各場次研討主題：前二場次進行方式分為專題報告、與會國報告、開放討論3個部分，第三場次則為與會國報告及開放討論2個部分。

· 「經濟分析技巧之運用」（Utilization of Economic Analysis Techniques）。

· 「確保執行競爭法程序之公平性」（Ensurance of Procedural Fairness in Enforcing the Competition Law ）。

· 「亞洲國家競爭倡議活動」（Competition Advocacy Activities of Asian countries）。

（2） 7月8日至KFTC參訪及進行二場討論，會議前KFTC先以電子郵件向與會各國徵選議題，嗣後由KFTC決定二項議題並商請由提問國擔任引言人：

· 議題一：面對近來物價波動，KFTC如何區隔不尋常的價格變動（unusual price movement）及合理的企業因素(normal business-related causes)；又何種情況下會引起KFTC進一步的關注與調查（我國）

· 議題二：KFTC針對金融服務市場之事業優勢地位認定門檻（烏茲別克）

（3） 會議時間：100年7月7、8日共2天。

（4） 會議地點：韓國首爾及KFTC。

（5） 與會國家：本次研討會與會國計有美國、日本、韓國、中國大陸、新加坡、印尼、印度、越南、蒙古、馬來西亞、不丹、烏茲別克及我國等派員參與。

3、 會議情形及研討重點：

（1） 7月7日：第一場次「經濟分析技巧之運用」（Utilization of Economic Analysis Techniques）
1. 美國代表介紹單方行為案例（United Regional Health System）：該案旨在說明競爭法主管機關如何介入表面上(prima facie)似為合理之契約關係，判斷United hospital 利用不對稱的折讓吸引insurer簽定獨家交易契約，其是為提供誘因之交易、抑或足以排除區域市場內(車程二小時內)之其他中小型醫院競爭而達稱封鎖市場之效果。單方行為應用經濟分析相較於結合案件複雜，經濟分析工具須慎選，尤其對於經濟的正當理由不能忽視，縱封鎖效果成立，尚須進一步論證市場封鎖所帶來消費者利益的傷害，透過同效率競爭對手的檢測來認定可競爭市場中具有競爭水準的價格區間以對照論證對消費者的傷害是為方法之一。

2. 其他與會國家之發表重點：（依發表序）

中國大陸：對於結合的申請流程作一簡介，其所審查結合的時限較我國為長（第一階段30日、第二階段90日、展延時間為60日）。

我國：說明經濟分析在聯合、結合及單方行為偏重的面向及技巧並不相同，以及本會未來對於重要產業建構資料及成立經濟分析部門的展望。另外，以統一維力結合案說明市場界定爭議的解決（量化及質化的方式）、以及單方效果所採行的經濟方法（HHI及Lerner Index）及資料調查蒐集方式。

新加坡：針對油品市場卡特爾行為的調查，油公司的operating profit margins約在10％左右，經由2006年1月至2009年6月三大油公司旗下三種主力油品「每週」之牌價、對照西德州原油價格、匯率等作迴歸分析，其統計結果說明，原油價格變動是領導指標、國內價格並沒有上漲過幅及過快，油價對於原油價格反映降價與漲價的敏感度並非不相稱。縱使有卡特爾存在，經濟證據並未說明對市場有負面效果，尚不足有政府干預的合理性，尤其卡特爾仍著重有直接證據的存在。

印尼：介紹及比較卡特爾的三大案件（簡訊、油料附加費及藥品）在對應聯合行為所具有之市場特徵，以及量化的分析（如共整合分析）並評估消費者的損失，但並未多所說明其應用方式。

越南：近年處分濫用獨占以及19家保險公司案。

韓國：簡介涉及結合審查經濟分析的行政規則及指導原則，惟未就細節或案例進行說明。

3. 討論重點：

(1) 結合案件所需的資料，如何快速的蒐集以符合時效的需求：中國大陸、新加坡及我國表示均有事先徵詢、公告期間、同業調閱、及限期向上下游調閱資料等方式，但各國均承在結合案件審查上進行經濟分析，時間壓力是一個重要因素。

(2) 就美國代表所發表之單方行為案例：韓國代表詢問是否就recouping test進行研判，美國代表表示這是bundling case 而非predatory case，所以並未進行recouping test。我國代表向其詢問案內僅有8%末端消費者，卻有35％的利潤，在證明封鎖效果的利潤是否需先加以區隔8%是否屬super-marginal consumer，否則利潤與封鎖效果未必具有因果關係；美國代表回答這確實是一個問題，但在處理此個案時曾嘗試區分，但結果未明顯。

（2） 7月7日：第二場次「確保執行競爭法程序之公平性」（Ensurance of Procedural Fairness in Enforcing the Competition Law ）

1. 韓國商請由高麗大學李煌教授（哥倫比亞Law School SJD，並擔任過二年最高法院法官）進行發表，各國目前對於申訴或檢舉案件大抵有強制受理（compulsory）或是選擇性承辦（selective case）的方式，前者會有legal person has illegal power及政治領導的問題，尤其以KFTC的案量每年多達數千件，在效率、時間的耗費、承辦的專業性都有很大的問題，以個人曾在最高法院審理KFTC部分案件，都不可能熟悉各案產業、術語及競爭實況，競爭法主管機關如何消化大量的檢舉案件不無疑問。以程序面的經驗，KFTC近來爭議的問題計有公聽會(Hearing)的形式究係僅屬於行政機關的調查行動之一、或是否可以直接取代司法的審查仍有爭議，尤其被告反映其論述被片面採證、辯護的權利不足、要求檢視證據被拒等均有可能讓法院就程序面就足以撤銷KFTC的判決，如2001年鋼品業者的卡特爾案。未來程序公平議題上，KFTC仍須提高辯護權利的保障，涉及的法令規章時時檢討與時俱進，且透過國際的對話期使國際的程序具有一致性，降低企業遵循成本。

2. 其他與會國家之發表重點：（依發表序）

日本：說明調查程序取得資料的過程，包括證人的提證及筆錄確認程序等；另外交易秘密的保護，對於JFTC內部人員均有不可洩漏、或避免不當使用之自律規範。交易秘密性質的認定有：不屬於公共領域、企業要求保密、及經由客觀研判有合理事由足以保密者為限。

我國：簡介涉及調查程序及閱卷辦法等規定，調查人員必須瞭解及恪遵行調查，相對上，受調查者在程序不備時亦可依法拒絕調查權的行使。目前公聽會及言詞辯論需求並不高，係因實務上被調查者可以不限次數的舉證及說明。本會提出二面向問題，其一為面對部分涉有濫訴，被調查者仍有義務提證相關資料以自我舉證，其調查的正當程序仍須再為審慎；其二為調查過程、訴訟過程當事人主張閱卷，所涉及之的閱卷範圍公開程度及商業秘密保護的衝突，尤其在行政訴訟過程上倘面臨被要求全數公開，是否間接對於配合調查或資料提供者的公平性有所影響。

蒙古：介紹該國的競爭法制。

印度：簡介法制，當具有表面證據才進一步調查，否則即中止審理。

3. 討論重點：

(1) 韓國教授詢問我國在行政訴訟上向法官說明閱卷範圍的可行性跟被接受度，以及當事人傾向將其所有資料都列為機密時我國如何判斷。本會代表就操作實務進行說明，在研判有被撤銷風險時會傾向公開，當事人主張機密範圍過大時本會仍有最後之裁量權限，且閱卷權利係調查過程中以二次為限。

(2) 本會代表進一步詢問韓國教授在最高法院的執法經驗，既未能熟悉各該產業的現況，又如何斟酌競爭法主管機關訴求卷證所需保密的範圍與必要性？又競爭法主管機關該如何有效說服法官接受不供閱的判斷意見？韓國及美國代表均提供若干意見，美國曾辦理系列課程亦邀請法官與會，實務上只有較年老的法官會參加，訴訟上經濟學家也常主張屬商業機密範圍，但法官通常僅表達『understand』，仍有最終決定權，說服是一個需要長時間努力的目標。韓國教授則舉出在承辦微軟訴訟案件為實例，表示對於諸多涉及技術或經濟專有名詞在審查時並不知其意且多有未解，是不可能作出精確的審查出屬於營業秘密的範圍，於是借助於專家的證詞或第三團體的看法是相當重要的，故競爭法主管機關可以考慮尋求專家團體的合作，以利其主張。

(3) 韓國教授總結，調查過程中對於搜集到的商業機密的保護顯然為競爭法機關目前執法所關切的重點，除了承辦人員自律及約束不得擅自誤用外，在考量對於被告權利的保障，同時對於協助調查的事業所提供的資訊予以保障亦是需要關切的面向，都值得KFTC未來作更完整的規劃。

（3） 7月7日：第三場次「亞洲國家競爭倡議活動」（Competition Advocacy Activities of Asian countries）

1. 其他與會國家之發表重點：（依發表序）

日本：日本於1947年制定獨占禁止法，日本公平會並於同年成立，其成立當時日本經濟正要復甦，所以產業政策優先於競爭政策，積極發展工業，拓展事業規模，有關進口商品價格等管制是為獲得市場供給需求狀態之均衡及確保商品之高品質及安全性等，交通及保險等行業享有豁免競爭政策之適用。惟自1979年開始，OECD建議日本公平會應該針對政府法規作一通盤檢討，日本公平會即通盤檢討相關管制法規，並提出諮詢建言，將以前豁免競爭政策之行業納入管理範疇，並使日本從管制經濟轉變成尊重市場機制之經濟，少數仍然保留豁免競爭政策之法規，則需尊重其建議。日本公平會分享其解除管制之經驗就是，一旦訂定了豁免競爭政策之法規就要很長一段時間才能廢除他，而且在這一段時間，機關之間需要不斷研究協商及宣導，即使未能全面解除管制，日本公平會對目的事業主管機關相關諮詢建議仍有其約束力及影響性，其市場仍比解除管制前更有競爭力。日本公平會有專門研究管制政策與競爭政策之專家委員會，可以提供競爭方面的專業意見給其他部會參考，有關空氣排放機制及電力自由化等，即是該專家委員會提出建言予目的事業主管之最新競爭倡議案例。日本公平會所進行競爭倡議工作相當多元，包括編印各項文宣出版品、DVD、宣導影片、電子報、舉辦專題演講，及舉辦大型競爭倡議會議，廣泛交換並聽取各方意見。

新加坡：新加坡競爭局透過多方徵詢意見、創新、激起興趣等三大方式倡議競爭，包括發出1000份以上調查問卷瞭解大眾關心議題、召開座談會徵詢專家學者意見、並於2008年10月發布「政府部門競爭評估處理原則」在其他公部門形成公共政策前，提供各項競爭議題建議。全面改版其全球資訊網網站內容、建置案件網路資料庫供大眾查閱，委商設計遊戲、動畫及文宣品，召開座談會或宣導說明會，廣泛向新加坡130個商業聯盟、4000個同業公會、15,000名企業代表、及外國商業團體等倡議競爭。新加坡競爭局認為持續不斷傳送一般大眾容易親近、適合大眾之訊息，找出不同利害關係人對不同訊息的反應，在競爭倡議過程中非常重要。
我國：本會自成立以來，即積極從政府、企業、消費大眾等三方面進行競爭倡議工作：包括執行461專案計畫、解除管制計畫、462專案計畫、綠色矽島計畫、舉辦公平交易法研習班、執行行業導正計畫、自律規範計畫、編印宣導手冊、製播宣導廣告、舉辦專題演講、大專院校訓練營、設置服務中心及競爭中心等。並於進行競爭倡議工作時進行競爭倡議效果評估。

蒙古：蒙古公平競爭及消費者保護局透過大眾媒體、網路、文宣出版品及研討會，使競爭文化根植於企業活動，並使消費者、事業及學術界瞭解競爭文化。蒙古公平競爭及消費者保護局提供許多重要競爭議題以供其他管制機關參考，努力協調促進彼此間之合作關係。
馬來西亞：馬來西亞之競爭法已於2010年6月通過，將自2012年1月1日生效施行。該法明文規定該會負有競爭倡議之責，透過宣導品及宣導會讓社會大眾瞭解競爭政策。馬來西亞於2011年5月成立競爭委員會，並成立倡議及公共關係小組負責倡議及與大眾溝通事宜，分別透過企業、司法機關、學術界、媒體及一般社會大眾等途徑進行競爭倡議，未來將陸續出版相關處理原則及資訊，特別是該會於成立前即著手進行相關競爭倡議計畫，故倡議效果不錯。

烏茲別克：烏茲別克於1992年訂定反托拉斯法，最主要功能在禁止獨占機關濫用市場地位，並促進市場競爭。烏茲別克於2000年成立獨立反壟斷機關，引進新反壟斷法，降低獨占企業數量，對於自然獨占企業則以降低其費率或免費服務方式，防止其濫用市場地位。烏茲別克執行競爭政策的步驟依序為移除法規障礙，降低事業經營成本、簡化結合等申辦流程、調查處分限制競爭或不公平競爭行為，最後則是對社會大眾及媒體倡議競爭概念。

不丹：不丹主要還是農業國家，人口並未集中於都市，中小企業仰賴進口商品，獨占企業大部分為國有，油、瓦斯等物價由經濟部訂定，銀行執照於2013年前由金融局審核，電話及網路行業由電信局管理，私人企業則以DHI及Tashi兩大集團為主，但目前並無這兩大集團濫用市場地位之證據，社會大眾對競爭法普遍不熟悉，2013年草擬完成競爭政策後，將對政府、立法機關及一般大眾廣為宣傳競爭概念。

2.討論重點：與會者認為競爭倡議過程最大的挫折有二項，一為一般民眾仍然分不清楚競爭主管機關與消費者保護機關之權責劃分，若為消費糾紛請其與消保單位反映，民眾會誤以為競爭主管機關推事，而留下不佳印象。另一項則是備妥競爭倡議相關文宣活動及成效資料予媒體，希望廣為宣傳，惟煤體僅對大處分案有興趣，對於競爭倡議很少報導，但與會者仍不灰心，認為競爭倡議工作仍需加倍用心努力不懈。
(4) 7月8日至KFTC參訪及討論：

1. KFTC進行30分鐘簡介會務：目前收案狀況各類型比例分布顯示，收案量2010年有下降24％，除了消費者保護案件比例上升外，其餘類型均下降，而處分件數亦下降，但罰鍰金額卻呈倍數成長，是以近年來以重罰為旨。另調查完成報告後，二週內須由委員會議審議完畢，以保障時效。

2. 討論議題一：面對近來物價波動，KFTC如何區隔不尋常的價格變動（unusual price movement）及合理的企業因素(normal business-related causes)；又何種情況下會引起KFTC進一步的關注與調查。

(1) 我國提問人引言：近來面臨物價上漲壓力，我國政府採取若干措施如油品採行「浮動油價機制」，除讓油價可以與國際原油價格產生對應外，也使調價資訊充分降低民眾疑慮，較能漸次接受調價漲幅。此外，競爭法主管機關也有積極性作為，如透過調查程序處理市場操縱、價格哄抬（Price gouging）、及囤積等議題。並分享2010年處理工業用紙之實務經驗，係由發現價格不對稱之警訊發動調查權而予以偵測其聯合行為。惟價格變動亦常與企業經營策略有所相關，調查權之發動仍應避免侵擾業者之營業自主，以防造成市場負面之訊號。

(2) KFTC Digital Forensic Team回應：平日負責經濟資料及數據之蒐集及經濟議題之分析，個案調查上係支援調查所需之資料，給予相關數據及檔案；曾經在查核業者調價時發現與同業間聯絡之內部文件，方能進一步偵辦聯合行為。日本代表回應：該國有資訊分析局（information analysis  bureau）負責蒐集價格資訊。美國代表回應：設有data expert作處理。韓國及新加坡代表詢問本國如何選擇重要品項予以監控，本國回答重要民生物資品項由承辦人就產業熟悉度定時監控比對，並沒有特設專責單位。

3. 議題二：KFTC在金融服務市場如何決定事業符合優勢地位的標準（烏茲別克）

(1) KFTC Anti-Monopoly division回應：先界定市場力量，金融業涉及服務、匯兌等業務，KFTC的標準會以sales跟market share作為研判；1999年後對於金融業之市場力量評估訂有guideline，以個案狀況作為評斷作市場界定，但中小型企業對其依賴的程度也是考慮的指標。美國代表回應：市場占有率不等同於dominance，亦有借助其他的標準衡量。印度代表回應：在各產銷階段的訂價變動轉換上亦可瞭解市場力量，如中間端5％上漲、末端10％，其市場力即有不同。

（3） 心得與建議：

1. 經濟分析：各國對於經濟分析日漸重視，但對於選擇工具及所能產生的法確信力仍有所顧慮，尤其利用經濟分析證據在認定違法聯合行為較趨保守。但目前經濟分析均是各國致力努力發展的目標，縱如新加坡新興競爭法機關在執法上亦作類此之嘗試，經濟分析工具的選擇亦需有經驗作判斷，試誤亦不可避免。

2. 程序公平：對於調查過程中資料保密的強調亦為各國所關切之重點，透過交流雖未有解答但看法甚為一致。因未來本會將實施寬恕政策，會間曾詢問主辦國韓國有關寬恕政策的受理是否涉有保密及單一窗口等情形，其表示此等涉及申請身份、交付資料等保密的流程，其有專人負責，並非由各案件之調查人員承辦。而韓國目前擴大業務範圍並配合政府擴大就業方案晉用許多約聘人員，觸腳延伸至消費者保護面向，其所分析收辦案件種類之消長、罰鍰額度亦可瞭解其執法主軸，迥異於我國強調組織再造精簡方向。

3. 競爭倡議：美國代表私下詢問有關國內業者被美國DOJ處分案，國內輿情反應如何，對於本會宣導公平交易法及與其他目的事業主管機關協商是否產生阻力及負面效果。以美國而言，因為相關處分案讓其對台灣的產業及競爭法規更瞭解。實務上，透過一些執法案例可以讓政府機關、事業及一般大眾更了解國內外競爭法規，也是競爭倡議之另一種途徑，雖然這會讓整體社會付出相當代價。競爭倡議與競爭法執法二者互為影響，並互具加強之作用，二者不可偏廢其一，有效之競爭倡議可促使事業充分認知並願意配合競爭法，而有效之競爭法執法可使競爭倡議工作更易為事業接受，本會未來競爭倡議與執法工作仍宜並重。

4. 物價調查及其他：本次與會之各國對於價格資訊均有專責單位予以負責掌握，定期提供分析資訊予調查單位如價格變動、價格偏離之況，或支援調查單位所需之統計資料。對照本會因個案處理所需價格資訊多由各處室自行蒐集掌握，長期觀測，甚而自行試算，較為不同。另外，與會競爭法主管機關以亞洲地區為主，其中不丹、馬來西亞競爭局在建構中尚未成立，印度、烏茲別克、蒙古、新加坡執法歷程不長，而我國、韓國及日本則屬執法經驗相對豐富的國家。各國進展期程不一，關注角度即不同，目前新興機關如新加坡委外以簡要、口語化的方式作倡議，提高民眾對競爭法的認識與接觸頻率；馬來西亞以簡稱MyCC強力放送提高民眾印象，烏茲別克則致力解構國營企業，大量降低大企業數目，但亦呈現GDP下降之況。韓、日則在於強調執法績效及呈現處分案件。透過本次研討及交流，除了對於經濟分析、程序公平、競爭倡議及物價調查等執法主題溝通，也對各國的競爭法執法概況進一步認識。
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