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摘要

推動及建立查扣不法所得制度，是近年來法務部之施政重點。於2011年4月初，美國司法部、澳洲聯邦檢察總長辦公室、印尼洗錢防制中心以及世界銀行，共同在印尼巴里島，召開為期4天之第二屆亞洲資產沒收與金融調查國際研討會。本報告係由我國與會代表共同撰寫而成，內容包括資產沒收法制與運作之沿革與國際趨勢；非以有罪判決為基礎之資產沒收制度；毒品與貪污案件之犯罪資產查扣沒收；美國、澳洲、印尼之犯罪資產沒收制度等，以提供國內先進與同仁參考。
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壹、前言：

有鑑於推動及建立查扣不法所得制度，是近年來法務部施政重點項目之一，汲取外國立法例與實施經驗，正是當務之急。適逢美國司法部、澳洲聯邦檢察總長辦公室、印尼洗錢防制中心主辦，由世界銀行贊助，於2011年4月3日及6日假印尼巴里島，召開第二屆亞洲資產沒收與金融調查國際研討會，我國法務部受邀後，即選派高等法院檢察署檢察官蔡秋明、高雄地檢署檢察官吳協展、台中地檢署檢察官廖弼妍、板橋地檢署檢察官朱立豪、與臺北地檢署檢察官郭瑜芳與會。

這4天研討會，共有來自美國、澳洲、瑞士、荷蘭、韓國、泰國、菲律賓、新加坡、香港、澳門、越南、巴基斯坦、孟加拉、寮國、斯里蘭卡、東帝汶、臺灣、及地主國印尼等19個國家、地區之檢察機關代表參與。主辦單位安排之會議內容緊湊充實
，前三日之會議時間，從上午9時開始至下午5時30分結束，僅第4日的結束時間提前至下午3時。整整4天之中，與會代表都沈浸在「犯罪所得沒收」的議題內，對本議題的法制演進、世界潮流、相關配套措施、他國立法與實施經驗，在主講者的帶領下，均充分掌握並積極參與討論，與會者咸感獲益良多。

更特別的是，主辦單位預備了跨國貪污洗錢之模擬案件
，採用分組討論的方式，讓同坐一桌之各國代表互相切磋，交換各國之立法制度與執法經驗，更屬難能可貴。茲將會議內容整理如下，以供國內先進與同仁參考。

貳、資產沒收法制之沿革與國際趨勢---兼論澳洲相關法制

一、資產沒收法制之演進與國際趨勢

此部分內容，是由澳洲司法部資深法務人員Kate McMullan、與澳洲司法部反洗錢小組調查員Michael Petty共同提出報告。

資產沒收制度在英美法系有古老的歷史，在古希臘、古羅馬、以及古薩克森的律法中，可找到沒收不法所得、或犯罪工具之例子。

在1980年代中期，由於跨國毒品犯罪的猖獗、與跨國境洗錢活動的蔓延，歐美國家著手展開國際合作，並著手起草國際反洗錢、剝奪犯罪所得的共同規範，以提供國際法上的依據，讓世界各國在立法上強化打擊犯罪的法制。這些規範包括:

1. 1988年聯合國禁止非法販運麻醉藥品及精神藥物公約（United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances，簡稱維也納公約）。

2. 1990年歐盟通過之「關於清洗、搜查扣押和沒收犯罪所得公約（Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of Proceeds of Crime），簡稱史特拉斯堡公約」。

3. 2003年聯合國打擊跨國有組織犯罪公約（United Nations Convention against Transnational organised Crime，簡稱巴勒莫公約）。

4. 2005年聯合國反腐敗公約（United Nations Convention against Corruption）。

除此之外，七大工業國於1989年7月，創立「國際金融反洗錢特別工作小組（Financial Action Task Force on Money Laundering，下稱FATF）」。該組織於1990年出版防制洗錢40項建議；嗣於2001年，因應美國發生之911恐怖攻擊事件，又增訂9項特別建議，以強化各國打擊洗錢犯罪之司法制度、法律執行、金融制度與跨國合作事宜，並做為各國建置不法資產查扣沒收制度之參考。

40項建議事項中之第3項，為「不法所得之確認、追查、凍結與沒收」。其建議各國：A.建立非正式情資交換程序與架構。B.與國際組織與外國對口單位接軌。C.准許便捷之情資交換。D.與其他國家展開共同合作。E.在國內建立有效及同規格之制度。F.建立專責機制或人員。G.建立快速取得財產資料之機制。

又，第38項建議為「查扣沒收之司法互助」。其建議各國：A.以正式與非正式請求取得快速司法協助。B.建立簡易與分流之程序來處理正式司法互助請求。C.與他國對口單位建立緊密關係。D.在國內建立有效與同規格之制度。

特別建議事項之第1項，建議各國落實聯合國壓制資助恐怖活動公約、以及聯合國安理會第1373號決議文。特別建議事項之第3項，建議各國凍結並沒收恐怖分子之資產。

另外，世界銀行與聯合國毒品與犯罪辦公室在2007年推動「盜贓資產追回Stolen Asset Recovery」計畫，提供概念、建置步驟、與實例，幫助世界各國建立非定罪基礎（Non-conviction based）之資產追回制度。

二、建立有效之反洗錢架構

本節演講主題為「有效反洗錢架構的建立：國際標準」。講者Yves Aeschlimann為曾任瑞士日內瓦邦預審法官，時任世界銀行金融市場廉潔處金融部門專家。其報告大綱為 (1) 何謂洗錢及資助恐怖主義(What is ML and TF)；(2) 打擊洗錢之國際行動(International initiative to combat ML)；(3)反洗錢標準主要設定機構及其它組織(Key Standard Setter and Other Players)；(4) 打擊洗錢之國際架構(International Framework to Combat ML)；(5) 國際標準之執行(Implementing International Standards: Practical Considerations)； 及(6)結論 (Concluding points).

演講內容整理如下：

（一）何謂洗錢（money laundering）? 

洗錢為改變犯罪所得之形貌以便隱藏其非法來源之行為 (the process by which proceeds from a criminal activity are disguised to conceal their illicit origins)。洗錢活動一般可分三階段：先期置放（placement）、化整為零（layering）、重新整合（integration）。

（二）何謂資助恐怖主義活動（terrorism financing）?

資助恐怖主義為以任何形式對恐怖主義或鼓勵、計劃、從事恐怖主義之人所提供之金援 (the financial support, in any form, of terrorism or those who encourage, plan, or engage in terrorism)。洗錢與資助恐怖主義之聯結點，為使用相同手法，而其主要差異，則是洗錢所用資金恆為非法來源，而資助恐怖主義之資金則可能來源合法。

（三）打擊洗錢行為之重要性：

1. 成功的洗錢行為助使犯罪有利可圖（Successful money laundering helps make crime profitable.）

2. 洗錢增加犯罪而損及國家之良善管理（ML increases crime and undermines good governance.）

3. 洗錢有損金融市場之廉正運作（ML compromises financial markets integrity.）

4. 洗錢弱化經濟及私部門之發展（ML weakens the Economy and Private sector development.）

5. 洗錢造成國家總體經濟政策之複雜化並衝擊貨幣及利率穩定（ML complicates states’ macroeconomic policies, and impacts on money and interest rates)）

（四）打擊洗錢及資助恐怖主義行為之國際行動

聯合國為第一個在全球層次，致力打擊洗錢及資助恐怖主義行為之國際組織，由聯合國通過之反洗錢及反資助恐性主義的國際規約，計有1988年的維也納公約（The Vienna Convention (1988)）、2000年的巴勒摩公約（The Palermo Convention (2000)）、2003年的美利達公約（The Merida Convention (2003)）、1999年抑制資助恐性主義國際公約（International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999)）、2001年的聯合國安理會第13723號決議、1267號決議及其後續決議、聯合國全球反洗錢計畫、及聯合國反恐怖主義委員會。

（五）國際反洗錢標準之主要建立機構

國際間反洗錢標準之主要設立機構為「國際防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force, FATF），該組織成立於1989年在全球7大工業國會議（G-7），被賦予之責任為建立反洗錢及反資助恐怖主義活動之國際標準，迄今共有37個會員國。該組織於1990年提出40項建議，嗣於1996年及2003年分別進行增修。2001年增加8項建議，再於2004年增加1項建議，成為9項專就反資助恐怖主義活動而發之特別建議。

具有FATF性質之地區性防制洗錢組織，有APG; CFATF; EAG; ESAAMLG; GAFISUD; GIABA; MENA and MONEYVAL等。 

FATF之任務為審核反洗錢及反資助恐怖主義活動之技巧與措施，提昇全球反洗錢及反資助恐怖主義措施之採行與執行，及監視會員國執行必要措施之進展。在履行以上活動時，FATF恆與其他致力打擊洗錢及資助恐怖主義活動之國際組織及地方組織合作

（六）打擊洗錢及資助恐怖主義活動之國際架構：FATF 40 + 9建議

1. FATF 40 + 9建議之主旨在於設定反洗錢及反資助恐怖主義活動之法規性及制度性執行架構。此等建議慮及各國地方風險、特殊弱點及當地法律架構，設計出可供普遍適用之最低標準與最佳實務。由於經過不斷的檢討及增訂，故足因應地區洗錢與資助恐怖主義活動之最新趨勢與威脅。

2. FATF 40 + 9建議之重點如下：(1) 立法規定洗錢及資助恐怖主義活動為犯罪行為；(2) 犯罪所生之不法所得及恐怖主義資金均應查扣沒收；(3) 應設立金融情資機關，職司金融犯罪情資之搜集與交換；(3) 偵查、檢察、執行機關應能有效運作；(4) 責成金融機關及特定非金融機關事業及專業人員採行反洗錢之必要預防性措施；(5) 促進司法互助及洗錢罪犯引渡方面之國際合作。

3. 反洗錢立法有關犯罪所得財產之移轉、轉換、隱藏（含來源、性質、所在）、獲得、擁有與使用之規定應符合維也納公約第3條及巴勒摩公約第6條之規定；犯罪所得財產應包括有體物、無體物、動產、不動產、權利及利益；犯罪所得之查扣沒收不以前置犯罪獲判有罪為前提；洗錢行為之前置犯罪必須涵蓋「所有重大犯罪」，此一範圍應予寬鬆界定（可以設定刑度門檻、列舉犯罪種類或罪名、列舉所有犯罪或犯罪組合方式為之）；反洗錢法令對於境外之洗錢行為及前置犯罪行為人自為洗錢之行為均應有其適用；反洗錢法令對於自然人及法人應一體適用；制裁應有效、得當且有抑止洗錢犯罪之效果。

4. 洗錢行為前置犯罪之範圍，至少應包含下列犯罪類型：參與有組織性之犯罪團體者、恐怖主義及資助恐怖主義活動、人口販運及移民私運、性剝削行為（含對兒童犯之者）、販運毒品、販運武器、貪瀆與行賄、收受走私盜贓、詐欺、偽造文書、強盜、竊盜、偽造貨幣、產品仿冒、環境犯罪、殺人、重傷害、擄人勒贖、非法拘禁、走私物品、恐嚇取財、海盜行為、內線交易及市場操縱等。

5. 40+9建議有關犯罪所得之查扣沒收之建言：相關規定應符合維也納公約與巴勒摩公約之所定之原則；應有迅速而不難查扣之法規機制；須能辨識及追蹤犯罪所得而予查扣之能力；犯罪所得及犯罪工具均應涵括於沒收標的範圍；須能保障善意第三人之權益。

6. 有關金融情資機關方面：各國均應設立一個金融情資中心，以及調查洗錢及資助恐怖主義之執法機關。金融情資中心之模式並無硬性規定，但須能直接而適時接觸金融、行政及執法方面之資訊。該金融情資中心須能與國內及國外相關機關合作，而有權：接收可疑金融交易報告（suspicious transaction reports，STR）、分析可疑金融交易報告；傳送適當調查機關所為之金融資訊分析與發現；對陳報機關提供業務引導與規範；從事以情資交換為中心之國際合作。

7. 有關偵查、檢察、執行機關之有效運作方面：首先，此等機關必須有偵查、起訴洗錢行為之權限，其次必須擁有得以達成有效追訴之人力、物力資源；有效追訴此等罪之要求則涉及多項因素，包括前面提到的資源、偵查人員之能力與投入程度；最後為須能得到國內與國外權責機關之合作。

8. 有關反洗錢之應有預防措施，就金融機關方面：主要在於可疑金易報告之提供及避免本身擔負法律責任、對客戶背景資料及財務處置之應有注意義務（Customer Due Diligence, CDD）（包括帳戶受益人之識別等）、銀行保密相關規定之適用、帳戶活動記錄（包括電匯記錄）留存規則、內部控制即反洗錢及反資助恐怖主義指南及法規遵守（compliance）之確保；業務活動特別是金錢及價值移轉服務方面之監查與監控。

9. 在特定非金融業務及專業人員方面，一般而言，此等業務部門或專業人員僅對可疑交易負有注意義務，除此之外則僅就其客戶負有有限的一般注意義務，此等業務單位及專業人員約有：賭場（就3000元以上交易均負有客戶注意義務）；不動產交易商（對於非常態交易負注意義務）、律師（於客戶準備就特定活動實施相關資金移轉時，負有注意義務）；會計師（其注意義務與律師同）、銀樓業者（就15000元以上交易均負有客戶注意義務）及高價物品之交易商等。

10. 在國際合作方面，可細分為兩項，一為司法互助（Mutual Legal Assistance），一為人員引渡（Extradition）在司法互助方面，應於「最大可能範圍」（widest possible range）提供司法協助，此等協助範圍包括執行搜索、扣押、凍結資產等行動，提供銀行、金融、業務記錄，自願到場證人、執行外國司法令命等。司法互助之執行應有清楚及有效之程序，即使不符雙重可罰原則（dual criminality requirement），亦應提供協助。至於人員引渡方面，則應有清楚及有效之程序，若不同意引渡，應有在國內對被告追訴之能力。

（七）執行國際標準的實務考慮

執行國際標準主要的實務上考量，是政策與立法設計應符合當地之特殊需求，確知金融情資在偵測與遏止洗錢與資助恐怖主義活動之關鍵性，應提昇程序之透明度與良好管理、監管申報機構之機關必須權責清楚，主管及執法機關必須有適當的資源、應有適當的機關間協調委員會或事務主持機關，以上均為造就有效執行系統所必需。

（八）不配合國際標準之負面效果

 Aeschlimann認為，若不理會此等國際標準，可能有以下風險：國家聲譽可能受損，對該國經濟亦將帶來負面效果，相關機制之鬆散將鼓勵從事洗錢之人及髒錢進入國境，不但有引起國家安全問題之虞，亦可能因此遭受國際金融體系之抵制。
（九）小結

講者於總結時指出，反洗錢及反資助恐怖主義體系是一個三位一體機制：預防、偵測、抑制。有效的反洗錢及反資助恐怖主義體系需要政治上的決心及國內的熱誠推動者與執行者，權責機關在政策層面及實際操作須能有效整合與持續合作，並且需有適當的資源分配，才能成功發揮效能。

三、澳洲犯罪所得法簡介

在澳洲，有關犯罪所得查扣沒收之法制，最早建立在1901年海關法（Custom Act 1901 ）。凡是用來運送走私物品之船舶、航空器、交通工具，均可沒入。此規定性質上屬於行政沒入。此沒入以合法搜索為前提，物品經搜索扣押後，應在7日內通知物主，如30天內無人申報權利，則直接沒入；如有，則進入本案訴訟程序，須俟定罪之後始得沒入。

1987年澳洲通過施行的犯罪所得法（Proceeds of Crime Act 1987），只賦予檢察官有限的權力，僅限被告被定罪、被起訴、或在48小時內即將被起訴時，始得查扣不法所得；不法所得之沒收與科處罰金，應以刑事定罪為前提。就罪名部分，僅限販毒、與販毒有關的洗錢等犯罪，屬於法定得沒收不法所得之罪名；其他罪名均未規定。

1996年，澳洲國家審計部（Australian National Audit Office）對不法所得查扣沒收之制度，提出以下建議：A.建立有效的案件管理系統。B.強化查扣犯罪所得人力之專業性與辦案經驗。C.足夠的金融情資來源與分析。D.在偵查初始即應查扣不法所得。E.確保檢察官與調查人員在偵查前階段有良好聯繫。

1999年澳洲法律改革委員會（Australian Law Review Commission）認為，澳洲應建立更強的不法所得查扣制度，以確保國家利益並履行國際義務。其提出建議包括：A. 引進非定罪型不法所得查扣沒收機制。B.擴大得查扣沒收不法所得之罪名。C.量刑時不審酌不法所得沒收。D.嫌疑人應證明財產之合法來源。E.簡化凍結命令的取得程序。F.將實質財產法律明文化。G加強打擊洗錢犯行。

基於上開建議，澳洲於2002年修正通過上開「犯罪所得法」，引進非定罪式不法所得查扣沒收機制，可查扣不法所得之罪名，更擴大至販毒、洗錢、詐欺、人口販運、恐怖活動等。於2010年2月，財產來源不明罪也在澳洲通過施行，不限貪污之罪名，當個人的財產總和超過其合法所得者，無需任何犯罪嫌疑即可向法院聲請調查命令（Preliminary orders）。為顧及被告基本人權，其財產遭凍結期間，可聲請以被凍結之財產支付生活需要與律師費用。

四、澳洲政府執行他國逃犯、沒收犯罪資產之案例

由澳洲檢察總長辦公室國際司法互助科下之反洗錢互助組資深檢察官Kate McMullan介紹：他國貪污犯行之通緝犯，將犯罪所得藏放於澳洲境內，他國透過國際司法互助，請求澳洲檢察總長辦公室將澳洲境內不法所得，返還予司法互助請求國之案例。 

案例一：澳洲、墨西哥及美國間，國際執法機關的合作

CARLOS CABAL PENICHE為墨西哥頭號通緝犯，其在1980至1990年間擔任墨西哥某銀行董事長並與墨西哥總統甚為親近，其在邁阿密虛設跨國企業擔任執行長，挪用墨西哥銀行資產數百萬美元匯款至位於邁阿密之虛設企業，並將之匯款到澳洲置產，涉及違反墨西哥銀行法及洗錢犯罪。遭墨西哥通緝後，潛逃至歐洲、拉丁美洲各地，最終在墨西哥調查官鍥而不捨下，歷經四年的追緝，終在1998年11月在澳洲墨爾本被捕，其一度在澳洲法庭之引渡訴訟上獲得勝訴，然最終在2001年遭判決敗訴，由澳洲政府引渡回墨西哥。

澳洲檢察總長辦公室在處理CARLOS CABAL PENICHE所有、位於澳洲境內之財產扣押、沒收，要求墨西哥檢察總長辦公室提供起訴之犯罪事實、相關證據，並要求墨西哥檢方取得墨西哥法院之扣押命令及禁止命令，澳洲政府進而考量提起非以判決為基礎之沒收的可行性。此外，在引渡上澳洲檢察總長辦公室要求請求引渡之墨西哥擔保對CARLOS CABAL PENICHE不判處死刑，且對同一行為不予雙重處罰，並衡量澳洲政府當局之政治利益及引渡後的潛在影響後，由澳洲政府將之引渡回墨西哥。

案例二：中國政府與澳洲政府間之司法互助案例：

Li Jixiang and Li Yunnan擔任中國政府公務員，負責管理南海住宅基金，二人挪用該基金並逃亡到澳洲，經中國檢察官及香港廉政公署清查資金流向後，發現二人將侵占基金款項匯款至香港，再轉匯款至澳洲布里斯本的匯豐銀行帳戶內，並用以在布里斯本置產。本件犯罪行為地在中國，中國廣東省人民檢察院於2005年向澳洲聯邦警察派駐在香港辦公室請求司法互助，並於2006年3月指派代表前往澳洲，協助查扣澳洲銀行帳戶內之金錢。

中國、澳洲雙方達成採取澳洲犯罪所得沒收法（POCA）作為本件資產沒收之手段，國際刑警組織發佈紅色通報，並由澳洲聯邦警察確認該二人所在係在澳洲。該二人隱藏侵占資金的方式為：利用親友到香港、澳洲布里斯本旅遊的機會，以親友名義在匯豐銀行開立帳戶同時預先書立授權聲明書：授權該二人得以處分該帳戶內資金，遂將犯罪所得匯款至香港、布里斯本匯豐銀行帳戶內，再由該二人在澳洲設立一人公司，製作虛偽交易將不法所得匯入公司，再以公司名義購入財產，輾轉將財產售出並匯出款項之個人或人頭帳戶內。澳洲境內資產及帳戶的清查，係適用澳洲犯罪所得沒收法（POCA）向法院聲請清查命令，得知該二人在本里斯本銀行帳戶內存款為380萬元澳幣，並在澳洲當地購買不動產。

本件係透過國際司法互助方式：執行中國法院之扣押命令、判決，澳洲政府將犯罪所得順利查扣，並返還予中國政府。本件互助得以實行，在於中國與澳洲政府司法警察機關間，簽訂有互助協議，且澳洲與香港間也存有互助協議以提供適用澳洲犯罪所得沒收法的證據。

參、美國資產沒收制度介紹

一、非以有罪判決為基礎之資產沒收制度​​----以美國法為例

由美國聯邦司法部奧瑞岡區資深檢察官Leslie Westphal 女士報告資產沒收及非以有罪判決為基礎之資產沒收制度（或稱之為民事沒收）概要，利用該制度處理諸如：貪污、詐欺、毒品走私之跨國境犯罪及該制度未來趨勢，介紹本次研討會各項報告議題包括：跨國合作及沒收資產分享制度等，並提及資產沒收的下一階段發展，尤其是

澳洲政府對於不明財產所得之刑事立法及財產增減之計算方式，足堪各國借鏡。其報告內容主要在於介紹美國聯邦政府以不法犯罪所得財產為被告的對物訴訟制度：

（一）採取非以有罪判決為基礎之資產沒收法制的優點

1. 該機制之典型特性：

該訴訟程序係針對下列財產所提起之對物沒收訴訟：犯罪所得、便利犯罪實施之財產（例如：犯罪工具、車輛、場所），並非針對刑事被告所提起之訴訟。執法機關執法上有合理懷疑（reasonable doubt）該財產與刑事犯罪有關，即可對該財產實施扣押，即便該財產屬於第三人所有。程序上須將扣押財產的通知刊登於公開報紙或在網路上公告，並對所有可能對該財產享有利益之人寄發通知，使之可以表示異議而轉入司法訴訟程序。

2. 財產權沒收程序之防護機制：

在沒收訴訟程序中，所有對扣押物主張權利之人有權要求法院聽審並提出物證及證人，主張權利人須證明其為不知情之所有人或支付相當對價，以爭取其有利之認定。主張沒收財產之原告（政府）必須提出適當的證據證明該財產是犯罪所得或是便利犯罪實施之財產，

3. 非以有罪判決為基礎之資產沒收制度之優點

（1）政府在對刑事被告不能定罪下，仍可以沒收犯罪所得；

（2）傳達威嚇作用予犯罪者；

（3）刑事被告逃逸之情況下仍可以進行沒收程序；

（4）刑事被告將財產登記在他人名義下時，仍可進行沒收；

（5）刑事判決確定後，另外發現有應予沒收之不法所得，基於刑事上一事不二罰原則，無法再行對被告起訴訴追，此時可以另循民事沒收程序沒收；

( 6 ) 外籍人士在他國犯罪（且該犯罪係屬美國政府法律所列之犯罪行為態樣，如洗錢、貪瀆、人口販運或組織犯罪等），將犯罪所得攜至美國境內並用以購買資產之情形，該他國政府即可持其法院的扣押、沒收命令，請求美國聯邦司法部執行該人在美國之資產。

· 案例：在起訴的刑事被告逃亡時，尤其在被告擁有雙重國籍的情況下，無法將被告自他國引渡回國予以刑事起訴、審判（基於國際法上不引渡本國人原則），倘有扣押財產存在本國時，仍可對之進行沒收程序。另美國聯邦最高法院承認逃犯失權法則（Disentitlement Doctrine），即被告須到法庭主張其權利，潛逃境外之被告將被剝奪，要求法院審判以歸還其遭扣押財產之權利，法院可依政府主張而為一造辯論判決。

· 案例：在刑事被告死亡的情況下，繼承人的權利並無優於死亡之被繼承人，針對扣押之犯罪所得財產仍可予以沒收，繼承人不得主張權利。

· 案例：在民事沒收程序，檢察官的舉證責任相對減輕，只需提出優勢證據，即可向法院請求宣告沒收。實務上常見毒販的財產遭扣押，雖陪審團判決無罪，無法針對扣押財產為刑事沒收，但可透過民事沒收程序遂行沒收扣押財產。

· 案例：無從確定犯罪存在之情形，例如車輛後車廂內裝有11萬元美金，駕駛人辯稱不知有該筆資金，經通知駕駛人及汽車所有人後，即可向法院聲請沒收該筆資金。

· 案例：在無法查明罪犯之情況下，例如對美國政府的健康保險詐欺案件，犯罪人無法查明，僅能得知美國政府將健保補助款匯款至虛設的公司帳戶內，隨之將政府核撥的健保補助款項電匯至俄羅斯，所有匯款帳戶多為人頭帳戶，故不會提出異議在沒收程序中主張權利。

· 案例：沒收第三人所有的財產場合，例如種植大麻之不動產或毒品交易的超商場所，因母親知道其子即被告的種植或販賣毒品行為，雖然在沒收不動產的訴訟程序中，母子提出異議但因不符合善意第三人要件，法院駁回其異議而予以沒收犯罪工具及場所。

二、資產沒收下的執法倫理規範

本子題探討執法機關執行犯罪所得扣押、沒收之準則規範及防制犯罪所得查扣過程中，公務員濫用職權所生弊端及防制。由聯邦地方法院北卡羅萊納州轄區（夏洛特市）法官Frank Whitney報告司法警察執行資產沒收時可能發生之濫權、貪瀆情事，及防止濫用或操弄資產沒收法制之措施。其認為執法機關濫用資產沒收法制，係最迅速摧毀資產沒收機制之因素，並造成另一種形式的公務員貪瀆犯行。

（一）案例討論

法官Frank Whitney 藉由發生在美國北卡羅萊納州的Robeson 郡地方警員的集體貪瀆案件來闡釋上述議題。其案例事實為：Robeson郡面積為949平方英里，地處鄉間地帶，由美國I-95號州際道路上下貫穿，該I-95號州際道路南起佛羅里達，往北直通加拿大，該州際道路為毒販自中南美洲運輸古柯鹼、大麻進入美國境內銷售之主要交通路線。Robeson 郡的警員在州際道路頻繁執行查緝車輛運輸海洛因、古柯鹼勤務，涉案員警將運輸毒品者所駕駛車輛內所裝有之大額現金、大麻、古柯鹼侵吞入己，並未循正常的扣押物保管程序將贓證物繳入贓物庫，同時製作內容不實的扣押物品收據附卷以掩飾內部查核，執法員警並與毒販商議，要求毒販對於警方扣押之大額販毒現金不要在程序上爭執或異議，以換取免於受運輸毒品犯罪之訴追。因該郡警長與地方檢察官均為由郡民投票選舉產生，地方檢察官辦公室現實上亦不敢調查該郡的警察貪污事宜。

地方檢察官辦公室遂將相關不法情資向聯邦執法機關報告，嗣由聯邦調查局指派臥底調查官加入該郡警長辦公室擔任警員，私下秘密蒐證該郡警長辦公室內之不法犯行，歷經長達6年多的蒐證後，方得以查獲該郡警察人員集體貪瀆行為。該郡包含警長在內的執法人員共有120位，最終包括警長、高中階警官共33位遭到聯邦檢察官、州檢察官分別起訴。經執行搜索該郡辦公室後，發現該郡警長辦公室內，槍支恣意擺放，古柯鹼及大麻隨意擺放在警員辦公桌抽屜內或個人使用車輛內，並在警官私人車輛內查扣販賣毒品之現金，並發現司法警察偽造扣押物品目錄表及其內之扣押物品品項、數量。

（二）涉犯罪名：

聯邦檢察官針對該郡警長、警員，以違反18 USC 1961、1962（即Racketeering Influenced and Corrupt Organizations Act ，簡稱RICO防制詐騙及腐敗、組織犯罪法，相當於我國的組織犯罪條例）、18 USC 1956洗錢、綁架（毒販）、偽證、妨害司法罪、種族歧視法予以起訴；州檢察官則以侵入住宅竊盜、縱火（警員前往毒販住處竊取財物後並予以縱火）、偽造文書、侵占、傷害、持有毒品罪、恐嚇證人罪起訴。該案為美國聯邦檢察官以司法警察為被告，適用RICO法案起訴之首例。

（三）防杜執法人員濫用犯罪所得查扣之作為

防杜執法人員在執行犯罪所得查扣沒收之道德上風險設計，將產生執法人員更積極、努力追查犯罪所得之成果。建構完整的不法所得查扣機制同時，須同事兼顧如何防止司法警察藉由執行沒收防制來遂行貪污犯行，即應採取相當之防範措施，建立倫理準則規範，並落實監督管理，建立下述觀念：

1. 無法提供充分訓練的執法單位易於發生貪瀆；

2. 訓練所需成本相較於疏於訓練的成本為低；

3. 管理階層就下述三課題需要更多的訓練：如何防制貪瀆、如何辨識貪瀆及發現貪瀆後的應有作為。

強制倫理規範或警察人員貪瀆防制訓練，需要高階管理階層的支持，訓練課程規劃上，以實例講習優於授課式講授且需要對所有人員每年度為再次訓練。管理階層須誠實面對實際上執法機關所面臨的特定倫理議題，所有執法機關內部應設立監督單位，該單位需依循明確書面程序準則來運作且該準則必須切實可行、足以管理及慣常的遵循及強化。

（四）建立相關執法人員貪瀆預警措施

重視民眾的申訴，尤其是弱勢族群（在美國為非法移民）常因憂慮、宿命論之心態、對程序的不瞭解、擔心報復而不敢告發、申訴，需建立具民眾公信力之正式處理申訴流程。在執法人員貪瀆防制之早期介入系統方面，需特別注意下述事項：

1. 管理應更加機警；

2. 在問題提升為紀律狀態前先確認問題之所在；

3. 使用非懲罰性之防制貪瀆措施，例如：先期介入、諮詢及修復式訓練。

（五）執法人員貪瀆之跡象或指標

警員行為的改變、態度傲慢、自大或生活方式與認識你的執法人員並觀察其生活模式是否與所得收入不相稱，旅行、衣物穿著、使用交通工具、住宅、其他可疑的消費型態。

（六）指揮命令的貫徹

拙劣的領導是導致警員行為非法或違反執法倫理之主要原因。警員不法行為或貪瀆之層級通常與管理品質與風格間有所關連在防制員警貪瀆上不要僅是口惠而不實。

（七）建立資產沒收法制的同時，需建立最佳的倫理規範守則：

1. 勿讓被告認為同意沒收或不異議執法單位的沒收，即可換取罪名、刑度上獲得減輕或免除；

2. 執行資產沒收是打擊犯罪之目的而不是分享犯罪收益；

3. 勿在執法人員薪俸與其執行沒收資產任務上建立關連性；

4. 定期稽核沒收基金的支出以建立公信力；

5. 向執法機關強調優先注意應沒收犯罪所得之犯罪型態；

6. 資產沒收係以補償被害人為優先目的；

7. 爭取公眾支持，讓社區參與分享或公開資產沒收計畫及沒收基金之支出；

8. 建立有效的查扣不法資產管理計畫，以平衡執法單位執行沒收動機及報酬。

三、建立有效之資產管理制度

主講人美國聯邦警長辦公室副警長（United States Marshals Service）Steve Gladde以問題意識為開場白，介紹美國聯邦警長辦公室的業務—查扣資產之管理。

美國聯邦警長辦公室負責美國境內查扣後犯罪資產的管理，與美國司法部洗錢暨資產沒收部、司法行政處、以及全美94個聯邦檢察官辦公室共同合作。有關犯罪資產查扣的管理，分成四個階段，包括查扣前計畫、搜索扣押、扣押後資產管理、扣押物之處分。

查扣前計畫，是為了預測並決定應查扣什麼資產、何時與何地去查扣，以及究竟是否應發動查扣。在查扣發動之前，應確認標的物的所有權，估計查扣物品的價值，並概算政府及被害人的可能收入（扣除成本）。此外，如何移置扣押物、對於不易保存之扣押物先取得變價命令、以及決定查扣小組內部分工，也是計畫應涵蓋的內容。

搜索扣押，是指將應扣押物移置於國家的控制中，手段包括實際的扣押、禁止處分的登記、以及接管營運中的公司。

下一步的資產管理，重點包括：第一，決定扣押物的價值；第二，維持扣押物的價值；第三，管理扣押資產。扣押物可分成三大類：現金及有價證券、動產（汽車、珠寶、藝術品、古董等）、不動產。2011年1月，美國聯邦警長辦公室管理的18119個案件中，57％的案件為現金，25％為交通工具；如以金額計算，總金額為39億670萬美元，其中89％為現金。

在現金方面，該辦公室一查扣到現金，立即存入銀行帳戶，絕不以現鈔方式保管。再者，有關動產的鑑價、保管與變價，美國聯邦警長辦公室係以委外的方式為之。另外，對於價值低微的扣押物，得廢棄之；在符合法律的規範下，扣押物亦得捐贈給公務單位使用。

有關扣押物的分享，在扣除全部費用後，處分扣押物所得之利益，聯邦警長辦公室將與第一線地區執法機關分享（equitable sharing）。分享給地區的比例，最高可達80％。又不法所得查扣另一層重要意義，是將扣押之不法所得返還、或賠償被害人，在白領犯罪的案件中，尤見重要性。

另外，資產追蹤系統，是幫助查扣犯罪所得的重要工具。美國目前建置了CATS（Consolidated Asset Tracking System），屬於線上財產歸戶查詢系統，有效幫助檢察官、調查員追蹤鎖定嫌疑人各種形式的財產。

最後，聯邦警長辦公室設有內部稽核與外部稽核，以考核扣案資產管理業務的運作，並設有利益迴避規定，例如公務員不得接受委外單位的餽贈，即使連午餐也不行。又如扣案資產公開拍賣時，公務員本身以及親屬，均不得參加投標，以確保公務員執行職務的正直與廉潔。

四、貪污所得之追回

美國司法部洗錢與資產沒收部副主任Linda M. Samuel在會中指出，貪污犯罪嚴重打擊人民對民主制度的信任，損害經濟發展，而不法所得更促進毒品犯罪、組織犯罪與恐怖行動。在查緝貪污犯罪時，邊境與國家主權限制公權力的發動，但是跨國犯罪卻不受國界影響。在這個現狀下，各國必須加強互信與司法互助，才能有效打擊跨國犯罪。

有鑑於此，聯合國於2002年起草擬聯合國反貪腐公約，於2005年12月14日生效，目前將近有150個國家簽署，美國國會也在2006年10月30日批准該公約。

美國主要追討犯罪所得的機制有四，第一，被害人民事請求；第二，刑事追訴；第三，刑事與非定罪式（NCB）沒收；第四，國際司法互助。

Linda認為，就查扣沒收犯罪所得的事項進行國際合作，可保護美國金融機構之廉潔，且杜絕美國企業向外國政府官員行賄，也是履行美國的國際義務，因此符合其國家利益。故美國在以下領域強化法律架構：第一，拒絕成為貪腐官員的金融避風港。第二，強化查緝貪污、以及相關洗錢犯行，並有效查扣犯罪所得。第三，提供國際合作。

美國提供的國際司法互助包括：A.發動美國國內的沒收程序，包括刑事沒收與NCB沒收。B.執行外國沒收判決。C.暫時凍結資產機制。在沒收程序上，即使當貪污官員死亡、逃匿、無罪、被豁免、未被起訴，在美國境內的貪污所得仍可被沒收。

外國犯罪可請求美國政府發動查扣沒收程序之罪名，規範在18 U.S.C.§1956(C)(7)
，範圍很廣，例如殺人、強盜、貪污、販毒、詐欺銀行、侵占、背信、恐嚇、走私等。在暫時凍結機制方面，當行為人被逮捕、或起訴時，可請求美方發暫時凍結命令，不過請求國應提供相當證據以釋明。

在外國判決的執行部分，當該外國犯罪屬於美國聯邦法上得沒收之犯行（超過200個罪名），且與美國有協定或簽訂條約，並經過美國檢察總長許可後，即可執行該外國之刑事沒收判決或NCB沒收命令。

向美國請求司法互助之管道，正式的應由該國中央主管機關與美國司法部循司法互助機制進行。非正式者，則可透過警方之間、或洗錢防制中心之間進行情資交換；惟取得之情資不得作為證據使用。

Linda指出，儘管美國對犯罪所得查扣沒收的法制相對完備，當美國檢察官欲執行外國請求時，仍依賴外國政府的合作以及是否能提供足夠證據。倘請求國的執法能力、法律規範、金融資訊揭露、與財產歸戶系統等等，建置不完備時，美方將無法提供有效的司法互助。

其他的障礙還包括：請求國提出的證據，未必被美國法院認定有證據能力；在海外的證人，往往很難要求他們到美國境內的法庭作證，以致於他們的書面證詞無法作為認定事實的依據。

美國人對外國政府官員行賄者，構成美國聯邦犯罪。這種案件在追查時，尤須外國政府配合。然而當該外國政府官員仍然在位，或是曾經在位多年，其政治影響力將使案件無法順利偵辦。即使在美國境內查獲相關不法所得，美國執法人員也無法確定，該不法所得係源於哪一次的貪污行為。

肆、毒品案件之犯罪資產查扣及沒收

一、美國法制：

（1） 財產沒收的定義：由公權力剝奪任何透過非法方式取得及使用之財產，換言之，在符合法定要件之下，公權力可剝奪特定人之財產權，並無庸賠償所有權人之損失。

（2） 財產沒收之重要性：毒販利用犯罪方式（販毒）來獲取暴利，所得之鉅額款項可供其購置不動產、路上（例：車輛）及水上（例：船舶）交通設備，同時也使他們更具有影響力及惡勢力。

（3） 美國沒收法制之歷史沿革：

（1） 西元1970年：Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act。或稱為The Controlled Substances Act (CSA)。

（2） 西元1984年：Comprehensive Crime Control Act。

（3） 西元1988年：Anti-Drug Abuse Act。

（4） 西元1990年：Crime Control Act。

（5） 西元1996年：Comprehensive Methamphetamine Control Act。

（4） 財產沒收之目標：
（1）透過剝奪犯罪所得之利益及司法追訴手段，藉此懲 罰並制止犯罪行為。

（2）公平分配財產沒收之收益，以期提升聯邦、各州及地方司法機關間之合作。附帶地，亦可增加財政收益，以強化司法機關執行往後之沒收程序。

（5） 財產沒收之種類：

（1） 行政沒入：DEA（Drug Enforcement Administrative）有權力行政沒入特定人之財產而無須法院之介入（裁定或判決），再由Operations Management, Asset Forfeiture Section（OMA）來掌控沒入程序。最終則由Operations Management, Asset Forfeiture Legal Section（OML）來進行沒入。可沒入之項目有：貨幣（包括現金、債券、期票等）、運輸工具（包括海、陸、空運輸工具）、其他個人資產（例如：珠寶、藝術作品等）。
（2）民事沒收（Title 21 U.S.C. Section 881）：係指對物沒收（in rem），亦即針對違法取得之財物予以沒收。於沒收程序開始之前，財物會先遭查扣，並由檢察官向地方法院提起財產沒收之訴訟，而請求民事沒收須針對以下項目為之：超過50萬元之財產、不動產。在民事沒收制度中，政府是訴訟之原告，而財產則為被告。且在此訴訟中，檢察官需負有優勢舉證責任（preponderance of evidence）
。
（3）刑事沒收（Title 21 U.S.C. Section 853）：在此類訴訟程序中，「人」才是被告，而被告之財產則涵蓋在起訴之範圍內，亦需經過刑事審理程序。若被告經判決無罪，就不會有刑事沒收；反之，若判決有罪，接著便會有財產的mini-trial程序

（6） 可沒收之物：

（1） 交換之物（exchange）：任何已被交換成毒品或即將被用來交換毒品之物。

（2） 犯罪收益（proceeds）：因毒品之售出而取得之物或利益。包括該利益嗣後所增加之價值或因投資而獲取之收益、股利、租金及其他所得。

（3） 犯罪所使用或預備使用之物（facilitation）：主要有—a.運輸工具（用於運輸或便於運送、販賣、取得、佔有或藏匿毒品）。b.不動產。c.金錢、可轉讓之儀器及證券。

=>以上種類之沒收均需具有對物管轄權始得為之。

（7） 舉證責任：
只需負有P/C（Probable Cause）之舉證責任，僅係證明查扣財產之正當性，而非證明財產所有人或佔有者有罪。因此，舉證者需證明該財產與毒品販運之間具關連性，應以陳述事實為要，並應避免提出不必要之資訊
。

（8） 無辜之財產持有者（所有人）之辯解：
須由該財產持有者負舉證責任，其須證明自己並不知違法之犯行，且其曾採取各種合理之方式（例如：報警、嘗試避免該財產遭使用）阻止該財產遭違法使用。第三人由犯罪者之手中取得某財物，須證明其取得該財物時，並不具有非法使用之知識，也不知該財物之來源，亦不知該物為沒收之客體。

（9） 發還遭查扣之財產：聲請者請求DEA返還遭查扣之財物時
（1）可予以發還之情況：聲請者表明其佔有該財物可產生之合法利益、該財物與社會有密不可分之關連、若繼續查扣該財產，將造成極大之困難（負擔），而該負擔將超越政府之利益。

（2） 不予發還之情況：違禁物、現金或其他貨幣工具；查扣之物很可能再度成為違法犯行之工具；該物未來將成為呈堂證物；該財物極可能遭人用於其他犯罪之違法用途。

（10） 財產沒收利益之公平分配：

公平分配程序係將沒收之財物及利益分配予各個參與案件調查、查扣程序之州或地方司法機關。分配比例則是依據各司法機關參與程度多寡而定（可比較各單位人員花費之時間等因素）。此類分配程序不限於美國的州或地方，若是由國際合作查緝犯罪，則可由參與之國家參與分配。

（十一）、財產查扣及沒收之行為準則：

（1）執法人員之安全、民眾之權益及成功的執行查扣任務是首要目標。

（2）司法機關之薪水絕不能由遭查扣或沒收之財產中支應。

（3）盡可能取得查扣令狀。

（4）在變賣或取得查扣物之過程，要避免出現不誠實（不正當）之行為。

=>以期達到公平、負責及反貪污之目標。

2、 我國查扣沒收犯罪所得法制之現狀
：

目前我國檢察機關對犯罪所得查扣之成效未臻確實，原因無非如下：

（一）法令及司法互助制度未臻完備：

1.目前除了如後述之貪瀆、毒品及洗錢案有追徵及追繳查扣外，餘如重大經濟犯罪皆付之闕如，造成犯罪所得最龐大部分，往往只能追到人，無法追到錢。

2.現今因我國現況，不法所得匯往國外後，往往難以得到他國的協助（如洗錢資料）。

3.沒收仍屬從刑，原則上並無對物沒收：除特別法另有規定者外，沒收仍屬從刑，因此，在被告死亡、逃亡、罹於追訴權時效等情況下，無法沒收不法之財物。

4.沒收規定及執行程序相關規定粗略：我國現行規定中，並未就財產查扣及沒收之程序、保存及變價方式、鑑價機關等提出具體規範，以致檢察機關怯於查扣被告之不法財產（例如：查扣車輛後，並無車輛保管及變價等配套措施，檢察官會冒著日後遭被告求償之風險）。再加上法院對沒收財產採取嚴格證明，無疑使國內查扣不法所得之執行雪上加霜。

（二）法院對犯罪所得之認定採取「嚴格證明」：

目前我國之各級法院對於犯罪所得諭知沒部分採取當嚴格的認定標準，因此常常對偵查機關扣案之不法所得要求逐筆證明，往往最後所認之不法所得均遠低於扣案部分（甚至低於被告自白），偵查人員亦因此偶會遭監察院糾正，長此以往，檢察官對此之關心度亦較不足。

（三）偵查中查扣犯罪所得及其他財產之法律依據

所謂之扣押，是以取得犯罪證據、得沒收之物或方便不法所得之追徵、追繳、抵償等目的，以占有或以實力支配扣押物為目的之強制處分。而所謂之禁止處分，僅是禁止特定之人或物為一定或不為一定之行為、變動之強制處分。茲將得以查扣犯罪所得之法律依據分述如下：

1、基本規定：刑法第38條第1項。

2、其他法規之特別規定：表列如下。

	法 律 依 據
	所 犯 罪 名
	扣 押 對 象
	法  律  效  果       
	是否屬於犯人者為限

	組織犯罪防制條例第7條
	犯同條例第3條之罪
	參加之組織所有之財產
為保全追繳、追徵、抵償而扣押之其他財產
	除應發還被害人者外，應予追繳、沒收，如全部或一部不能沒收者，追徵其價額(同條第1項)。
為保全該追繳、沒收或追徵，必要時得扣押其財產(同條第3項)。
	無規定


	
	
	參加組織後取得之財產，未能證明合法來源者
為保全追繳、追徵、抵償而扣押之其他財產
	同上(同條第2項、第3項)
	無規定

	洗錢防制法第14條
	犯掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益罪(同法第11條第1項)
犯掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益罪(同上條第2項)

犯資助國際洗錢防制組織認定或追查之恐怖組或該組織活動罪(同上條第3項)
	所得財物或財產上利益。有三(同法第4條)：因犯罪直接取得之財物或財產上利益。
因犯罪取得之報酬。
因前二款所列者變得之物或財產上利益。但第三人善意取得者，不在此限。
	除應發還被害人或第三人者外，必沒收，如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償(同法第14條第1項)。
	不問屬於犯人與否

	
	
	為保全追徵、抵償而扣押之其他財產
	為保全該追徵、抵償，必要時得酌量扣押其財產(同法第14條第2項)。
	無規定

	銀行法第136條之1
	犯同法各條之罪
	因犯罪所得財物或財產上利益
	除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，必沒收。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償。
	屬於犯人者為限

	信用合作社法第48條之1
	同上
	同上
	同上
	同上

	金融控股公司法第67條之1
	同上
	同上
	同上
	同上

	票券金融管理法第71條之1
	同上
	同上
	同上
	同上

	信託業法第58條之1
	同上
	同上
	同上
	同上

	保險法第168條之4
	同上
	同上
	同上
	同上

	證券交易法第171條第6項
	有價證券之非法發行、交易、炒作等罪(同條第1項第1款)
依法發行有價證券公司之非法經營罪(同上項第2款)

依法發行有價證券公司之違背職務及侵占資產罪(同上項第3款)
	同上
	除應發還被害人、第三人或應負損害賠償金額者外，必沒收。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償。
	同上

	證券交易法第172條第3項
	證券交易所之董事、監察人或受僱人之職務上受賄罪及違背職務受賄罪(同條第1、2項)
	所收受之財物
	必沒收。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
	無規定

	期貨交易法第113條第3項
	期貨交易所、期貨結算機構及期貨信託事業之董事、監事、監察人、經理人、受任人或受雇人之職務上受賄罪及違背職務受賄罪(同條第1、2項)
	同上
	同上
	同上

	證券投資信託及顧問法第105條第3項
	經營證券投資信託業務或基金保管業務而對公眾或受益人有虛偽、詐欺及其他使人誤信之行為罪(同條第1項、同法第8條第1項)
經營證券投資顧問業務、全權委託投資業務、全權委託保管業務或其他本法所定業務，對公眾或客戶有虛偽詐欺及其他使人誤信之行為罪(同條第2項、同法第8條第1項)
	因犯罪所得財物或財產上利益
	除應發還被害人或第三人外，必沒收。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償。
	不問屬於犯罪行為人與否

	證券投資信託及顧問法第108條第3項
	證券投資信託事業、證券投資顧問事業之董事、監察人、經理人或受雇人之職務上受賄罪及違背職務受賄罪(同條第1、2項)
	所收受之財物
	必沒收。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之。
	無規定

	農業金融法第57條

	犯本法之罪
	因犯罪所得財物或財產上利益
	除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，必沒收。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償。
	以屬於犯人者為限


（四）我國現行制度之改善建議：

1.及早建立查扣及沒收之具體作業流程：應將查扣物區分為動產與不動產。分別制定具體之作業流程。並應與客觀之鑑價機構及可供動產保存之單位配合，以利扣押後財物之鑑價及保存。

2.考慮另行成立基金，以利財產變價及其他收益之存放，並可供往後執行其他查扣及沒收程序之必要費用支出，甚至相關人員專業訓練之支出（目前FIU，Financial Intelligence Unit即採此作法）。

3.派遣國內有偵查犯罪經驗之檢察官至外國，觀摩國外之實際查扣犯罪所得之流程，以作為改善我國現行體制之參考。

伍、印尼洗錢防制之立法與執行

一、印尼之洗錢防制體系-有效立法與有效執行

主講者 Bapak Yunus Husein 為印尼金融情資中心首長(Financial Intelligence Unit, 在印尼之全稱為PUSAT PELAPORAN DAN ANALISIS TRANSAKSI  KEUANGAN; PPATK)。 

印尼的洗錢防制法於2010年完成修法程序，主要的修正特色有八:

（一）提昇洗錢罪之構成要件

明定洗錢罪之要素，將A.主觀構成要件定為1.知悉;2.合理懷疑，源自特定不法行為之收益，為了隱匿或掩飾來源，B.客觀構成要件，則定為置放、移轉、轉換、購買、支付、捐贈、付保管、攜帶出境、改變型式、貨幣或有價證券之交換，或其他行為，C.客體則為特定犯罪所得資產，最重可判處20年有期徒刑，併科10億盧布之罰金。

而前置重大犯罪之範圍，則有貪污、賄賂、毒品、精神麻醉物質、勞工走私、人口移入走私、銀行法、資本市場法令、保險法、海關法令、人口販運、非法軍火交易、恐怖行動、綁架、竊盜、侵占、詐欺、偽造貨幣、賭博、色情行業、稅法、森林法、環境法、海洋漁業法，以及其他4年以上有期徒刑之法令。

（二）擴大申報義務主體

除了16種金融服務提供者以外，還有其他資產公司(代理人)、車商、珠寶商、藝術品商與拍賣商，賭場、律師及會計師(將為當事人進行金融交易時)、、也同負申報義務。

（三）擴大申報類型

除了可疑交易、定額通貨交易以外，另外亦需申報跨境通匯，而實際商品銷售者，對於交易金額超過5億盧布者，亦需申報;對於超過1億盧布之現金或無記名有價證券通關，亦應申報。

（四）強化認識客戶原則之適用

由主管機關執行監理，如無主管機關，則由PPATK加以監理，對於申報義務主體需強制適用，並最低限度的認識客戶，包括辦識身分、監控、僱員訓練以及獨立稽核。

（5） 對於申報責任違反之行政制裁

制裁的型態有口頭警告、書面警告、公開揭露與行政罰鍰，被行政罰鍰者需在該洲被公告，由各主管機關或由PPATK加以監理制裁。

（六）對於申報主體之遵行監督

由各主管機關或PPATK加以監督是否遵行各項要求，如果被政府幹員發現符合可疑交易之要件但未加以申報，將提報PPATK。

（七）擴大金融情資中心之權限

可授權金融服務業者暫停交易5個工作日，可延長為15日，如認為是源自犯罪所得之資產，或用不適當之事由開戶，會被識別為使用假文件。而PPATK負有採取預防洗錢之對策、經管所得情資、對於申報義務主體監督是否遵行防制洗錢措施，以及解釋申報資料與情資，提交分析結果給調查者。

（八）洗錢之複合調查

PPATK與印尼警方，檢方、肅貪委員會、緝毒機關、稅務機關及海關間，如相關調查單位發覺洗錢事跡，將轉送予PPATK分析，而PPATK亦會將分析結果，提供予印尼警方，檢方、肅貪委員會與緝毒機關。

另外，印尼目前正就無判決沒收(Non-Conviction-Based Forfeiture)立法，如再結合前述暫緩交易之機制，予以執法機關聲請凍結或沒收相關令狀之機會，而當法院認定係國家資產或應返還予被害人資產，會向處理該交易之機構發令狀凍結，在暫緩交易之5至15天內，交易關係人可以提出補充說明，如釋明疑點後，可以就該交易之相關資金予以放行，又在洗錢案例中，舉證責任倒置為被告需證明資產並非源自於不法所得。又依照印尼普通法院(General Affairs Court)法庭之事務分配，除了民庭、刑庭、肅貪與交易及人權專庭外，將成立NCB法庭。

在一般刑事訴訟程序當中，需要犯罪有罪證明才能對資產執行沒收，是具有特別難度，例如無法發現犯罪行為人，被告未到庭、證據不充分、認定關聯性不足;如果用民事訴訟處理，依據優勢證據法則，對於實際資產所有權人相對有利;在肅貪案件當中，因為作為對價的資產會經過第三人處理，扣押可能會超過檢察官的權限，而辦案時間冗長也可能造成維持資產的不經濟;而併科罰金之最高額，有時與犯罪所得並不相當。

因此，印尼參考了聯合國反貪污公約、打擊跨境組織犯罪公約及金融特別行動小組之相關規定，計劃採用NCB沒收資產，以強化資產沒收之合法體系，以採用沒收與扣押犯罪所得及工具，藉以提供執法機關廣泛的支援，並可扣押各種型式的犯罪所得與其他疑似犯罪使用工具，並鼓勵在相對短期內以依法有效的機制來返還源自於犯罪之利得，包括透過專業資產管理。

二、金融情資中心所扮演之角色

本節由PPATK的主席Pak Yunus Husein主講。在印尼曾查獲某稅務官員Gayus涉嫌貪污案件中，發現該官員之住宅在任內已大幅翻修，而且查獲鉅額之美元現金，目前新的打擊犯罪的典型步驟，是採取循錢追人，犯罪收益如同犯罪之血，是犯罪最弱的一環，透過防止犯罪者使用犯罪收益，可以降低犯罪動機，而犯制洗錢的範圍更廣泛，可以有效提昇執法機關之效率。

印尼的FIU組織法立於西元2010年，直接隷屬於總統，對總統負責，FIU主要的功能，是在蒐集與接受，分析與發送相關訊息，蒐集與接受相關情資來源是各項報告，負有報告義務之主體，是各項金融服務提供業者，以及資產公司(代理人)、車商、珠寶商與藝術品交易商，提交報告的種類則有可疑交易、定額通貨交易及跨境貨幣攜帶項目。

分析的目的，在於對各項報告作出適當的回顧，以分析涉及洗錢與其他前置犯罪的程度，可疑交易又以交易價額、是否涉及顯著政治人物以及與犯罪之關聯性來加以分級，69%的可疑交易申報是來自於銀行業，其他的則是由銀行以外的其他金融機構提出，目前總計分析出1513件金融情資，貪污案件析出619件、詐欺案件分析出427件，毒品案件分析出49件，銀行案件分析出46件，賄賂部分分析出44件，至2011年1月止，在印尼共有38件洗錢判決，其他中有幾件受高度觀注案件，是經由PPATK分析報告整合。。

印尼的PPATK共有41位國內幹員與39位國際幹員，在國際事務上，PPATK是艾格蒙集團與APG集團之成員，至2011年2月止，共與其他國家FIU交換了426則情資。

又PPATK的分析方法，可以由各項交易報告發覺涉及不法之處，經由分析後提供予其他執法機關，亦可以由其他執法機關提供資料，綜合金融情報與執法機關所提供資料而建置之資料庫進行分析，再由PPATK提出分析結果供其他執法機關續行辦理。而情報(INFORMATION)與智慧資訊(INTELLIGENCE)之差別，在於智慧資訊係源自於情報之價值附加(Added Value)，智慧資訊並不能當成證據，僅是為了調查而整合的機制。分析的過程，是先區分可疑交易申報之風險指數高低，針對高風險交易進行分析流程，再作成分析結果及金融智慧資訊，提供給相關執法單位及其他的FIU。

陸、跨國組織性犯罪、貪瀆之資產沒收
本節講題為「跨國組織性犯罪、貪瀆與非以定罪為基礎之資產沒收」(Transnational Organized Crime; Corruption and Non-Conviction Based Asset Forfeiture)，講者為聯合國打擊毒品暨犯罪署（United Nations Office on Drugs and Crime ,UNODC）的印尼區專員Ajit Joy. 他首先介紹一張全球毒品的流布圖，作為介紹跨國犯罪的楔子，接著開始講解跨國性犯罪的性質，重點為此類犯罪與傳統犯罪的差異：經常使用半合法、非正式的管道，或其他被允許之交易市場及網絡；某些犯罪手法甚至表面上完全合法而且可被一般人所接受。至其犯罪網絡結構，則有嚴有鬆，不一而足；其組織型態亦有典型（單點整合）樹狀、非典型（多點分隔）樹狀、同心圓狀、及星座聯結狀等不同操控聯結模式。此種犯罪，以毒品販運為例，少有提出告訴之犯罪被害人，蓋其主要驅動力量為市場驅力，而非出於傳統之犯罪動機。由於此種犯罪之根源為全球性需求，故須採行全球性策略，始能有效因應。再者，打擊組織性犯罪不應僅以逮捕罪犯為著眼，而應同時反制市場因素之供給面及需求面，將從旁支援此類犯罪之人繩之以法，始能有效制止此類犯罪。偵查此種犯罪的主要限制為資訊來源有限，除有內部分子告密或安排臥底偵查的情形，一般不易取得所需資訊。

Ajit Joy接著講解「組織性犯罪貪瀆犯罪之關係與層級」。他把有組織性的貪瀆犯罪分為五個層級：1. 行賄、2. 持續行賄（有行賄名單）、3. 滲透進入政府機關、4、滲透進入政府機關（擔任高階官員）、5. 滲透入政治決策階層。講者舉出三個國際知名的重大貪瀆案件，其一為薩伊獨裁者莫布杜（Mobutu）的貪瀆案，估計莫氏貪瀆總額計約50億美元，比薩伊全部外債總額還多；其二為海地前總統杜瓦利葉夫婦（Duvaliers），以海地之國窮民困，其貪瀆總金額仍達5億美元之鉅，相當於海地全年總預算的87%；其三為以獨裁者General Sani Abacha為首的奈及利亞貪腐集團，此一集團所掠奪的總金額高達1000億美元，約為奈及利亞全部外債的3至4倍。總計全世界每年因各種貪墨行為損失的金錢總額，約為1兆至1.6兆美元；每年在開發中國家或轉型中國家被貪腐公務員掠奪的資產，計約4百億美元，而國家領導人貪瀆的真正成本，則遠高於被攫奪資產之價值。

有關聯合國打擊毒品暨犯罪署對上述現象的回應，在跨國組織性犯罪方面，於2000年制定了「反跨國組織性犯罪公約」（United Nations Convention against Transnational Organized Crime，簡稱UNTOC），於一公約於2003年9月生效，目前全球共有148個簽約國。相關的國際協議，尚有2003年12月生效之反人口販運議定書（Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially Women and Children，簡稱Human Trafficking Protocol, 129個簽約國），2004年1月生效之禁止偷運移民議定書（Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air，簡稱Migrant Smuggling Protocol, 119個簽約國）， 以及2005年7月生效之禁止非法製造走私武器議定書（Protocol against the Illicit Manufacturing and Trafficking in Firearms，簡稱Migrant Smuggling Protocol，79個簽約國）因此三議定書係2000年制定於義大利的Palermo，故稱為Palermo三公約（Palermo Protocols）。

至於反貪腐方面，則有2005年12月生效的聯合國反貪腐公約（United Nations Convention against Corruption，簡稱UNCAC）。該公約之主要內容共有四項：貪腐行為之預防（prevention）、貪腐行列為犯罪行為（criminalization）、貪腐所得之返還（asset recovery）及打擊貪腐犯罪之國際合作（international cooperation）。有關貪腐所得返還之規定，見於該公約第51~59條。該公約第51條規定：犯罪所得資產之返還，係本公約之基本原則。簽約國應對其他簽約國在此方面提供最大範圍的合作與協助（The return of assets is a fundamental principle of this Convention…Parties shall afford one another the widest measure of cooperation and assistance in this regard”(art. 51)）

本公約第54條第1項規定了兩種沒收模式：一為「以定罪為基礎之沒收」，conviction based confiscation），一為「非以定罪為基礎之沒收（non- conviction based confiscation, NCB conviction）。以定罪為基礎之沒收，以取得對被告有罪判決為前提，其執行方式或途徑有二：一為由犯罪所得財產所在地國機關執行請求國，即被告獲判有罪國家法院之沒收裁判；另為由財產所在地國法院以被告涉嫌在該國從事洗錢等內國法律所定犯罪，作成有罪之沒收判決，據以該財產沒收；或以內國法所規定之程序，下命沒收此等來自國外之犯罪所得財產。

所謂非以定罪為基礎之沒收（NCB conviction），係指國家毋須將被告定罪即可對被告不法取得之財物，直接採取沒收行動而取回該財物。其重點為：對物為之而非對人為之，且不以有罪判決為前提。

	比較以定罪為基礎之沒收（刑事沒收）非以定罪為基礎之沒收（非刑事沒收），其主要差異如下：

	刑事沒收
	差異項目
	非刑事沒收

	對人為之

	對象
	對物為之

	刑事案件定罪之後
 
	何時發生
	刑事案件定罪前、中、後，甚至無刑事案件被起訴。

	以刑事定罪為必要 
	不法行為之證明
	不以刑事定罪為必要

	以物為基礎或以價值為基礎
	不法所得與不法行為之關係
	以物為基礎

	剝奪被告之財產利益
	沒收之性質
	剝奪物本身，除非為所有人之第三人為善意取得


根據講者Ajit Joy的統計，採行非刑事沒收之國家，計有澳洲、哥倫比亞、愛爾蘭、瑞士、美國、英國、加拿大、南非、以色列、列支敦士登、泰國、斐濟、阿爾巴尼亞、澤西島、甘納西島、男人島、斯洛凡尼亞、安地卡。據筆者所知，印尼已完成非刑事沒收之法律草案。

講者接著提出10個設計非刑事沒收制度時的注意之點：1、非刑事沒收不應成為刑事訴追的替代；2、非刑事沒收與刑事訴追（刑事偵查）程序，應予清楚定位；3、刑事訴追因故無法進行或無法成功時，不應影響非刑事沒收之進行；4、所適用之證據法則與程序法則應儘可能予以特定；5、得為非刑事沒收不法所得之犯罪種類及範疇應放寬至最大範圍；6、非刑事沒收法律施行前之污染財物（不法所得），應成為非刑事沒收之對象，即應有溯及既往之效力（實例有泰國之Case Charles Mescal and Mrs. Tayoy、列支敦士登之Case Dassa Foundation v. Liechtenstein及美國之Case U.S. v. Certain Funds Located at the Hong Kong and Shanghai Banking Corp）；7、政府請求非刑事沒收及相對人答辯抗告之程序及內容應予特定；8、有關證明標準及可推翻推定之使用應以法律明定；9、請求非刑事沒收之政府一方應得使用情況證據與傳聞證據；10、消滅時效期間應該盡量延長以有效施行非刑事沒收。

報告結束之前，Ajit Joy依聯合國反貪腐公約第54條第1c項之規定，整理出非刑事沒收的優點：在無法定罪（如犯罪行為人逃亡、因政治因素或司法效能不彰致無法追訴犯罪時）、自程序開始即適用民事案件之證明標準、犯罪行為人即使因未達刑事有罪判決標準獲判無罪，其犯罪所得財物仍可予以沒收、無雙重可罰要件問題、無不溯及既往之問題存在。
柒、犯罪資產查扣沒收之荷蘭經驗

本節講者為荷蘭法官Evert van der Steeg。荷蘭檢察官辦公室在1993年設有「犯罪資產沒收局（Criminal Assets Deprivation Bureau of the Public Prosecution Service，簡稱BOOM）」，專責進行不法所得查扣。在2006年，該機構進行組織改造，設置專責人員，並在荷蘭的四大城市Zwolle、Amsterdam、Rotterdam、Den Bosch設置分支機構，接受位在Leeuwarden的總部指揮。專責機構之人員，包括檢察官、法律助理、鑑識會計專家、民事法律顧問、司法互助顧問、資產獵人（asset-tracers）以及行政人員。

BOOM的工作目標，包括：追訴200件矚目之查扣不法所得案件、資產追查、資訊中心、在案件中協助檢察官追查犯罪所得、管理不法所得預防監控（precautionary seizure）之案件、支援中央司法沒收局（Central Judicial Recovery Agency）對不法所得沒收之執行、國際司法互助聯繫窗口。

根據荷蘭現行刑法，犯罪所得的剝奪，仍以行為人受刑事定罪為前提。在偵查中，剝奪犯罪所得有力的工具有二，一是犯罪金融調查（Criminal Financial Investigation, CFI），二則是不法所得預防監控。

CFI的工作重點在查緝不法來源所得、以及追查資產，屬於偵查工作的一環，預審法官有權核發CFI，核發後由檢察官執行。檢察官取得CFI之後，即可對資產發動扣押，或進行不法所得預防監控，無需另外聲請令狀。CFI的有效期間達2年。

在一般情況，案件起訴前的扣押（pre-judgment seizure），檢察官應取得法院核發之令狀，始得執行。不過，檢察官如已取得CFI者，即無需再行聲請扣押命令。對犯罪行為人以外的第三人，如有相當證據足認其名下財產係直接或間接由犯罪產生，其取得是為了妨礙司法調查，且第三人對該財產明知或可得而知係由犯罪產生者，即可對第三人之財產進行預防監控。

在2009年，荷蘭境內起訴前不法所得查扣的總金額為6億1860萬歐元，其中以登記之不動產為大宗，金額為2億8000萬歐元；銀行保證債權為1億9600萬歐元；銀行存款為1億1100萬歐元。

歐洲議會在2007年12月6日決議，歐盟會員國應成立資產追回辦公室（Asset Recovery Office，簡稱ARO），以加強會員國間之資訊交換、確認追蹤犯罪所得、並進行即時司法互助。Evert表示，在緊急情況，會員國之間的情資交換，可在8小時內完成；在一般案件，情資交換的時間約為14天。荷蘭的BOOM就是擔任ARO的工作。

捌、心得與建議

根據世界銀行估計，因貪污、逃稅與犯罪活動而在國際之間流動的不法資產，每年約有10億至16億美元。開發中國家被竊取之國家資產，每年更有200億至400億美元之間，高達國際援助資產總額之20％至40％。為了有效遏止這些罪行，從20世紀90年代開始，不法所得的查扣沒收成為已開發國家、以及國際組織之重要刑事議題，各國政府針對跨國不法所得的查緝，彼此間配合修正國內法、並展開司法互助，其規模之大、程度之深，更是前所未見。

在本次國際研討會中，我們認識到：以「犯罪所得」本身為查緝客體，將「犯罪所得」從「犯罪行為人」分別出來的刑事司法制度，乃為時代之趨勢。如欲與世界潮流接軌，我國在法制與觀念推廣上，均應有更積極之作為。本報告建議：

1. 引進非以有罪為基礎之資產沒收（NCB Asset forfeiture）概念。擴大刑法單獨宣告沒收之範圍，對於死亡、逃匿、犯罪資產移轉至第三人的情況，法院均得就犯罪所得單獨宣告沒收。

2. 建立應沒收物之管理制度。對於偵查中已扣案、法院尚未宣告沒收之犯罪所得與犯罪工具，宜編列預算、或設立基金以自償方式，在查扣、移置、保管、鑑價、變價等程序上，進行妥善之規劃，使得沒收物之價值獲得妥善保存，增加國庫收益。

3. 配合國際公約修改國內法，使外國扣押沒收之裁判，得以在國內迅速執行。國際公約係以相互承認並執行外國扣押沒收之裁判為基礎，目的是把犯罪活動所發生之財產變動，回復到犯罪前之狀態，以完全剝奪犯罪人享受不法財富之機會，而達到打擊犯罪之效果。建議我國推動相關立法，以期與國際潮流接軌。
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Second Asian Asset Forfeiture and 

Financial Investigations Workshop and Conference
Cosponsored by the United States Department of Justice and the Department of State Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs, the Australian Attorney General’s Office, and the Indonesian Financial Intelligence Unit (PPATK), with  World Bank Support.

April 4 to 7, 2011

Hibiscus Frangipani Room

Westin Hotel, Nusa Dua, Indonesia
Sunday April 3, 2011

ARRIVAL OF FACULTY AND PARTICIPANTS
Monday, April 4, 2011

8:00-9:00 AM 
REGISTRATION/ DISTRIBUTION OF MATERIALS

9:00- 10:00

OPENING REMARKS



Yunus Husein




Chair Person, INTRAC/PPATK




Indonesian Financial Intelligence Unit




Jakarta, Indonesia



Terry M. Kinney, 




Resident Legal Advisor




United States Department of Justice




Michael Bliss




Political Counselor




Australian Embassy 




Honorable Yves Aeschlimann




Investigating Magistrate, Switzerland (Ret.)




Senior Financial Sector Specialist-Financial Market Integrity




World Bank




Administrative Announcements

10:00-10:30 

Group Photo








Coffee Break

10:30–11:30

ASSET FORFEITURE AND NON-CONVICTION BASED 




ASSET FORFEITURE




A broad ranging discussion of the utility of asset forfeiture and non-conviction 




based asset forfeiture  by Leslie Westphal, a  Senior Federal Prosecutor from the United 




States Department of Justice,  District of  Oregon,  who will discuss the use of 




nonconviction based asset forfeiture as a tool to address transnational crime, ranging 




from corruption and fraud to narcotics trafficking, and future trends, including 




transnational cooperation and sharing of seized funds and the concept of unexplained 




wealth/illicit enrichment that a number of nations are looking at as the next step in asset 




forfeiture


Presenter:
Leslie Westphal, Federal Prosecutor




United States Department of Justice




District of Oregon



Portland, Orgeon

11:30-12:30

UNCAC, NCB Asset Forfeiture and Corruption Issues




Ajit Joy, UNODC, Indonesia



            Country Manager, Indonesia




United Nations Office on Drugs and Crime 




A discussion of the role envisaged for asset forfeiture by the United 




Nations Convention against Corruption with practical examples.

12:30-2:00

Lunch

2:00-3:30

The Evolution and Development of Asset Forfeiture, highlighting  




Legislative Best Practices in the Region, and Future Trends




Ms. Kate McMullan, Senior Legal Officer




Federal Agent Michael Petty 




Australian Attorney-General’s Department



The development of asset forfeiture in the region with an emphasis on best



legislative practices  and new trends such as unexplained wealth and illicit 



enrichment theories. 

3:30-4:00

Coffee Break

4:00-5:30

Key Elements of an Anti-Money Laundering Regime 




Discussion of current International Standards as prescribed in the Financial Action Task Force 40 Recommendations & Special Nine Recommendations and obligations set forth in UN Conventions relating to Transnational Organized Crime and Corruption.  Why money laundering and forfeiture laws are necessary.  Potential consequences of failure to have an effective mechanism in place.



Honorable Yves Aeschlimann




Investigating Magistrate, Switzerland (Ret.)




Senior Financial Sector Specialist-Financial Market Integrity




World Bank

5:30-6:00

Questions, Discussion and Wrap-up
6:30-8:30

Dinner sponsored by the Australian Attorney General’s



            Department




Opening Remarks: Kate McMullan



Dinner Presentation:  The Use of Asset Forfeiture in the Abba Abacha 






  Case.




Honorable Yves Aeschlimann




Investigating Magistrate, Switzerland (Ret.)




Senior Financial Sector Specialist-Financial Market Integrity




World Bank

Tuesday, April 5, 2011

9:00 – 10:30

Ethics and Asset Forfeiture:  Rule of Law Considerations



Protecting the Innocent, Regulating Government Conduct and 



Safeguarding against Corruption – the Judicial Perspective



The Honorable Frank Whitney




United States District Court




A broad ranging discussion of the ethical issues that countries must 


                             consider as they implement an asset forfeiture regime including (1) 




the need for an effective, fair mechanism by which claimants, innocent or 




not, can challenge seizures, (2) mechanisms and considerations to employ 




to ensure that the police don’t misuse asset forfeiture  or game the system




and (3) prosecutorial ethical considerations .




Nothing undermines asset forfeiture faster than the perception that the




Government is misusing it, or that it is simply another form of corruption

10:30-11:00              Coffee Break

11:00--12:30              Building an Effective Asset Management program

A presentation highlighting the importance of creating a dedicated authority, pitfalls of

managing certain assets, the need for preseizure planning, coordination with prosecutors

and law enforcement agents, checks and balances, forms and procedures, and how to

handle specific assets such as jewelry, corporate stocks, and vehicles. The presentation

will also identify methods for the disposing of forfeited property such as auctions vs.

private sales, listing with brokers, etc from a lessons learned perspective.

Presenter:
Steve Gladden





Deputy United States Marshal





United States Marshals Service

12:30-1:30

Lunch

1:30-2:00

Presentation of Hypothetical/Break out into work groups for first 




portion/first half of problem.




Federal Agent Michael Petty, 




Australian Attorney-General’s Department

2:00-4:30

Break out into Moderated Working Groups by Country and work on 




hypothetical.  




(Coffee Break will be served during the breakout groups so that teams 



have more time to discuss the problem)

4:30-5:30

Presentation of Solution to Hypothetical by Working 

                               
Groups with Moderation 




Solution  Moderators:




The Honorable Frank  Whitney







United States District Court




Federal Agent Michael Petty, 




Australian Attorney-General’s Department




Each country will be asked to present an aspect of the 




problem.

5:30-5:45 .

Wrapup and Recess

Wednesday, April  6, 2011

8:30-9:30

An Overview of  Dutch Confiscation law and Insights on the




Use of Asset Forfeiture – the European Civil Law Experience




The Honorable Evert Van Der Steeg

9:30-10:30

Asset Forfeiture in Narcotics Cases 




Asset forfeiture in the context of narcotics trafficking cases is the place 




where most nations will initially encounter asset forfeiture and asset forfeiture




can be a powerful supplement to penal statutes.  A DEA  representative will discuss 




the nuts and bolts of asset forfeiture in the context of narcotics cases, using the 




American experience.   Discussion of the need for prosecutor/agent cooperation in 




AML and AF cases. This is a serious issue in the region because prosecutors may




 not become involved in a case until the investigation is completed, by which time 




it may be too late to identify, freeze or seize assets 




Lance Ho, Special Agent, DEA, Singapore




Leslie Westphal,  Federal Prosecutor, Oregon

10:30-11:00

Coffee Break


11:00-12:00

Indonesia’s Money Laundering Regime - the Path




towards Effective Legislation and the Challenges of 




Effective Implementation.




A discussion of Indonesia’s new AML legislation, and draft




non-conviction based  AF legislation as well as the factors that 




led to the new legislation, and the challenges that PPATK sees 




in implementing the new legislation




Bapak Yunus Husein




Head, Indonesia Financial Intelligence Unit, PPATK.

12:00-12:30

Case Study: Prosecutor/Investigator Cooperation in 




Financial Crime Investigations




Kate McMullan, Australian Attorney General’s Department 

12:30-1:30

Lunch

1:30-3:30

Presentation of Second Half of Hypothetical Problem followed by Moderated Working Groups . 



( Coffee break served during break out groups)

3:30-4:30

Presentations of Solution to Second Half of Hypothetical and Discussion 



The Honorable Frank  Whitney







United States District Court



Federal Agent Michael Petty, 




Australian Attorney-General’s Department
4:30-5:15

The Use of Shell Corporations to facilitate Transnational Crime Typologies presentation



Honorable Yves Aeschlimann




Investigating Magistrate, Switzerland (Ret.)




Senior Financial Sector Specialist-Financial Market Integrity




World Bank

5:15-6:00

Asset Forfeiture at the Border


            John F. Tobon, Section Chief, Illicit Crimes and Proceeds




Department of Homeland Security

Thursday  April 7, 2011 
8:00-9:00 

The Role of  FIUs




The role of FIUs in detecting and investigating money laundering – reporting requirements for financial institutions; exploiting suspicious transaction reports; dissemination of information and coordination with investigators; the Egmont Group and obtaining information from foreign financial intelligence units.
Presenters: 
Kevin Whelan




Office of Treasury Assistance,  US Treasury

United States





Pak Yunus Husein




Chairperson INTRAC/PPATK




Indonesia

9:00-9:45

Break

9:45-10:45

Recovering the Proceeds of Corruption

Presenter: 
Linda M. Samuel, Deputy Chief




Asset Forfeiture and Money Laundering Section




United States Department of Justice




United States

10:45-12:00

Case Studies: Fugitives Bringing Proceeds of Crime into Australia 




and using Asset Forfeiture to pursue the proceeds of foreign offenses




including corruption,  or




On the Run for Fun – Taking your Money on Holiday !




A presentation  covering a series of cases involving international




fugitives bringing proceeds of foreign crimes into Australia, and 




reflections on the use of asset forfeiture to pursue corrupt funds.



Federal Agent Michael Petty, 




Australian Attorney-General’s Department

12:00-1:00

LUNCH
1:00-2:15

Round Table - International Cooperation and Asset Recovery Issues




Lessons learned and Practical Advice




Mechanisms and procedures for providing evidence, freezing and restraining criminal assets, enforcing foreign confiscation judgments, returning property to victims and asset sharing as well as discussion of challenges encountered in seeking mutual legal assistance.

Participants: The Honorable Yves Aeschlimann, World Bank

  
          Kate McMullan, Australian Attorney General’s Department


          Linda Samuel, Deputy Chief, USDOJ AFMLS                  

          
          The Honorable Evert Van Der  Steeg, Holland.

Terry Kinney moderates:                 

2:15-2:30

Coffee Break

2:30-3:00

Conclusion and Representative Award of Diplomas




The head of each delegation will accept a diploma on behalf of 





their delegation




The Honorable Frank Whitney




United States Federal Judge




The Honorable Yunus Husein




Head Indonesian FIU, PPATK




Federal Agent Michael Petty 




Australian Attorney-General’s Department




The Honorable Yves Aeschlimann, 

World Bank




The Honorable Evert Van Der Steeg




Holland






Photos with faculty and delegations



Adjournment. 




附件2

大綱

1．這篇模擬的案例是用來討論以下各點：

(1) 洗錢；

(2) 執法機關在國內及國際間之偵查作為；

(3) 金融情報組織資料蒐集、分析及取回；

(4) 警界間國際調查及資訊的交流；

(5) 藉由司法互助請求而進行的國際調查及資訊分享；

(6) 財產查扣及財產沒收進行的開始；

(7) 於刑事起訴及財產沒收事項上對國外證據的依賴。

2．這篇模擬案例發生在Safari這個虛擬的國家，也有許多虛擬的人物及公司。在Safari，政府官員收受賄款讓國外捕魚船非法在Safari經濟海域中營運；而在Safari內捕魚的國外捕魚船，來自東南亞的國家Corfland。Corfland沒有簽署任何一項互助條約且在歷史紀錄上幾乎沒有任何的國際合作；Corfland的捕魚船捕抓大量的魚群，並透過仲介商供應漁獲給日本、美國、歐洲及中國市場。除此之外，Corfland最令人詬病之處，在於該國捕魚船猖狂的在世界各國非法捕魚。
3．這項模擬案例拆成三個部份，它提供了一整套虛擬的情節來請您構思計畫如何追回犯罪所得。

4．請您將Safari替換成貴國，並且應用貴國的法律規定來設想各種延伸的問題及爭議。

5．請使用貴國的現行法，或尚在修正的法案，所有貨幣都以美元呈現。

6．這模擬案例包括了Safari、澳洲及香港的資訊交流及轉帳互通。有些資訊可以從貴國的金融情報組織(我國為調查局洗錢防制處)取得；有些資訊可藉由警察間的調查取得；有些資訊則是透過互助的請求取得。

7．當您閱讀這篇模擬案例時，請隨時注意如何構思偵查計畫、準備蒐集犯罪情資，及應適用之法條。也請注意，如有必要在Safari及國外法院聲請扣押與凍結資產命令，您需要什麼情資。也請注意案件中來源不明的資產。

第一部份

8．Robert NOVEL的身分是Safari首都的漁業審查官。他是公務員，過去二十年

來一直在海事及漁業部門服務。他的堂哥Henry ALBAC在五年前當上海事漁業部長後，Robert NOVEL旋即獲得這個漁業審查官的職務。不料，幾個月前，Henry ALBAC下臺並由新的部長接任。在卸去職務沒多久後，ALBAC離開了Safari，並在澳洲的湯思維爾城居住了四個月。

9．新的部長(Lotte SKIPKE)接掌部長職務後，在新的幕僚協助下，著手調查前任部長(ALBAC)所換發的捕漁執照。

10．部門的新職員Laurance WALL，依照新部長的指示拜訪你的辦公室，並告知

以下情事：

11．Corfland的 TUNACOR漁業公司，近年來取得Safari經濟海域捕撈藍鯨及黃鰭鮪魚的許可執照，而這些執照將在2008年10月到期。在到期前，TUNACOR漁業公司的代表Eddie TAMIN，邀請Lotte SKIPKE和他的家人，乘坐頭等艙飛往Corfland享受豪華的渡假之旅，並順道討論換發新執照事宜。然而，SKIPKE拒絕這誘人的邀約，並要求TAMIN前來Safari，正式討論執照核發事宜。TAMIN也於2008年11月1號到部長的辦公室開會。在會議進行中，TAMIN堅持不讓其他職員出現在會議中。會議如期結束後， TAMIN離開Saflia並回國。

12．SKIPKE告訴WALL，TAMIN允諾將從Corfland每月轉入400,000.00美元於指定的香港帳戶，來酬謝SKIPKE對他們的優惠待遇。這些優惠的待遇，包括TUNACOR船隻不會受到任何漁業審查員對他們不利的檢查，及TUNACOR公司只需支付少許的執照費用，就可以取得捕抓大量漁獲量的許可執照。TAMIN同時指出，前任部長完全配合他的計畫，要是SKIPKE也配合的話絕不會虧待他。

13．警察局長已跟SKIPKE接觸過，並且保證WALL會如實向你供出上情。你也被指派偵辦本案。

14．你馬上向洗錢防制處確認是否有任何從TUNACOR漁業公司轉入Safari的款項。調查結果顯示，每季都有來自TUNACOR漁業公司香港帳戶，轉至中央政府稅務局的款項，款項總計有100,000.00美元。這些款項的名目為支付執照費用。同時，你也要求洗錢防制處調查還有沒有其他從TUNACOR漁業公司轉入 Safari的款項資料；然而，並沒有查到任何其他的款項。

15．洗錢防治處調查所有自國外匯給ALBAC的款項，並告知你ALBAC在2007年4月3日，從BLINTRA有限股份公司設立的香港帳戶，取得共350,000.00美元。轉入的帳戶為ALBAC在Safari的家族信託帳戶，此帳戶由ALBAC授權信託擁有。洗錢防治中心也一併提供你BLINTRA有限股份公司帳戶的銀行(匯豐銀行)，帳戶名稱及銀行地址。經香港警方證實，BLINTRA有限股份公司5址設於香港灣仔九龍道25號39樓，是合法註冊的公司。

16．由最近的財產申報調查顯示，ALBAC購入一棟位於Safalia首都不遠的海景別墅。這棟別墅的購買金額為506,780美元， 遷入的日期則為2007年4月15日。根據調查，這棟別墅由ALBAC家族所擁有，目前則是ALBAC的妻子及岳父岳母所居住。

17．當ALBAC離開Safari時，據報他帶走現金18,590.00美元。

18．你著手調查ALBAC任內的資深參謀Rosen KALINS。Rosen KALINS現由ALBAC的反對陣營受雇為資深顧問。KALINS指稱，ALBAC獨攬所有漁業證照許可事宜，也不讓部屬參與執照核發時與漁業公司的協商。漁業執照費一旦經ALBAC確定後，部屬就核發附有期限的執照。部屬發現，這些執照費用都很低廉，且允許捕獲的配額也少；他們認為這只是因為部長對於漁產資源十分重視，所以並不開放許可捕抓大量漁獲量的執照。

19．你著手調查ALBAC的部長級薪水紀錄。從這項紀錄得知，ALBAC當選時年薪為80,000.00美元，並逐年調漲百分之五。從部長的幕僚得知，ALBAC沒有任何其他的商業活動及收益。此外，你得知ALBAC在參選前，居住在首都郊區外儉樸小屋，他是名會計師。

20．你開始著手調查關於漁業審查官NOVEL，並獲知NOVEL於2007年11月購買一棟價值300,000.00美元的新屋。以NOVEL的職位來看，他的年薪大約在44,000.00美元上下。由NOVEL的辦公室同仁得知，NOVEL現於TUNACAR漁業公司名下的船舶上勘查。該船舶名叫MITRA，現正停泊在海港中。

21．你指揮的員警依照你的指示，前往NOVEL所在的船舶，甲板上的水手指出，NOVEL現於操舵室與MITRA的船長喝酒。MITRA準備要出遠航捕抓鮪魚，而船艙現正關閉中。警官們前往操舵室正詢問船長及NOVEL。NOVEL聲稱正在例行檢查漁獲量，其手中並握著一份剛檢查完的紀錄表。此紀錄表指出MITRA的漁獲量為正常值。員警們繼續詢問NOVEL是否可秀出漁獲量來證實檢查屬實，但遭到NOVEL憤怒的拒絕。船長詢問員警們是否持有搜索票，如果沒有的話就請回。

22．回到岸邊後，警員們決定從甲板上的水手中探聽情報。他們找了位水手進行訪談，水手雖不願意提供個人資料，但很樂意跟警員們聊天。這位水手指出，NOVEL常常前來訪查MITRA，但從沒進去冷藏室清點漁獲量。NOVEL每次都只上船跟船長喝酒聊天。那位水手猜測，NOVEL應該被船長收賄，雖然他並未親眼見聞。

23．警員們回到辦公室後繼續探查NOVEL的財務狀況。根據警員的調查結果，你得知NOVEL於2008年1月，以現金60,000.00美元買入一台TOTOTA的汽車。這輛車的車牌號碼為YK3478，現註冊於NOVEL名下。這輛車購買至今已過了12個月。當地的車商願意提供購買明細影本給警方，以協助辦案。

練習一

a．從目前所得的資訊中，哪些可能是犯罪行為？

b．還有哪些情報，你需要從洗錢防制處獲得？

哪些資訊是從Safari的洗錢防制處得來？使用這些情資有限制嗎？

c．你需要哪些銀行紀錄？取得這些紀錄的法律依據？

d．你如何決定誰是這些房子跟車子的所有物人；你如何得知支付這些房子與車子的錢打哪來？

e．你可以利用哪些調查的方法來偵辦本案？

f．此時有哪些強制處分權可以讓你扣押及沒收財產？如果TAMIN是政府官員，

你會改變你的行動嗎？ 

第二部份

調查結果回覆：ALBAC

24．你聯絡澳洲警方請求他們協助調查有關TUNACOR漁業公司支付給ALBAC贓款情資。澳洲聯邦警局指出，他們願意著手調查但需要透過司法互助請求，才能提供銀行往來的金融資料。初步資料顯示，ALBAC在2008年8月12日抵達澳洲的布里班本後，搭乘國內航班前往湯斯維爾城。他現正居住在Mantra旅店。此外，由資料中得知，ALBAC於澳洲的Westpac銀行開設帳戶。這個帳戶每月從BLINTRA有限公司的香港匯豐銀行帳戶轉入10,000美元。洗錢防制處將BLINTRA有限公司列入被觀察的名單中。因為在先前的金融交易中，帳戶的所有人尚未被證實存在。帳戶的交易及餘額明細也等待確認中。

25．在ALBAC的名下沒有任何不動產。

26．你緊急透過司法互助求助香港，希望從香港方面得知有關於TUNACOR 漁業公司與Henry ALBAC帳戶往來的詳細金融資料，也希望取得LINTRA有限公司在香港匯豐銀行所設立帳戶，看看與ALBAC有無關聯。香港警方回覆BLINTRA帳戶設立於2004年5月，每個月都從TUNACOR匯入40,000.00美元。
27．警員發現，Olive Dean and Price事務所受ALBAC家族信託，買入位於Safalia風景路的別墅，於是派人前往搜索。由搜索到的文件得知，ALBAC是ALBAC家族信託的受託管理人與指定人。而此家族信託的受益人則為LBAC及他的老婆和他的三個小孩。ALBAC家族信託所購買的房屋價值為506,780.00美元，而於2007年4月15號遷入新居。購買房屋的款項由ALBAC家族信託於澳盛銀行所開出的350,000.00美元支票支付，剩餘部分則由ALBAC的太太Sarina付現金繳清。

28．洗錢防制處發現一個可疑的交易。當地的澳盛分行指出：有個來自 Olive Dean and Price事務所的會計，於2007年四月上旬存入150,000.00美元現金至受託財產專戶；奇怪的是，那些鈔票摸起來潮溼又有魚腥味。當行員詢問時，來存款的會計笑著跟行員說那些鈔票來自事務所中的一位高調顧客，這個顧客有時會帶現金來請他們保管。

29．你查看從事務所得來的受託財產專戶銀行紀錄，從中發現顧客資金的業務，是由法務會計Lara ROSTA處理。詢問Lara ROSTA後得知，ALBAC Sarina從衣物袋中取出現金給她後，就指示將這些現金存入帳戶以供日後使用。帳戶資料顯示，這些錢從2007年4月1號存進去的。然而，Lara ROSTA指稱，早在存入帳戶前一個月時，她已經獲得這筆錢。但在當時，ALBAC Sarina只希望事務所幫忙保管。沒多久以後，ALBAC Sarina改變主意希望事務所將這些錢存入受託財產專戶。這些存在銀行帳戶的錢被用來購買Safalia風景路的別墅。在買完別墅後，ALBAC家族信託的受託財產專戶則剩下32,400.00美元。

30．你找不到任何有關於ALBAC Sarina的帳戶資料。在訪查ALBAC Sarina的同事和鄰居後，你得知ALBAC Sarina結婚後20年都為家庭主婦。你也查不出ALBAC Sarina曾繼承任何財產。

調查結果回覆：NOVEL

31．調查結果指出，NOVEL於2007年11月購買了一間位於Safalia鸚鵡魚路20號的房子。你從鄰人口中得知前任屋主的資訊。前任屋主名叫Sim LENTRA，造訪他時，他看起來支支吾吾的，並且不願談論與NOVEL間的房屋交易。持續追問下，Sim LENTRA終於承認，當初NOVEL以390,000.00美元買下這間房屋。為了省稅，他們同意對外聲稱，交額金額為300,000.00美元。啟人疑竇的是，NOVEL當初以現金付清；這在房屋交易上是很少見的；但當時LENTRA看在錢的份上也不以為意。LENTRA將收到的金錢一部份存入自己的銀行帳戶，一部份將貸款繳清。當你詢問說那些現金有什麼不尋常的地方時，LENTRA回答鈔票有些都黏在一起而且聞起來有魚腥味。但這也或許是因為NOVEL將錢放在工作袋裡面。除此之外，NOVEL也告誡他不要一次把錢放在銀行裡，也不要跟行員說錢從他那裡來。LENTRA也遵從他的意思，每超過六個月才放一次錢在銀行中；每次存入的金額也不超過10,000.00美元。

32．基於法院的命令，澳盛銀行提供你有關NOVEL的帳戶資料。在2007年下半年，NOVEL總共存了八次錢在銀行中而且每次存的金額都在10,000.00美元以下。2008年1月時，NOVEL的帳戶提出60,000.00美元。目前這個帳戶還剩餘8,976.00美元。

33. 澳洲警方通知，ALBAC四小時後就會搭乘Virginia Pacific直達班機抵達Safari。

練習二

a．跟你的小組討論以上資料。

b．為了確認犯罪事實，你鎖定的目標是什麼？

c．你是否需要確定罪名來開始訴訟流程？

d．為了釐清誰擁有這些房產，你需要哪些資訊來搞清資金流向？又如果這些買賣 是合法的，你要如何處理？

e．基於目前掌握的資料，你要如何撰寫法院聲請書來凍結財產？ 

f．為了拼湊出完整的犯罪事實，還需要哪些證據補強？

g．你目前已經得到足夠的資訊來凍結財產了嗎？
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34．你所指揮的警員在國際機場逮捕了ALBAC，並將他帶回警局。ALBAC保持緘默並在場等待律師到場。

35．前天下午，員警持搜索票前往NOVEL所居住的Safari鸚鵡魚路20號執行搜索。他們發現廚房內冰箱的冷凍庫後面藏有現金10,000.00美元。這些紙鈔摸起來十分潮濕而且都凍成一團。由於這冷凍庫裡有大塊的冷凍鮪魚肉，鈔票聞起來有濃濃的魚腥味。執行搜索時，NOVEL正在家中。當你告知他涉嫌收受賄賂時，他整個人緊張了起來。最後他同意全盤托出實情以換取減免其罪刑。

36．擔心如果告知警方實情，或在法庭上作證，可能會危及家人的安危。你或許不能完全相信NOVEL的證詞。

37．NOVEL供稱，ALBAC任職漁業部長不久，就提攜他升官發財。他們的安排是當NOVEL檢查TUNACOR船隻時，NOVEL不必清點漁獲，只要記載TUNACOR船隻申報的漁獲量為正確的。其代價就是船長會支付NOVEL現金，其中三分之一給NOVEL；另外三分之二則是交給ALBAC的老婆Sarina。為了不引起懷疑，NOVEL都是趁ALBAC家族聚餐時才交付贓款給Sarina。NOVEL說，他不清楚ALBAC如何運用這些贓款，但他覺得ALBAC可能用這些錢買那棟新房，剩下的錢則藏在海外。NOVEL供稱過去五年來他收了大約800,000.00美元的贓款，其中支付大約500,000.00美元給Sarina。但他無法跟你確定正確數額到底是多少。NOVEL也稱，他不知道TUNACOR的香港銀行帳戶，也從未見過TAMIN這個人。但他曾聽說TAMIN這人到處灑錢，也常招待政府官員飲酒作樂，甚至還負責官員小孩的私校學費。

38．NOVEL供稱從船長那邊收到的現金都包在衣物袋裡。而且因為冰在冷凍庫裡，那些鈔票都結凍了。

39．NOVEL被警方帶走。(試想你要如何處置他才妥適) 他提供警方一張有他簽名並記載他和ALBAC所收受的賄款明細。

40．香港政府通知，BLINTRA公司在匯豐銀行所成立的帳戶目前尚有餘額200萬美元，並告知你他們已經針對BLINTRA註冊的住址進行搜索。此外，香港警方也對該公司董事Tam SONG進行訪查。SONG說他的工作內容是代表客戶收受資金，並針對顧客的指示來進行轉帳。根據SONG的指稱，他代表ALBAC收受550,000.00美元並遵照ALBAC的指示，於2007年4月3號轉入350,000.00美元至ALBAC的家族信託帳戶(此帳戶設立在Safari的澳盛銀行)。另外，SONG也供稱，他照ALBAC的指示轉入50,000.00美元至澳洲Westpac銀行帳戶。截至目前，ALBAC在他那邊的錢包括利息還剩165,439.00美元。SONG拿出轉帳證明，從轉帳明細得知；SONG代表ALBAC所收受的款項來自於TUNACAR有限公司設立的匯豐銀行帳戶。

41．澳洲聯邦警方告知你他們查到ALBAC在布里斯本的Westpac銀行帳戶尚有37,500.00美元。如果你有任何證據證實這筆錢與犯罪所得有關，依據澳洲法律他們可以凍結這個帳戶。

42．警方著手調查TAMIN的蹤跡。調查發現他雖是Corfland的公民，但卻居住在Safari。由於他在Safari已經居住長達四年之久，所以在Safari有永久居留的資格。他未婚，居住在Safari靠海的房屋。這間房屋是他一年前以1萬美元買進，房屋位於Safalia首都北方40公里且距海邊300公尺。此外，他在18個月前也以150,000.00美元買入一台休旅車。根據調查，這間房子跟車子完全沒有任何貸款的紀錄。TAMIN在澳盛銀行定存金額為670,000.00美元。幸運的是，澳盛銀行有TAMIN帳戶完整的歷史紀錄及交易明細。由明細得知，每月TUNACOR在香港的匯豐銀行帳戶轉入薪資1,000.00美元至TAMIN的帳戶。於Safari報稅時，他聲稱他每年的薪資收入為12,000.00美元而利息收入則為20,000.00至26,000.00美元。

43．警方獲得情報指出：TAMIN仲介木材承包商及大型公司與政府官員間的交易。只要想在Safari或鄰近的國家獲得影響力或得到「額外」的對待，透過他就行了。TAMIN是職業賭徒，在美國、澳洲的賭場都常看到他的身影，甚至，澳洲墨爾本的皇家賭場提供免費班機及住宿供TAMIN使用。

練習三

a．讀第三部份的資料並與你的組員討論。

b．的聲請書中，你會寫下哪些重點來聲請法院扣押、凍結資料中所出現的財產？

c．資產是你凍結的重點項目？

d．要問下列的人哪些問題，來得到你所需的資料？

1．ALBAC

2．TAMIN

    3．NOVEL

    4．LENTRA

e．TAMIN舉證說，他是TUNACOR的大股東，所有的收入都來自於股票分紅。你如何提出反證推翻他所說的話。

f．TAMIN擁有的資產超出他薪水所能負荷的範圍。試問你要如何對他無法解釋的財富採取行動？如果TAMIN是政府官員，你又會如何採取行動？

� 請參考附件1之議程表。


� 該案件已翻譯成中文，請參考附件2。


� 條文請參考：� HYPERLINK "http://www.law.cornell.edu/uscode/718/usc_sec_18_00001956----000-.html" �http://www.law.cornell.edu/uscode/718/usc_sec_18_00001956----000-.html� （瀏覽日：2011/05/27）


�美國訴訟制度舉證責任可分為4類（舉證責任由弱而強）：


M/S – Mere Suspicion


P/C – Probable Cause


P/E – Preponderance of Evidence


B/R/D – Beyond a Reasonable Doubt





�於舉證時，須陳明之項目如下：


遭查扣之毒品數量係超過個人施用所需之數量。


犯罪者是否承認該犯行。


是否經由可靠之線民所提供之資訊。


查扣之物是否經由緝毒犬或掃瞄所發現。


物品持有者是否出現可疑或迴避的舉動。


物品持有者是否有錯誤或矛盾的說法。


物品持有者是否嘗試隱藏毒品所散發出來的異味。


放置該物品處有無可疑之隱匿夾層。


物品持有者是否曾有犯罪前科？其交友情況為何？


物品持有者是否無業或遭通緝中？





�此部分感謝臺灣臺中地方法院檢察署主任檢察官王捷拓提供相關資料。


 





