出國報告(出國類別：其他公務有關活動)

出席OECD/KPC「電信產業競爭議題」研討會會議報告

服務機關：行政院公平交易委員會

姓名職稱：張心怡 專員

赴派國家：韓國

出國期間：100年5月30日至6月3日

報告日期：100年6月
1、 會議目的：
本次會議主要探討電信產業之競爭議題，包括頻譜及執照核發之設計是否有利於競爭、電信部門之反競爭行為(如既有業者之濫用市場優勢地位、搭售、網路效果或自然獨占下之結合等議題)、強制網路互連價格、數量及技術議題、政府支援新架構投資所應考量之競爭議題等。本會受邀於本次會議中提出個案報告，由本會第一處派員乙名代表出席。

2、 過程： 

（1） 會議主題：「電信產業競爭議題」（Competition Issues in the Telecommunications Industry）。

（2） 進行方式：議程分專題報告、個案報告二個部分，專題及個案報告結束後並接受與會者提問。

（3） 會議時間：100年5月31日至6月2日，共3天。

（4） 會議地點：韓國濟州島。

（5） 與會國家：本次研討會計有OECD、紐西蘭、韓國、中國、印度、印尼、馬來西亞、新加坡、巴基斯坦、越南、菲律賓、蒙古及我國等派員參與。

（6） 會議情形（議程及會議資料如後附）： 

1. 5月31日：
(1) OECD/KPC Mr. Jay Young Kang致歡迎詞，主持人OECD專家Mr. Nick Taylor並請各國代表自我介紹及簡介所屬機關之性質及工作項目。

(2) OECD專家T氏報告「電信產業競爭議題概述」：電信事業在大部分均為該國家最大之部門之一，具有自然獨占、網路效果及雙邊市場等特性，許多國家均具有電信服務由國家經營之法定獨占歷史，即使在自由化後，法令規定仍舊影響該部門之競爭情況，可能促進競爭(如強制互連等)，亦可能阻礙競爭(如核發執照及普及化服務等)。常見之典型反競爭議題包括濫用市場優勢地位、聯合及結合等，另強制互連亦會引發價格及非價格議題。

(3) 韓國公平交易委員(KFTC)會報告「韓國行動通信服務產業及競爭政策」：簡介該國行動通信服務之發展及競爭概況、相關法規及與電信事業主管機關韓國通訊委員會(KCC)之關係。韓國主要有三大行動通信業者(SKT、KT及LGU+)，其中SKT為最大電信業者，該事業提供之行動通信服務費率須經主管機關核可，並作為其他電信業者之訂價依據，較特別的是，KCC於2010年開始施行「電信事業行銷費用指導原則」，限制電信事業於行銷費用支出不得超過總營業額之20%，目的為避免市場力量擴大並期藉由減少行銷費用促使電信資費調降。

(4) 紐西蘭商業委員會報告「不同管制架構下之競爭影響」：該會亦執行該國之電信法並置有乙名電信委員，審視須管制之電信服務並予以監督，管制係採輕度管制(Light-handed regulation)，2006年之改革賦予該會更大權限，並將細分化用戶迴路列入該會管制之電信服務項目之一，資料顯示自2006年後，電信部門之投資金額增加，顯見該國之管制設計已達促進競爭之效。 

(5) 越南競爭主管局報告「越南電信部門」：簡介該國競爭法制架構及電信市場之發展現況，行動通信及網際網路市場較為競爭，惟固網市場則仍由一家獨大，該國現面臨之挑戰為既存之獨占事業不願面對自由化及競爭，該局亦缺乏執法經驗及執法工具，未來將強化執法能力並加強與管制機關之合作。

2. 6月1日：

(1) 紐西蘭商業委員會報告「電信部門之濫用市場優勢力量及搭售案例」：介紹「0867包裹銷售方案」及「數據尾(Data Tails)」2則有關濫用市場優勢力量案例，於0867案中，原於網路接取市場具有獨占地位之NZ電信公司，為因應新競爭者進入市場，推出倘客戶使用該公司0867上網服務，則市內電話費用不會調漲之方案，該會認該公司濫用市場優勢地位，惟法院認該會未能提出NZ電信公司倘未具有優勢地位即不會推展0867方案之反事實檢驗證明，故此案被撤銷；「數據尾(Data Tails)」案中，該會採用「效率中間元件價格理論」檢驗，認NZ電信公司訂定之數據尾價格並不能讓其他有效率之經營者得與該公司競爭，認此行為違反商業法規定。另針對NZ電信公司之非歧視義務亦介紹2則案例，NZ電信公司所提供之用戶迴路及次級用戶迴路延伸服務(Sub-loop Extension Service, SLES)之批發價格，業者須就某些特定細分化之批發服務一併購買，方能享有忠誠折扣，被該會認此規定對於不欲一併購買之業者不利，已違反非歧視義務。

(2) 印度競爭委員會報告「印度2002年競爭法及反托拉斯法」：介紹該國競爭法架構、規範內容及違法行為態樣，未來將持續加強競爭倡議及與管制機關之關係。

(3) 印尼商業競爭監督委員會報告「印尼電信部門及競爭法執法情形」：介紹該國電信部門之發展及現況，及該國處理國營電信事業PT. Telkom於國際直撥電話號碼之設定上獨家交易及阻礙他事業競爭之違法行為，及數家電信事業於SMS之資費上合意訂價之聯合行為等2則案例。

(4) 當日下午安排濟州島文化導覽。

3. 6月2日：

(1) OECD專家T氏報告「互連議題」：簡介強制互連之必要性及互連費用之常見訂價模式，及其引發之品質與價格之競爭議題。

(2) 我國報告「我國電信部門網際網路互連議題」：介紹我國電信自由化發展、本會與電信事業主管機關間之互動及2009年中華電信股份有限公司與台灣固網股份有限公司就網際網路互連頻寬費用爭議案例，報告結束後，韓國KFTC表示韓國電信事業主管機關KCC並不喜歡競爭法主管機關介入處理電信資費問題，爰欲瞭解本會與國家通訊傳播委員會(下稱通傳會)之互動關係，另並詢問本會對於有線電視結合案之處理情形，紐西蘭代表則詢問報告中所提及之我國對於有線電視現存之相關法令限制，本會出席者爰就本會與通傳會之協調機制、本會近期處理有關有線電視結合案案例與考量因素及現行有線廣播電視法及未來修法趨勢回復前開詢問者。

(3) 新加坡資訊通信發展局報告「新加坡-馬來西亞間國際漫遊費率調降案例」：簡介該國行動通信市場發展概況，有關國際漫遊費率原應由兩國電信事業經由商業談判達成資費計算之協議，惟因提供此服務之電信事業不多，及服務之替代性低等因素造成市場失靈，故仍須藉由政府介入予以管制，透過新加坡與馬來西亞主管機關之協議，自2011年5月1日起調降兩國間國際漫遊費率。

(4) 韓國KFTC報告「電信產業之結合評估」：簡介該國審理電信事業結合案之雙軌管制制度，即結合案須經競爭法主管機關KFTC及目的事業主管機關KCC之許可，且KCC在對電信事業結合案予以同意前，就競爭評估部分依法須先向KFTC諮詢。另並簡介兩則電信事業結合案例，第一個案例為韓國最大行動通信事業SK Telcom收購第4大行動通信事業Shinsegi Telecom，另一案例為SK Telcom購買寬頻上網服務第二大業者Hanaro Telecom之股份，KFTC會認前開結合案具有限制競爭疑慮，故均附加行為矯正措施。

(5) 巴基斯坦競爭委員會報告「Wind Telcom與VimpelCom Ltd.結合案立」：介紹一則域外結合案例，一家荷蘭公司VimpelCom Ltd欲購買一家義大利公司Wind Telcom 100%股份，結合後，挪威Telenor ASA公司將持有VimpelCom Ltd. 31.4%之股份，Telenor ASA於巴基斯坦境內間接控制Pakistan Mobile Communication Ltd.，此結合案將使該國一半以上之行動通信市場間接由同一事業集團所控制，故該國競爭委員會對於VimpelCom Ltd.及其子公司附加條件後始同意其結合。

(6) 紐西蘭商業委員會報告「UFB及RBI全國寬頻建置計畫」：介紹該國超速寬頻行動計畫(Ultrafast Broadband Initiative, UFB )及相關法制改革，該計畫之目標係於2019年之前使紐西蘭至少75%人口能使用超速寬頻服務，參與此計畫之電信公司須被賦予一些法定義務，並須將公司拆解為二，分別提供網路接取(批發)及上網(零售)服務；另針對其他25%之人口，則推出農村寬頻行動計畫(Rural Broadband Initiative, RBI)，該計畫之目標為使80%之農村家庭及企業能享有至少5Mbps之寬頻上網服務，另外20%則能享有至少1Mbps之寬頻上網服務，該國期望藉由UFB及RBI計畫提升競爭力。

4. 本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。

3、 心得與建議：

（1） OECD/KPC本次研討會聚焦於電信事業之競爭議題，部分國家之目的事業主管機關亦獲邀參加(通傳會亦有受邀，惟因限於經費並未派員參加)，與之前研討會與會者均來自競爭法主管機關稍有不同。由於電信事業於各國多仍屬高度管制之產業，法令管制影響電信市場之發展及競爭甚大，競爭法主管機關於報告中大都表示未來將持續加強與目的事業主管機關之合作，韓國公平交易委員會亦於會中表示該會與目的事業主管機關關係不甚良好，我國與通傳會之協調機制頗值該會參考；另本會出席者私下向OECD專家瞭解競爭法主管機關如何處理電信事業成本之計算問題，俾競爭法主管機關查處如獨占事業濫用優勢地位、垂直價格擠壓及互連費用等議題，OECD專家表示，電信事業之成本計算的確相當複雜，相較目的事業主管機關而言，競爭法主管機關於成本計算方面較缺乏專業知識及經驗，建議此部分亦可向通傳會尋求協助。基於電信事業之特性，競爭法主管機關及目的事業主管機關之互動及合作關係，未來仍為競爭法主管機關於處理電信部門競爭議題時之重要課題。

（2） 由於各國電信市場仍為幾家較大之電信事業寡占，尤其固定通信服務更常見一家業者獨占之情形，是管制機關一般均會對於市場主導者給予「不對稱管制」，並賦予一定之義務，而參加國報告之案例，則多為市場主導者濫用市場優勢地位或搭售等行為態樣，韓國及巴基斯坦所介紹之結合案例，亦認其有限制競爭疑慮而附加負擔或條件，獨寡占電信事業之反競爭行為仍為競爭法主管機關查處重點；另有關結合案之市場界定，韓國及巴基斯坦之報告中，現階段仍以傳統電信服務類別作為產品市場(如行動通信、固定通信、寬頻上網及網路接取等)，惟報告者亦肯認未來數位匯流、網路效果、各項電信服務自然整合趨勢及技術快速發展等因素下，市場界定將更具困難性。

（3） 經由本次會議之相關專題報告，有助於更明確瞭解各國電信產業之發展情形及執法概況，同時經由與其他競爭法機關及管制機關官員之互動，廣泛就不同之競爭與管制議題交換心得，可擷取他國之作法以資學習借鏡，建議本會爾後仍能積極參與類似活動，以增加參與國際會議及學習各國執法經驗。另，本案出國報告及相關資料擬建置於本會BBS網站之國際事務「出席國際會議報告」項下，供會內同仁參考。
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