行政院及所屬各機關出國報告
出國報告（出國類別：國際會議）
出席蒙古「競爭法及政策國際論壇」及「AFCCP官員研討會」會議報告


一、蒙古公平競爭及消費者保護局(Authority for Fair Competition and Consumer Protection of Mogolia, AFCCP)接受美國政府資助(USAID)於100年5月27日假蒙古首都烏蘭巴托舉辦「競爭法及政策國際研討會」(The International Forum on Competition Law and Policy)。本次會議目的在邀集國外專家、蒙古當地執法者、一般大眾共同就以下議題進行討論：

(1) 蒙古相關競爭個案及經驗學習。

(2) 新興經濟體之部門管制與競爭法主管機關間的互動：自然獨占和優勢地位濫用的管制

(3) 蒙古公平競爭的問題

本會受邀於市場優勢地位濫用(Abuse of market dominance)場次與與會者共同分享公平交易委員會的執法經驗。

另AFCCP亦利用外國專家出席本會議之便，另於次日(5月28日)另召開「AFCCP官員研討會」，該研討會主要是就第一天會議討論的主題進一步開放討論，期使AFCCP與外國專家能有進一步的合作。

二、茲就本二次會議情形分述如下：

  「競爭法及政策國際研討會」(The International Forum on Competition Law and Policy)
(一)會議時間：100年5月27日。

(二)會議地點：烏蘭巴托(Ulannbaatar)。

(三)外國專家：我國公平易委員會(TFTC)、聯合國貿易及發展委員會(UNCTAD)、日本公平交易委員會(JFTC)、韓國公平易委員會(KFTC)、德國卡特爾署(Bundeskartellamt)、新加坡競爭局(CCS)、中國大陸國家工商行政管理總局(SAIC)、土耳其競爭局(Competition Authority)。

(四)議程及會議資料如附件1。會議當天除提供外國專家兩天英文議程外，蒙方並無提供任何其他的英文會議資料，只得會後向蒙方索取。另英文議程將我方名稱寫為“TFTC, Taiwan, China”，經亦獲邀出席之我駐蒙古代表處曾奕民代表交涉，蒙方表示應係誤置並表達歉意。會議期間我方之名牌為“TFTC”與其他出席者皆以機關名稱稱之無異，會議主席在介紹我方代表或提到我方時亦或使用“TFTC”或“Taiwan”。另議程進行多有延誤，在第一節會議後主席即要求各報告人儘量能在十分鐘內報告完畢，致使各報告人多採重點式的說明。
１、蒙古第一副總理Na Alatanhuyage開幕致詞
(１)蒙古自1990年採行市場導向經濟政策後，深刻的體認到競爭法的執行與經濟發展有著重要的關係。

(2)民主體制其實就是一個競爭的體制，無可否認的蒙古仍舊有非常多的獨占國營事業以及很多不公平的情形急須改革。

(3)舉行研討會的目的就是希望藉助國外經驗，能使蒙古競爭法的執行達到國際的標準。

2.AFCCP局長致詞

(1) 今天有本地的學術界、企業界、AFCCP同仁以及來自8個國家的國外專家與會，要特別感謝美國政府對本次會議的資助。

(2) 此外我們也要感謝德國向蒙古引薦競爭法的努力、台灣對AFCCP捐助電腦設備。這些軟硬體對蒙古是非常重要的。

(3) 蒙古目前仍有相當的國營獨占事業，糖、能源即是，此為執行競爭法的難題之一，希望藉助本次會議能給AFCCP一些啟示。

  3.UNCTAD Hassan Qaqaya先生－處理反競爭行為的比較方法(Comparative approaches to dealing with anti-competitive practices
(1) 全世界實行競爭法的國家已超過百國，而競爭法的目的是在強調效率、消費者保護和競爭力。

(2) 合理原則、當然違法是控管反競爭行為的兩種不同的分析方法，就垂直限制而言，除了約定轉售價格外，均屬合理原則。

(3) 大部分國家的競爭法中之優勢地位濫用的核心觀念(core concept)並沒有太大的差異，比較有可能不同的是在發動調查的門檻以及構成濫用優勢地位的門檻；此外在發展中國家在處理優勢地位濫用案件時可能還會另外考慮到產業政策、競爭力、中小企業、公共利益等因素。

(4) 各國對優勢地位案件的處理有其共同點亦有其差異點，所以各國間應就不同進行意見交換，例如歐盟與某些國家就有特別的合作安排，UNCTAD協助開發中國家貿易及投資的自由化，以及建立國際間執法的共識和最佳典範(best practice)，這些主要都是為了要消除各國間的差異。

4.新加坡競爭局Teo Wee Guan先生－「新加坡經驗分享」(Sharing of Agency’s Experience – Singapore)

(1) 新加坡在2005年通過競爭法並成立新加坡競爭委員會(CCS)。卡特爾和優勢地位規範條款是在2006年1月1日起生效，結合管制則是在2007年1月1日生效。

(2) 在卡特爾方面，2008年有第一個圍標的個案，而在2010年第二個圍標個案時同時有了第一次的寬恕政策的申請。對於還沒有開始調查而申請寬恕政策者可獲得全部(民刑事)的豁免，若在已開始調查但證據尚不充分時申請者，最高可有100%罰款的免除，不是第一個來申請者最高則有50%的罰款的免除。

(3) 若優勢地位廠商行為會發生以下情形時，該行為就必須被禁止：競爭者不公平的被排除或無法進入市場、市場變得不競爭和不開放、低品質、高價和選擇變少。

(4) 新加坡競爭法對結合管制是採自願性申報，有以下情形時，CCS才會介入事業的結合：

A.結合後事業市占率超過40%。

B.結合後事業市占率在20%－40%且結合後之市場前三大集中度(CR3)超過70%。

5.德國卡特爾署Markus Lange先生－－成熟與新興競爭法主管機關的優勢濫用(Abuse of Dominance in Mature and Young Competition Law Jirisdictions)

(1) 在競爭法上優勢地位濫用是一個很複雜的問題，其中不僅是牽涉到複雜的經濟分析。此問題已漸受各國及國際組織的重視，在大國的競爭法主管機關都會針對優勢或單方行為進行政策性的研究，ICN就設有單方行為工作小組，而且近來某些重要的個案亦涉及多個國家。

(2) 優勢市場地位濫用的行為態樣：拒絕交易、排他交易、搭售及綑綁、價格掠奪。評估優勢地位濫用的步驟：市場界定、市場優勢地位的證明、優勢地位濫用的證明。而市場力(market power)則是問題的核心，但市場占有率不是市場力的唯一代表參數。

(3) 分析市場力時要考慮到：案關優勢廠商的市場地位、競爭者的市場地位、買方的力量、參進障礙。

  6.日本公平交易委員會Toshiyuki Igarashi先生－－濫用優勢地位的個案(Case Study on Abuse of Dominant Position：MDS Nordion Case (1998))

(1) MDS Nordion是一家加拿大公司也是全世界最大醫療放射性物質鉬(Mo)生產商，全球市占率超過60%，在日本國內市占率則為100%。1996年其與日本的唯二買家NMP、DRL簽訂了排他性交易契約(不能向其他鉬生產商進貨)。

(2) 因價格太高，致使DRL欲向全球第二大鉬生產商比利時的IRE公司進貨，並向Nordion要求修改排他性交易契約但被拒，DRL乃向日本公平會提出告訴。

(3) 日本公平會考量以下三重點後認定本案違反日本競爭法：

A. 相關市場－鉬市場。

B. 排他性－排他性契約有其對競爭正反面的影響。在本案因只有一家賣方、二家買方，排他性契約致使其他鉬的生產商沒有參與市場競爭的空間，所以是反競爭的。

C. 實質限制競爭－Nordion市占率100%且藉排他性契約維持其市場力近10年，導致高價格低產出。在日本公平會開始調查後，Nordion公司就將契約修改為非排他性契約。

7.台灣公平交易委員會胡祖舜專門委員－「優勢地位：濫用或效率？」(Dominant Position：Abuse or Efficiency？)

(1) 在學理上，獨占或優勢廠商對市場產生的影響有利有弊。在利的方面，可產生規模經濟、提升研發能力；在弊的方面，有高價、低產量、社會福利損失、尋租(rent-seeking)等。

(2) 獨占或優勢廠商產生的原因可能是經營有效率的結果，也可能是濫用市場地位的結果。所以獨占或優勢廠商並不是當然違法，競爭法主管機關只有在事業濫用市場力量阻礙潛在競爭者進入市場減損市場競爭的時候方才介入。

(3) 以經濟分析工具來衡量“效率”是很困難也很耗費時間，台灣公平會曾在1994年一個有關水泥濫用市場地位獲高利潤案子中，採用了財務指標－營業利益率(operating profit ratio；OPR)、營業費用率(operating expense ratio；OER)，來衡量事業經營效率的問題，後者的指標就是代表一家事業經營是否有效率。
(4)公平會在該案中發現，過去十年台灣水泥業者OPR呈上升趨勢，但同時OER是呈下降趨勢，這代表業者雖然利潤是增加的，但其增加的原因可能是因為經營成本的下降。所以當時公平會對該案的決議是尚無具體證據可證明業者高利潤是因濫用市場地位而來。
8.中國大陸國家工商行政管理總局曹紅英小姐－－管制部門的競爭監督：競爭主管機關與部門管制機關間的介面(Competition Supervision－The interface between competition authorities and sector regulators)

(1) 管制機關與競爭法主管機關間為何會有衝突：

A. 競爭法主管機關過度干預與競爭無關的事項，例如技術的監督(technology supervision)。

B. 管制機關過度干預競爭事項，例如企圖採用反競爭的法令。

(2) 解決管制機關與競爭法主管機關間矛盾之道：

A. 相關法規必須很明確各自的職掌。

B. 兩機關必須正式與非正式的合作與協商。

(3)中國大陸1993年實行的不公平競爭法雖訂有規範公用事業和其他排他性事業競爭行為的條款但也有例外規定，另亦賦於國家工商行政管理總局有監督公用事業限制競爭行為的權利。

9.土耳其競爭局代表－競爭法主管機關與管制機關的介面(Interface betweenCompetition Authorities and Sector Regulators)

(1) 土耳其有三個部門管制單位－能源、銀行、資訊通訊等三個管制單位。

(2) 管制分為－

社會管制：例如衛生安全、環境保護、消費者保護。

經濟管制：市場失靈時政府就有介入的必要，例如：高資本密集、規模經濟限縮市場廠商家數、公用事業等。

(3) 無論是管制單位或競爭法主管機關，它們的目標和角色要很清楚不容混淆，行政及預算要自主，在管制的過程中被管制產業、消費者及相關團體的共同參與是重要的。

(4) 另外一個好的管制必須：

可信任性(Accountability)－法制體系以及經由「管制影響評估」(IRAs)制度均可樹立管制經觀的可信任性。

透明度(Transparency)－決策的合理性可減少不公平的風險。

可預測性(Predictability)－管制機關的「遊戲規則」必須要讓外界清楚知道而且不能改變。

比例對稱(proportionality)－管制機關對於管制的理由以及管制的程度必須洽當拿捏，不可過或不及。

10.韓國公平交易委員會Kim Sung-Keun先生－「市場界定與經濟分析：結合案的核心」

(1) 經濟分析在競爭法所扮演的角色愈來愈重要。經濟分析的利用可將反托拉斯執法的錯誤降至最低，亦即是在減少將違法行為誤判合法、將合法行為誤判違法的錯誤。

(2) 市場界定是處理結合、聯合、市場地位濫用等個案的核心，真正讓韓國公平交易委員會認識到經濟分析的重要性是2004年兩大製酒業者的結合案(Mookhak/Daesun)。於是韓國公平交易委員會在2005年12月正式成立經濟分析室(Economic Analysis Division)，並更主動的將經濟分析利用在結合的個案上。

(3) 2010年7月21日韓國公平交易委員會亦公佈了「經濟分析證據提供處理原則」(Guidelines on Submission of Economic Analysis Evidence)。

「AFCCP官員研討會」(The Workshop for AFCCP Staff)
(一)會議時間：100年5月28日。

(二)會議地點：烏蘭巴托(Ulannbaatar)。

(三)外國專家：我國公平易委員會(TFTC)、聯合國貿易及發展委員會(UNCTAD)、德國卡特爾署(Bundeskartellamt)、新加坡競爭局(CCS)、中國大陸國家工商行政管理總局(SAIC)、土耳其競爭局(Competition Authority)。日、韓公平會官員並未接續出席本日會議。

(四)議程如附件2。當天會議地點因位於蒙古總統、總理、國會議長官邸管制區內，入場安全檢查問題致使會議遲至十一時二十分方才開始，下午四時即結束，扣除午餐時間，全天會議時間約僅三個小時，出席人數約20人。會場沒有任何會議資料，且AFCCP官員一開始就延續前一日有關優勢廠商濫用市場地位的議題，詢問外國專家有無具體的方法來認定“濫用”，此議題意外的成為整天會議的主題，原本安排的報告因時間關係或取消或簡單帶過。
有關如何認定“濫用”，有外國專家認為應考量“意圖”及對市場競爭的影響，但AFCCP官員顯然是希望有一個具體的分析工具而非只是空泛的“對市場競爭的影響”。UNCTAD Hassan Qaqaya先生引用了OECD的一篇報告介紹了可能的5種方法：利潤犧牲法(Profit Sacrifice Test，PS)、無經濟意義法(No Economic Sense Test，NES)、同等效率廠商法(Equally Efficient Firm Test，EEF)、消費者福利法(Consumer Welfare Test，CW)、Elhauge效率法。因Q氏一再重複解釋利潤犧牲法的操作，致使除無經濟意義法略提一點外，其他的分析方法均未說明。

1.利潤犧牲法

假若優勢廠商行為是在藉由犧牲短期利益以換取長期利益，致使造成其他廠商競爭機會受損外無其他任何正當的理由時，則為違法。例如某一優勢廠商每週原來能獲利1000元，今以600元代價來遂行某些行為並因而能永久排除競爭對手，使每週得以獲利1200元。以PS法來篩選此行為，若無正當理由則將被視為有罪。PS法主要是關注在廠商有無犧牲短期利益，因此近來很多國家的競爭法主管機關將其用來評估掠奪性訂價（Predatory Pricing），因為掠奪性訂價就是以忍受短期的損失來成就長期的利潤，但除此之外，PS法對其他非涉低成本定價的排他性行為恐有未殆之處，因為PS法適用到非價格行為，會有涵蓋不足(under-inclusive)與涵蓋過度(over-inclusive)的問題。

在涵蓋不足部分，有些行為可能無涉於短期利潤的犧牲仍得以排除及傷害競爭，增加對手成本(raising rivals’cost)即為一例，另亦有可能違法行為愈成功，其短期利潤犧牲就愈少的情形。

在涵蓋過度部分，一些唯有排擠競爭對手才能促進社會福利的行為將無法通過測試，例如專利產品發明後唯有在排除所有競爭對手，占有整個市場的情況下才能發揮該產品規模經濟的效益，但因該研發完成後所獲致的獨占利益完全來自於排擠對手，使其無法通過判斷標準，如此反而阻礙了提升社會整體福利的機會。

2.無經濟意義法

係指，廠商競爭行為所獲致的利益，在不考慮意圖消弱或減損競爭下，若無其他合理的經濟因素來解釋利潤的獲得時，則為違法。此與利潤犧牲法不同的是，本法判斷的標準不涉及利潤犧牲，而是直接詢問優勢廠商是否具有其他正當理由來解釋其利潤的獲得。

雖然Q氏很努力且不厭其煩的一再說明，但這些方法顯然無法為AFCCP官員所能吸收，而且某些外國專家亦是第一次聽到這些判定事業“濫用”市場力的方法。

三、心得

(一)由於蒙古民主改革時間尚短，市場上仍存在有不少獨寡占的國營事業，一般民眾對於市場競爭的觀念仍待建立，可預見的AFCCP的工作並不會順遂。世界各國，例如美國、日本、韓國、德國、我國等對AFCCP有相當大的資助，美國政府並資助一位智利籍的競爭專家常駐AFCCP。本會與AFCCP間簽署有技術援助的備忘錄，對蒙方持續的協助(包括蒙方官員來台受訓、本會同仁赴蒙講授、乃至物資的提供)乃本會的責任同時也是本會的榮譽。

(二)由本案會議外國專家報告觀之，除第二天Q氏的說明外，大致內容不會太過複雜，此為赴競爭法新興國家擔任授課講師的基本原則。是以，本會同仁在擔任相同工作時，為能使渠等國家競爭法主管機關同仁或各該國民眾能充分瞭解競爭法的真意，在解授內容上亦應把握簡單明瞭原則並搭配實際個案說明之，而案例的選擇不宜過於複雜，解授的重點則以不超過三個為度，且同一個重點可不斷的重複以不同個案說明以加深聽者的印象。

服務機關：行政院公平交易委員會


姓名職稱：胡祖舜  專門委員


派赴國家：蒙古


出國期間：100年5月26日至100年5月30日


報告日期：100年7月25日








PAGE  
9

