行政院及所屬各機關出國報告
出國報告（出國類別：其他公務有關活動）
出席「結合分析－法制與經濟架構」區域訓練研討會會議報告


一、越南競爭局（Vietnam Competition Authority, VCA）於100年5月9日至同年月11日與美國聯邦交易委員會（Federal Trade Commission, FTC）及亞洲開發銀行（Asian Development Bank Institute, ADBI）於越南芽莊共同舉辦「結合分析－法制與經濟架構」區域訓練研討會。本次會議旨在討論結合分析及實務相關議題，並透過演講及案例研討方式進行。本會受邀與會探討結合分析及相關案例，經考量該會議有助於提升本會與會同仁結合審查之理論與執法能力，爰派員出席是項會議。

二、本次會議情形如下：

（一）會議主題：「結合分析－法制與經濟架構」區域訓練研討會（The Regional Training Workshop on Legal and Economic Framework for Merger Analysis）。

（二）會議主持人：美國FTC經濟局Schumann先生及美國FTC競爭局Kim先生。

（三）會議時間：100年5月9日至同年月11日，共3天。

（四）會議地點：越南芽莊（Nha Trang）。

（五）與會者：我國、亞洲開發銀行、東南亞國家聯盟（Association of South East Asian Nations, ASEAN）、柬埔寨、印尼、寮國、馬來西亞、蒙古、緬甸、菲律賓、泰國、越南（名單如附件1）。

（六）會議（議程及會議資料如附件2）
１、專題報告及報告重點（5月9日）

（１）「水平結合處理原則及其法律架構」（美國FTC Kim先生）：

Ａ、美國結合管制的法律依據係克來登法（Clayton Act）第7條規定：禁止足以實質減損競爭之虞之結合與購併。美國司法部與聯邦交易委員會共同頒布之水平結合處理原則揭示（Horizontal Merger Guidelines），該原則係用以說明主管機關之分析架構，而非主管機關之行事規則，該原則既非命令，亦非說明主管機關在訴訟案件中必需或可能舉出的證據。水平結合處理原則雖非屬法律位階，惟透過美國2010年8月19日修正之水平結合處理原則，得以瞭解美國如何分析結合案件。
Ｂ、本節簡介水平結合處理原則的歷史、規範目的、搜集資料證據來源、市場界定、市場占有率及集中度、單方效果、共同效果、參進程度、效率、垂危事業。

（２）「結合案件的經濟工具」（美國FTC Schumann先生）：

本節除介紹需求曲線、需求彈性及交叉彈性，並說明完全競爭市場及獨占市場之供給曲線、需求曲線及均衡結果。

（３）與會國家分別簡介自己國家的結合管制措施：

原則上，我國、越南、印尼、泰國之結合管制措施內容大致相同。比較特別的是，印尼商業競爭監督委員會（Commission for the Supervision of Business Competition, KPPU）就域外結合案件，僅規範國外母公司於印尼設置子公司之結合案件，須向KPPU申報；至國外母公司於印尼有銷售事實卻未於印尼設置子公司之結合案件，則無須向KPPU申報。另泰國商務部內貿廳（Office of Trade Competition Commission, OTCC）刻正修法增訂結合申報門檻。越南競爭法規定，結合後市場占有率達50％即禁止結合，除非結合事業之一為垂危事業或結合有助於社經發展、科技與技術的進步。馬來西亞之競爭法已於2010年6月通過，將自2012年1月1日生效施行，目前刻正籌備成立競爭委員會，一旦成立後，將研擬結合處理原則。其餘菲律賓、緬甸、寮國、柬埔寨、蒙古等國競爭法制尚未臻健全或尚未建立，於會場做簡短報告。

（４）「案例1：Swedish Match欲結合National Tobacco」（美國FTC Kim先生）：

2000年Swedish Match同意購買National Tobacco的咀嚼用菸草（chewing tobacco）之品牌與資產。這兩家事業均生產各式各樣的菸類產品，且分別為美國第一與第三大咀嚼用菸草製造商。美國FTC提起訴訟反對兩事業結合。本案爭議在於美國FTC認為相關產品市場僅為咀嚼用菸草，而非結合事業所稱尚包括鼻煙（snuff），因咀嚼用菸草與鼻煙之包裝、定價方式、價位、口味、材質等均不同，兩者間無法相互替代（functionally interchangeable）。地方法院認為咀嚼用菸草與鼻煙雖非相同產品，但彼此間相似度高，且愈來愈多消費者同時使用兩者，故兩者間並非無法相互替代。然地方法院經考量消費者對於價格變化的敏感度（price sensitivity），衡酌參與結合事業及其競爭者與通路業者所述，發現咀嚼用菸草價格上漲5％至10％，消費者並不會改抽鼻煙，故最後地方法院仍認為本案相關產品市場僅為咀嚼用菸草。

２、專題報告及報告重點（5月10日）
（１）「界定產品市場及地理市場」（美國FTC Schumann先生）：

Ａ、本節檢視「假設性獨占者檢測」（hypothetical monopolist test）及相關經濟概念，並探討經濟學者如何利用非量化證據以衡量產品市場及地理市場。

Ｂ、美國水平結合處理原則採「假設性獨占者檢測」為其界定市場之論述，即先假設市場上僅有一個獨占業者，檢驗該獨占者是否有能力在不減損利潤下，進行「微幅但顯著且非暫時性的價格調漲」（small but significant and non-transitory increase in price, SSNIP），倘若價格調漲將使該假設性獨占者利潤減少，則表示原先認定之市場範圍過於狹隘，而須將其他具替代性的產品納入，或將市場的地理範圍放大後。至所謂微幅但顯著且非短暫之價格調高，一般定義係指產品價格持續一年上升5％。

（２）「衡量市場集中度」（美國FTC Schumann先生）：

Ａ、評估市場參與者時，除目前相關市場之事業外，應一併考量已表態於近期將進入相關市場之事業，以及短時間內能迅速進入相關市場而不會產生龐大沉沒成本之事業。

Ｂ、衡量市場占有率時，得以銷售金額、銷售數量或產能為計算，且HHI指數會比CR4更能精確判斷市場集中度。但應注意結合後HHI指數大增，雖有限制競爭疑慮，不代表參與結合事業之市場力量亦有所增加。另在產品有高度差異化的市場上，結合後可能因單方效果而提高價格，此無法由衡量市場占有率之相關數據得知。

（３）「減損競爭理論」（美國FTC Kim先生）：

Ａ、美國結合分析著重於市場力量，即判斷結合後參與結合事業是否有能力且有誘因提高價格、降低產量、品質、創新等減損競爭，判斷工具包括市場集中度、量化分析及非量化資訊。水平結合所關注的競爭效果包括單方效果及雙方效果。
Ｂ、單方效果：藉由移轉性（diversion）評估論述單方效果，若消費者以A事業之產品為首選，B事業之產品為其次，結合前A事業提高售價，消費者則不買A產品而改向B事業交易；兩事業結合後，非常可能提高A或B產品價格而獲利，故產生反競爭的單方效果。
Ｃ、共同效果：此容易發生於寡占市場，是美國當局為避免寡占業者結合後相互約束事業活動，可能會禁止結合。共同效果得就市場狀態是否有利於事業為聯合行為，監控違反行為之難易程度，以及懲罰之有效性等三方面進行評估。

（４）「調查技巧及蒐集證據」（美國FTC Kim先生）：

Ａ、結合程序：參與結合事業須向美國司法部或FTC申報結合，原則上結合審查於30日內准駁。倘主管機關認有必要調查，得請求參與結合事業提供資料（包括主要客戶名單、重要競爭者名單、經營策略及行銷計畫、營業額及市場占有率等資料），並延長審理，此為第二階段。於第二階段，主管機關調查相關產業及市場時，可能花費數個月的時間，且得要求關係人提供必要之資料，亦得直接訪談參與結合事業及關係人或召開公聽會，以瞭解產業背景及評估結合效果。參與結合事業提出完整申報資料後，另有30日之等待期間，承辦人員必須決定調查程序終結或而同意結合，或向法院提起異議。

Ｂ、商業文件固然係審查結合案件之重要事證，惟內部商業文件不盡然反映真實情況，且主管機關應避免過度詮釋商業文件而誤認結合案件具有反競爭效果。另顧客的證詞或訪談亦為審查結合案件之重要事證，可用以判斷市場界定、市場結構、預期結合效果，惟應注意顧客在資訊不對稱下常有主觀見解，且陳述可能偏頗（自利或沉默）。

（５）「評估單方效果及共同效果」（美國FTC Schumann先生）：

Ａ、單方效果：美國2010年水平結合處理原則以移轉率（diversion ratio）分析單方效果，移轉率係指結合雙方若其中一方價格上漲後銷售數量減少與另一方銷售量增加的比例，移轉率愈大表示提高價格而獲利的可能性愈高，單方效果就愈大。又單方效果很有可能發生於競標市場（bidding markets），假設某標案原有A、B、C事業競爭，且投標價A事業最低，C事業最高，原本決標價為A事業之投標價，A與B事業結合後，將使決標價格提高至B事業之投標價。另結合案發生於產品具同質性之市場，也有可能產生單方效果，如非參與結合事業無法及時擴充產能，或市場參進障礙高而使其他業者無法及時進入市場，以因應參與結合事業結合後漲價而使消費者改與他事業交易之可能。 

Ｂ、共同效果：共同效果包括原則上違法之相互約束事業活動（explicit collusion），及原則上合法之一致性行為（即暗默勾結，tacit collusion）。美國2010年水平結合處理原則進一步詳述共同效果包含：1、即使事業間並無相互約束事業活動，惟事業間仍被監控是否具違反行為，以及違反後將受懲罰；2、即使各事業個別決定商業條件，雖未有一致性行為，惟市場上價格提高且消弱降價之競爭誘因；3、事業所為不一定違反競爭法其他規定。另事業間有勾結誘因，個別事業就會有欺騙誘因，因此可藉由賽局理論（game theory）分析事業間的共同效果。

（６）「案例2：Whole Foods欲結合Wild Oats」（美國FTC Kim先生）：

2007年Whole Foods與其競爭對手Wild Oats達成結合協議。美國FTC認為Whole Foods是全美最大的有機超市連鎖事業，一旦購併其長期以來最主要的競爭對手Wild Oats，將對市場產生不競爭效果，且增加己身市場力量，導致可能提高價格並減少供貨或服務，而損及消費者權益，於是向華盛頓特區的地方法院提起訴訟，要求暫時限制結合（temporary restraining order, TRO）以及禁止結合（preliminary injunction, PI）。雖然法院同意暫時限制結合，但於召開公聽會後，拒絕FTC禁止結合的請求。於是FTC提起上訴。上訴法院推翻地方法院的見解，認為FTC已經確實說明必要的法律依據。之後Whole Foods向上訴法院提出再審，2008年遭上訴法院拒絕。同時，FTC試著與Whole Foods和解。2009年FTC公布其與Whole Foods和解成功，Whole Foods同意出售Wild Oats 32家有機超市及相關資產，且必須將具有高知名度及吸引死忠顧客的「Wild Oats」商標轉售予他事業（divestiture）。FTC認為該和解方案有助於保留17個地區的競爭狀態，使購買Wild Oats 門市的事業得以擴張事業版圖，且如有其他同業購買「Wild Oats」商標，將有助於重建原本由Whole Foods主導的市場競爭狀態，使消費者購買有機物品時得有更多選擇並享受低價。本案主要爭議在於市場界定，FTC把相關產品市場界定於「天然有機超級市場」，美國上訴法院也認為確有事證足證Whole Foods與Wild Oats在超級市場中是競爭激烈的。根據Whole Foods過去經驗揣測，倘Whole Foods與Wild Oats兩家門市地點接近，關掉Wild Oats門市，幾乎大部分顧客會轉移至Whole Foods消費，而非至傳統超級市場。故FTC於本案採取較狹窄的市場界定。FTC擔憂一旦Whole Foods與Wild Oats結合，美國天然有機超級市場恐淪為獨占市場，因而不樂見雙方結合。故於本結合案雖同意結合但要求結合事業資產解體。

（７）「效率」（美國FTC Kim先生）：

Ａ、美國水平結合處理原則第10點揭載，效率必須由參與結合事業說明與結合有關，且可被確認（cognizability）及驗證（verification）；效率必須大過結合可能產生的損害，始可同意結合案，因反托拉斯法首要關注的是競爭能否保護消費者，而非著重於企業內部經營效率。又結合後短期間帶來的效率，相較於長期效率，較易被確定。另結合後若能降低邊際成本或長期固定成本，相較於短期降低固定成本而增加利潤，較易被認定具效率，且促進競爭。

Ｂ、美國主管機關認為規模經濟不一定代表效率，因單方效果可能產生規模經濟，但若結合後加速實現規模經濟的時程，仍可認定具有效率。又效率如何被確認乙節（cognizability），參與結合事業應就本身經營經驗，提供具事實根據且合理的文件，或專家報告或過去經驗。另效率如何被驗證乙節（verification），上開文件最好具有可信度，由以過去相似的經驗為佳；主管機關不採信說明不清楚且揣測的部分。主管機關倘認結合損害競爭不大，但具有效率，則同意結合。

３、專題報告及報告重點（5月11日）

（１）「參進程度」（美國FTC Schumann先生）：

Ａ、倘市場上較無參進障礙，則事業間結合較不可能提高市場力量，亦即較不可能漲價獲利或減損競爭。分析參進程度包含潛在競爭者參進之可能性（likelihood）與及時性（timeliness），及是否能對於市場內既有業者形成競爭壓力（sufficiency）。

Ｂ、進入障礙可能來自政府法規（如專利、特許或執照）、規模經濟、重大沉沒成本、管制措施、排他契約、品牌忠誠度、網路外部性等等。惟應注意並非擁有該等條件即表示永遠存在進入障礙，許多事業即使面臨該等條件仍進入市場經營。因此，應將進入障礙認定為「拖延」新進業者進入市場的時間，使得消費者蒙受參與結合事業提高市場力之害。主管機關可藉由觀察過去業者進入相關市場的歷史、近期新進業者的經驗、與潛在競爭者或現有參與者之訪談，以評估參進程度。

（２）「垂危事業」（美國FTC Kim先生）：

Ａ、若有參與結合事業之一為垂危事業，則市場占有率及衡量集中度等統計資料可能高估結合後的競爭效果。美國水平結合處理原則揭載，垂危事業應符合下列要件：1、垂危事業短期內無法償還其債務；2、垂危事業無法依據破產法規成功重整；3、除透過結合，垂危事業無法以其他更不具限制競爭效果方式存在市場；4、倘無法與他事業結合，該垂危事業必然會退出市場。

Ｂ、至垂危事業之認定能否適用於具垂危部門但其他部門獲利之事業？美國法院見解分兩派，同意及否定。美國水平結合處理原則揭載，須符合兩項要件：1、垂危部門營運時持續虧損（現金流量為負值）；2、除透過結合，垂危部門無法以其他更不具限制競爭效果方式存在市場。

（３）分組總結報告及意見交換

Ａ、本次研討會提出假設案例，並將所有參與人員分成2組進行討論，1組代表政府單位，另1組則代表參與結合事業。案例內容略以：於ASEAN國，「大南蒸餾場」欲與「喜瑪拉雅礦泉水」結合。前者僅生產瓶裝礦泉水，後者除生產瓶裝礦泉水外，尚生產飲用水及運動飲料。本案地理市場為ASEAN，於該國生產飲用水之廠商甚多，惟生產礦泉水之事業僅「大南蒸餾場」、「喜瑪拉雅礦泉水」、「金姆天然水」及來自法國的新進業者「愛維養」，市場占有率分別為39％、16％、41％及4％。瓶裝礦泉水的價格及上開事業之品牌知名度均比瓶裝飲用水高，製造商及流通業銷售瓶裝礦泉水的毛利也較高，吸引諸多生產飲用水的事業欲加入生產瓶裝礦泉水，惟由於礦泉水水源取得不易且需要相關主管機關同意，故需要幾年始得進入市場。又「金姆天然水」為「大南蒸餾場」主要競爭對手，「大南蒸餾場」喜歡比照「金姆天然水」的定價及促銷策略；「喜瑪拉雅礦泉水」較晚進入瓶裝礦泉水市場，故定價較低以吸引客戶；「愛維養」雖為新進業者，定價較高，惟吸引具忠誠度之客戶群，市占率持續成長。復「金姆天然水」及「喜瑪拉雅礦泉水」均擁有大量卡車車隊以運輸瓶裝礦泉水由分裝場配送至各流通業商店，惟「大南蒸餾場」僅有少量卡車車隊，渠必須仰賴其他物流業。另「大南蒸餾場」產能已接近百分百，「喜瑪拉雅礦泉水」則因運動飲料銷量減少而有大量多餘產能。

Ｂ、我國與會人員與印尼、馬來西亞、寮國、蒙古、柬埔寨等參與者為1組，代表ASEAN國政府單位。我們認為結合事業可能主張：1、本案相關產品市場為瓶裝礦泉水及瓶裝飲用水市場；2、即便認為產品市場為瓶裝礦泉水，惟新進業者持續增加，如「愛維養」為進口礦泉水，運輸成本較高，進入ASEAN國銷售仍有利潤，代表地理市場可能超過ASEAN國；3、參與結合事業結合後，「大南蒸餾場」得使用「喜瑪拉雅礦泉水」之卡車車隊及多餘產能，因而增加產量，增進消費者福利；4、參與結合事業結合後，不可能提高價格，因為市場上仍有「金姆天然水」及如「愛維養」等新進業者與渠等競爭。我們認為政府單位應關切：1、瓶裝礦泉水市場為寡占市場，可能具有共同效果，故參與結合事業結合後可能提高價格而對消費者不利；2、結合後「大南蒸餾場」可能不同意「喜瑪拉雅礦泉水」之低價策略；3、瓶裝礦泉水市場具有進入障礙，進入市場經營可能需要政府同意，且新進業者需要花錢花時間行銷新品牌。
四、心得

（一）由於美國於2010年修改水平結合處理原則，結合管制分析法不再是市場界定與集中度測定、潛在反競爭效果分析、參進分析、效率分析、垂危事業分析等5步驟，而係調整為不以數學工具為主的個案事實分析，並強調單方效果、共同效果及效率在結合分析上的重要性，且新增內容闡述結合負面效果之證據取得、參進程度、買方力量及假設性獨占者檢測，另不以界定市場為分析結合案件之首要步驟，而係著重於結合效果分析，此等內容或可作為本會日後結合審查之參考。

（二）本次結合研討會著重於討論水平結合，並未討論非水平結合（即垂直結合及多角化結合）。本會與會人員於會議結束前填寫問卷，建議主辦單位於日後籌辦結合研討會時，可多深入討論非水平結合部分。由於我國經濟發展已接近已開發國家，事業為增加國內外市場之競爭力，以合資、策略聯盟、多角化經營、垂直整合等方式謀求生存利基，故近來非水平結合案件有增加的趨勢。建議本會未來舉辦國際學術研討會時，可多著墨於非水平結合部分，俾利本會學習各國如何審查非水平結合案件。

（三）本次會議係屬基礎訓練課程性質，且經由專題報告及案例討論分享，有助於更明確瞭解結合審查之重點及結合後可能產生之效果，同時經由與其他競爭法主管機關代表之互動，進而瞭解各國不同之結合議題及結合審查規範並藉此交換心得，進而擷取各國結合審查制度的優點以資學習之借鏡。爾後類此會議，建議除可指派現有各處國際事務專才參與外，可再增派本會基層並深具發展潛力之同仁參訓，訓練渠等參與國際會議之能力及自信，並從中汲取國際會議及競爭法專業經驗與智慧，培養本會處理國際事務專才。
服務機關：行政院公平交易委員會


姓名職稱：徐秀鳳  科員


派赴國家：越南


出國期間：100年5月8日至100年5月12日


報告日期：100年5月25日
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