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內容摘要：
經濟合作發展組織(Organization for Economic Cooperation and Development，簡稱OECD) 2010年全球農業論壇，99年11月29至30於巴黎舉行，共有35個國家和10個國際組織計130名代表出席會議，討論農業政策選擇，加速弱勢地區的農業發展，解決「貧困」和「糧食安全」問題。經合組織副秘書長Richard Boucher主持開幕，紐西蘭的代表Neil Fraser主持會議。
2010年全球論壇的主題是「農業發展政策，減貧和糧食安全」，會議重要結論如下：
首先，各國在減少貧困和飢餓時，其內部情況和面臨的挑戰都有差異。有人認為，高度依賴農業的最貧窮國家，農業成長對減少貧困而言是重要的，然而也需要農業以外的部門有所轉變，以提供更多更大的機會。實證研究證明，農業成長雖然可有效減少「每天所得一美元」的貧窮情況，但非農業部門成長的除貧效果可輕易的跨越「每天兩美元」門檻。案例分析也強調經濟發展和減貧共同特徵（包括政治穩定、經濟穩定及貿易開放），以及農業發展的重要角色必須發揮。

其次，同樣的所得政策對發展中國家的衝擊各有不同，依照DEVPEM模型分析，差異主要原因，包括家計單位（household）是食物淨買家的比例，生產組合（如糧食和經濟作物之間），農民與市場活絡關係，以及土地和勞動力市場運作情形。
在具體政策方面，與會者多認為需要採取措施，改善農業生產力，從而提高收入和降低糧食價格；至於在貧窮的經濟體的市場干預（如投入補貼和價格穩定機制）手段意見較分歧，那些手段並不是達到經濟和社會目標的理想方式，因為往往最後都會造成市場失靈，還要其他的方法來補救。在通報和評估不同選項的工具時，最重要的是必須定期監督政府支出，過去經合組織監督其成員國和一些新興經濟體，而現在糧農組織（FAO）和經合組織為非洲的經濟體提供監督。

與會者一致認為，農業政策在發展中國家的角色與功能，有必要進一步探討，包括管理風險和不確定性、確保環境和資源永續利用、基礎建設的需求、訂定政策（減貧）效果的方法，各國際組織間在這些議題合作應予重視。
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壹、緣起
世界上超過一億人每日所得不到一美元，遭受飢餓和營養不良，主要是因為他們是窮人。經合組織 2010年農業全球論壇，關注的是找出方法，使政府可以加快農業發展和解決貧困和糧食不安全這兩個問題。借鑒最近的分析工作，主要來自經合組織相關研究成果，論壇提供的見解可明白部分國家成功或失敗的共同因素，洞察關鍵成因與必要的政策組合，同時提供機會討論農業政策工具特殊性，以及如何將這些政策工具結合其他非農業的政策。OECD廣邀會員國、國際組織及非會員國參加，共同討論與交換意見。台灣自二戰後由農業發展帶動其他產業發展的經驗豐富，經駐法國台北代表處獲悉會議涉及農業政策，聯繫本會派員參加會議，俾利掌握國際重要發展趨勢及政策改革方向。
貳、行程
	99年11月27-28日
	台北至法國巴黎

	99年11月29-30日
	參加會議

	99年12月1-2日
	返回台灣


參、人員
	服務單位
	職稱
	姓名

	行政院農業委員會
	技正
	陳永剛


肆、內容與心得
一、關於OECD（根據OECD網站資料整理）
經濟合作與發展組織的前身是1947年由美國和加拿大發起，成立於1948年的歐洲經濟合作組織（OEEC），該組織成立的目的是幫助執行致力於第二次世界大戰以後歐洲重建的馬歇爾計劃。後來其成員國逐漸擴展到非歐洲國家。1961年，歐洲經濟合作組織改名為經濟合作與發展組織（Organization for Economic Co-operation and Development,簡稱OECD），總部設於法國巴黎，另在德國波昂、日本東京、墨西哥市及美國華府設有辦事處。OECD於1961年成立時計有歐洲18國及美國與加拿大共20個會員國，目前已增至34個會員國、3個觀察員、5個強化夥伴會員及1個國際組織：
OECD成員國、觀察員、強化夥伴會員及國際組織表

	成員國
	澳大利亞、奧地利、比利時、加拿大、智利、捷克、丹麥、愛沙尼亞、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、冰島、以色列、愛爾蘭、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、挪威、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克、斯洛維尼亞、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國、美國（34國）

	觀察員
	中華台北、新加坡、中國香港（3）

	強化夥伴會員
	巴西、中華人民共和國、印度、印度尼西亞、南非（5國）

	國際組織
	歐洲聯盟（1）


資料來源：OECD網站（2011）

經合組織的宗旨為：幫助各成員國家的政府實現可持續性經濟增長和就業，成員國生活水準上升，同時保持金融穩定，從而為世界經濟發展作出貢獻。其組建公約中提出：經合組織應致力於為其成員國及其它國家在經濟發展過程中的穩固經濟擴展提供幫助，並在多邊性和非歧視性的基礎上為世界貿易增長作出貢獻。經合組織提供了一個框架，在此框架內成員國可以交流經濟發展經驗，為共同的問題尋找答案，協調在國內外政策中合作實踐。在這個論壇，各國政府可以達成沒有約束性的建議（軟法律）或是有約束性的條約，這些文件對國際經濟和貿易環境的改善具有強大的推動力。
OECD分為理事會（Council）、秘書處（Secretariat）及專業委員會（Committee）等三大部門。
（一）理事會：由全體會員國所組成，為OECD最高決策機構，並分為部長理事會及常駐代表理事會。
（二）秘書處：成員國之間的信息交流是由設立在巴黎的秘書處提供的，集中數據，研究趨勢，以及分析和預測經濟發展。它也同時關注社會變化和貿易模式變化、環境、農業、科技、稅務以及其他一些問題。

（三）專業委員會：依據公約之成立宗旨，設立各種不同專業之委員會（Committee），由會員國代表團成員組成，針對實質經濟與社會問題進行討論與研究，做成報告或建議提報理事會裁決。
OECD之經費由各會員國提供，每年預算是依據各會員國之經濟規模相關的公式計算。美國提供最多（約25%），其次是日本。

通過在經濟增長、金融穩定、貿易和投資、技術創新、企業管理等方面的合作，OECD幫助成員國保持繁榮並且掃除貧窮，並致力於保護環境。其他目標還包括創造就業機會、保障社會公正、建設廉潔有效能的政府等。在過去十年，經合組織解決經濟、社會和環境問題，也加重在商業與貿易等關鍵協調功能，例如在經合組織框架下的稅收和轉移定價談判，就為各國的的雙邊稅務談判鋪平了道路。
二、關於農業全球論壇
（一）目標：對許多非經合組織之經濟體而言，農業仍屬重要的部門，因此全球農業論壇的宗旨是「促進會員國與非會員國間農業政策問題的知性對話」，相關討論是根據定期監測和分析，並藉前瞻性探究，評估和加強政策改革和貿易自由化的進程，以及提出新出現的農業政策問題。
（二）主題：全球農業論壇的主題都圍繞著國內政策改革、貿易自由化、經濟增長和減少貧困等，但重點是農業政策。 
（三）與會者：與會者包括來自經合組織成員國的正式代表和選定的非會員國。邀請函也發予包括其他與經合組織共同合作的國際組織、商業協會、貿易團體、非政府組織或少數的專家代表。
三、會議背景
2000年 9月，在聯合國千禧年高峰會議中，191個會員國政府領導人，就消除世界貧窮、飢餓、疾病、文盲、環境惡化、及婦女歧視等重要國際社會關心議題，商定一套有時限且能計量成果的工作發展目標。這些目標被置於全球事務的核心地位，統稱為「聯合國千禧年發展目標」﹝UN Millennium Development Goals, MDG﹞，第1項為「消滅極端貧窮及飢餓」，聯合國所有會員國家，承諾在西元2015年之前，動員政府及民間力量，實現「靠每日不到 1美元維生的人口比例減半」以及「遭受飢餓恐懼的人口比例減半」。

因此，在「聯合國千禧年發展目標」下，本次農業論壇的主題定位為「農業發展政策，減貧和糧食安全」，藉由論壇的討論，讓發展中國家政府可以加快農業發展並解決貧困和糧食安全問題。根據最近的相關研究分析，找出部分國家成功或失敗的共同因素，洞察關鍵成因與必要的政策組合，同時提供機會討論農業政策工具特殊性，以及如何將這些政策工具結合其他非農業的政策。

發展中國家的決策者亟需最有利農業發展政策的訊息，並確保發展方向確實可幫助窮人，在農業範疇，透過貿易協助尤為重要，因為可以為貧窮農民找到市場。全球貿易談判已逐步改變，部分原因是對「有助農業發展的政策」產生歧見；對這些議題的瞭解，不論OECD內外皆有必要。

總的來說，這次全球論壇的重點是農業在經濟發展過程中的策略角色，其重要性將一再強調，因為農業可以為未開發國家提供足夠的經濟成長基礎，也更能幫助貧困的農民脫貧，論壇中也將討論不同發展程度的國家，其農業策略角色也將不同，例如提供其他各種經濟活動所需之勞力或資源。

其他具體的關注領域是有關農業政策的短期和長遠目標，舉例來說，社會保障政策在短中期內可以大幅增加收入，農業投入之補貼政策，也被作為一種先進的增加收入方式；價格穩定政策，相對於市場造成的衝擊，也被提議作為保護生產者和消費者有效的方式。哪些政策工具最有效？從長遠來看，有必要找出對的公共政策組合，在提高有競爭力的農業同時，也不限制農戶受益於其他部門不斷增加的機會。公部門投資研究和創新也很重要，但對於其他農業政策的投資呢？不同政策工具間有哪些消長或互補？哪些政策工具短期具有速效，但長遠來看卻沒有功能？或是短期效果有限，但可持續獲得預期效果？

四、會議議程

	Monday, 29 November 2010

	9:30-10:00
	開幕式
· Richard Boucher, Deputy Secretary-General, OECD(包潤石)

· Neil Fraser, Global Forum Chair

	SESSION 1. 政策挑戰
主題內容為農業政策在減少貧窮、糧食安全與經濟發展的潛在角色，農業政策在政府各項政策中如何加速達成「聯合國千禧年發展目標」，提供整個會議的方向。

	10:00-11:15
	1.1. 有效的農業政策設計
本項目提供農業政策的策略架構，焦點在於有關小農的政策，因為在貧窮國家小農為支撐經濟的主體。
· Presentation: Jonathan Brooks (OECD)

· Lead discussant: Kostas Stamoulis (FAO)

	SESSION 2. 農業在減少貧窮的角色
在發展中國家，常被問到農業與非農業部門的成長，對於減少貧窮的貢獻相對程度，本主題除概述關於經濟學者與政策制定者之間不停的爭論點，也提出個案研究的實證結果。

	11:30-13:00
	2.1. 農業成長在減少貧窮的角色
· 這一項目將對農業與貧困的關係，提供更寬廣的角度，從以往的研究中確認關鍵概念與經驗。
· Presentation: Luc Christiaensen (UN University-Wider)
· Lead discussants: Joe Dewbre (OECD) and Tian Weiming (China Agricultural University, Beijing)

	15:00-16:30
	2.2. 農業與減少貧窮的四個個案研究
從衣索匹亞、迦納、印尼及越南4個國家的研究，分析農業與非農業的成長對於減少貧窮之進展。
Vietnam and Indonesia
· Presentation: Joe Dewbre (OECD)

· Lead discussant: Richard Barichello (Food and Resource Economic Group, University of British Columbia, Canada)

Ghana and Ethiopia

· Presentation: prepared by Xinshen Diao (IFPRI) and to be presented by Alemayehu Seyoum Taffesse (IFPRI)
· Lead discussants: André Jooste (National Agriculture Marketing Council, Pretoria, South Africa) and Shahla Shapouri (ERS/USDA) 

	16:45-18:00
	2.3. 替代性的農業政策對所得的分配和貧窮的影響：發展政策評估模型成果（Development Policy Evaluation Model）
這一項目將就六個發展中國家的一些政策，在家計層面的影響給予特別關注，釐清替代政策工具在提高所得和減少貧窮的有效程度。
· Presentation: Ed Taylor (University of California, Davis, USA)

· Lead discussants: Roger Martini (OECD) and Carlos Azzoni (University of São Paulo, Brazil)

	Tuesday, 30 November 2010

	SESSION 3. 推動農業發展的政策工具
本主題將討論有關選擇和使用特定的農業政策工具，以及在整個政策組合的潛在角色，將涉及評估公共支出的分配是否恰當，個別政策是否具有一貫性和成本效益。

	9:30-10:30
	3.1. 政府的農業支出：找出平衡點
當發展中國家與捐助國家增加花費以支撐糧食與農業部門成長，其支出是否配置效率非常重要，本項目提出了經濟意義的分類系統，並以部分非國家為例，討論了公共支出的財政資源分配態樣。
· Presentation: Joanna Komorowska (OECD)
· Lead discussant: Stephen Mink (World Bank)

	10:30-11:30
	3.2. 創新與技術的選擇
提昇農業生產力為減少貧窮的重要因素，一般認為投資農業研究，長遠來看都有提高生產力，但就短中期而言，技術的採用相較投資農業研究，更是減少貧窮的主要原因。本項目的重點是政府如何成功的促進農業的創新。
· Presentation: Julian Alston (University of California, Davis, USA)

· Lead discussants: David Henley (Royal Netherlands Institute of Southeast Asian and Caribbean Studies, KITLV) and Kunio Tsubota (Meiji University, Japan) 

	11:45-13:00
	3.3. 價格穩定政策
本項目將分析發展中國家政府穩定糧食與農產品市場的潛在角色，並討論實施這些穩定方案有關的標準。
· Presentation: Philip Abbott (Purdue University, USA)
· Lead discussants: Jesus Anton (OECD) and Simrit Kaur (University of Delhi, India)

	15:00-16:15
	3.4. 投入要素補貼
本項目將討論使用投入要素補貼的理由，包括短期減少貧窮和長期發展的爭論，參照以往的績效，以及不同以往的「聰明補貼」，可能更為有效。
· Presentation: Steve Wiggins (Overseas Development Institute, UK) and Jonathan Brooks (OECD)

· Lead discussant: Andrew Dorward (School of Oriental and African Studies, University of London, UK)

	SESSION 4. 結論和未來的方向

	16:30-17:45
	將就前面的主題一起討論，從整體架構提供有效的政策決定，以減少貧窮和改善糧食安全。
Panel discussion:
Phillip Glyde (Executive Director of ABARE-BRS and Deputy Secretary, Department of Agriculture, Fisheries and Forestry, Australia)

Tahlim Sudaryanto (Assistant Minister for International Cooperation, Ministry of Agriculture, the Republic of Indonesia)

Hafez Ghanem (Assistant Director-General for FAO's Economic and Social Development Department) 

Stefan Schmitz (Head of Division, Rural Development and Global Food Security, Federal Ministry for Economic Cooperation and Development, Germany)

Jean-Marc Bournigal tbc (General Director for Agricultural, Agrifood and Regional Policies, Ministry of Food, Agriculture and Fisheries, France)

	17:45-18:00
	總結
· Ken Ash, Director, Trade and Agriculture, OECD

· Neil Fraser, Global Forum Chair


五、會議報告重點摘錄
1.1有效的農業政策設計

在做「減少貧窮」的政策設計時，首先需區分短期或長期目標；一般而言，長期目標為刺激經濟成長與充分就業，短期目標為解決特定事件造成的衝擊，如2007至2008年的糧食危機。各種政策之間可能有互補效果，如政府長期的投資可以改善短期的問題，但也可能有彼此抵消問題，如鄉村基礎建設與所得支持政策之間有經費競爭情形。

長期而言，有必要預測伴隨成功的經濟成長農業結構的變動，包括：一、農業GDP因經濟成長與多元化比重下降。二、勞動力釋出至非農業部門。三、農業產出情形。這些變動，使得農業「提供多樣發展方向」更形重要，包括：提昇農業部門本身的競爭力，農家成員有不同（產業）的所得來源，進而離開農業進入所得更多的行業。

發展中國家的農業多由小農組成，因社會變遷他們有逐漸增加的工作機會，所以不具生產力的小農將會轉業。即使在以農業為主的貧窮經濟體，在農業或其他部門皆有必要強化就業機會。許多政策要求改善農民的機會並非屬農業性質，如改善教育、提供照護等，可帶來地區繁榮。改善投資環境也同樣重要，牽涉社會與政治安定、總體經濟穩定、完善的制度與治理。以農業為主的經濟體，對於鄉村道路與農業研究的公共支出尤為重要。

一般長期政策與建議於OECD會員國具有一致性，如及早解決市場失靈問題以促進長期農業成長，社會政策也具關鍵，它可以協助農民下一個世代及早調整，並即時對所得水準與分配隨時因應。然而在低所得國家，總是被建議，因為制度不善或市場常常失靈，所以有必要進行干預。儘管效率不夠，為了解決短期目標如所得、貧窮與糧食安全，與長期的經濟發展，這些國家還是推行了價格支持、價格穩定與投入補貼。
2.1農業成長在減少貧窮的（轉變）角色

本報告著重於貧窮的實證觀察，而非農業成長本身，一個部門對於減少貧窮的貢獻除了該部門成長表現外，以及它促成其他部門成長的間接影響，還需衡量該部門貧窮人數與該部門在整個經濟體的比重。

農業成長緩慢或GDP比重降低，不代表農業生產力降低，特別是農業自給自足或是恩格爾定律（家庭所得中用來購買食物的支出所佔的比例，隨著家庭所得的增加，家庭所得中用來購買食物的支出則會下降）現象明顯的國家。實證結果顯示，農業與其他產業關聯性的進一步變遷，從整體經濟成長扮演關鍵角色（特別是在低所得撒哈拉以南非洲國家），逐漸轉變為影響程度不大（與大部份中所得國家類似）。

同時考量非直接成長，農業成長特別有利於最貧窮的窮人。儘管農業部門比重較小，然而人均GDP增加1％，減少貧窮（每天所得1美元）的效果是非農業的5倍。非農業成長，對於減少次貧（每天所得1～2美元）的效果則較好（撒哈拉以南非洲國家也是）。當考慮部門的不同規模，隨著國家逐漸富有（不公平現象增加），減貧效果的優勢逐漸喪失。在減貧的方法中，當初級產業所佔比重很大，非農業減少貧窮的潛力大幅度降低。

經驗證據支持，設計有效的減貧策略，提高農業生產力仍是一個關鍵起點，特別是低所得和資源豐富的國家；當涉及到減少次貧，非農業則有優勢，尤其是在資源匱乏的國家。
2.2.農業與減少貧窮的四個個案研究

2.2.1越南與印尼

近25年來越南與印尼在減少貧窮方面有耀眼的成功，同時兩國的經濟成長快速。

兩大問題，激發本研究：農業部門成長相較於其他部門，對減少貧窮的成效為何？以及哪些經濟與農業經濟特徵可以解釋兩國農業的進步？

印尼在1996年似乎有望戰勝極端貧窮。1976至1996年經濟穩定增長，大幅減少生活在官方貧窮線以下的人口。1997年中亞洲經濟危機襲擊該國，阻礙經濟成長，也暫時扭轉貧窮下降趨勢，1996到1999年比率從17.6％上升到23.4％，隨後恢復下降趨勢。然而，最近貧窮總人數仍高於危機前的水平，減貧的步伐自危機後已減緩至不到（危機前25年）一半。

1980年代越南是世界最貧窮的國家之一，遭受惡性通貨膨脹、平均所得停滯、平均糧食產量下降和普遍的飢荒。至90年代中期，政府恢復總體經濟穩定，GDP成長快速，該國成為稻米、咖啡、其他農產品和工業產品主要出口國。越南在減少貧窮的成功更是驚人。1993年，近60％的人口低於每日1美元的貧窮線，至2008年已低於 15％，其成就連鄰近泰國和中國等經濟強國都望其項背。

利用回歸分析，估計2國的農業、製造業與服務業之「減少貧窮彈性」（以就業人口平均之GDP成長比例，帶動貧窮人口減少之比例），結果顯示農業成長在2國均為減少貧窮主要因素。這種彈性估計僅顯露各產業增長可減貧之潛力，實現這種潛力，產業需要成長，1985至2006年越南農業就業人口平均GDP增長較快。印尼在亞洲經濟危機之前與越南類似，但之後進展變得緩慢。

研究檢驗許多因素，一般經濟發展成功的環境（指標）為：穩定的總體經濟環境，開放的貿易體制，非歧視性的宏觀和農業政策，以及公部門的農業研究投資等，兩個國家（特別是越南）在上述指標多能獲得高評價。兩國也對外表示在減貧成效進展最好的期間，相關指標也有大幅改善。越南和印尼自1980年代中期後獲取的經驗與教訓，多有正向幫助，可為其他發展中國家借鏡。

2.2.2迦納與衣索比亞

迦納已提前實現第1項千禧年發展目標，為少數非洲國家之一，衣索比亞近年在農業成長與減貧方面也取得重大進展，研究以動態CGE模型分析主要結果歸納如下：
一、兩國農業佔經濟活動比重高，未來仍是重要的產業。由於較為依賴自然資源，農業成長的速度不及非農業部門，若不計公共服務，未來5至7年農業仍舊獨大。

二、兩國農業引導成長的減貧效果，較非農業部門更大。在衣索比亞，農業減貧效果為非農業部門的1.4倍，在迦納，農業人均GDP增長1％，全國貧窮比例下降1.71％，製造業下降1.16％，民間服務業下降1.30％。

三、農業的減貧效果較大，是由於高比重農業的成長與其他產業有密切的關聯。在衣索比亞尤其如此，當地勞動力豐富，生產力引導農業成長，釋出勞動力，進而發展勞力密集的其他產業。在迦納，農業其他產業間的密切聯繫主要是通過消費和中間投入的管道，生產力引導農業成長，降低糧食價格和農用物資，有利於城市消費者和農產品加工等行業。

四、兩個國家高比重農業的成長，並不足以幫助落後地區極端貧窮者擺脫貧窮，先進和落後地區的貧窮差異程度可能會繼續惡化。迦納的情況顯示，雖然農村整體的貧窮率，預計自2006年41％至2015年降為24％，到2015年，然而在北方會停滯在53％。由於北方四分之三的貧窮人口為國內最貧窮人口的20％，當地很難降低貧窮率，因此更迫切需要具引導性的政策和投資，持續集中於迦納最貧窮地區努力減貧。

2.3.替代性的農業政策對所得的分配和貧窮的影響：發展政策評估模型成果

本報告提出發展政策評估模型（DEVPEM），模型開發目的是為了分析發展中國家農業政策之福利和分配影響，提供說明發展中國家間結構多樣性，已開發和發展中國家系統性差異，可能會影響農業政策的干預的結果。

DEVPEM包含發展中國家可能影響農業政策社會福利效果的幾個特徵，一、農戶具有糧食作物生產者與消費者雙重身分。二、交易成本可能會抑制家計單位進入市場。三、家計單位的所得具差異性，消費型態與自有資產（特別是土地），小自自求溫飽，大至商業公司。

DEVPEM是一般均衡模型，需要考慮整個農村經濟的聯繫，包括勞動市場。相對於OECD發展之政策評估矩陣（PEM）模型（局部均衡模型，檢驗OECD會員國農業政策的影響），DEVPEM是為發展中國家所設計，它保留PEM主要特點，如明確的產出和要素市場之間的聯繫，以及農作與畜牧間土地不易轉換等。

運用糧農組織農村創造所得活動的數據，分析六個國家：非洲（迦納和馬拉威），亞洲（孟加拉和越南），拉丁美洲（瓜地馬拉和尼加拉瓜）。每個國家的模型有6種家計類型，就一系列政策衝擊進行模擬，包括糧食和經濟作物市場價格支持、生產要素補貼、直接支付與去除交易成本。

初步結果顯示，糧食作物市場價格支持，在提高農家所得尤其無效，因為農家的消費成本也隨之提高。經濟作物支持相對更有效，但在多數國家（雖然並非全部）會導致集中規模較大的農民獲益。生產要素補貼提高所得，不會增加消費負擔。相較OECD國家，農家獲益之比重較高，因為農民提供更多自己的生產要素（採購較少生產要素，也很少租用土地），獲益不必支付其他人。直接支付提供有效的所得移轉，並可針對特定選區。去除交易成本則普遍利益，特別是偏遠的家庭。
3.1.政府的農業支出：找出平衡點

本文提出支持農糧部門公共支出的系統測量方法，是糧農組織與經合組織在監測非洲糧食和農業政策背景下所開發，並逐步推行於非洲各國。根據經合組織測量財政支持農業部門的做法，也依非洲和其他發展中國家特殊需要調整。

分類方法為釐清政府和捐助國的決策，找出各項開支的優先順序，其原則是根據各國經濟特徵進行支出的系統分類，有助進一步分析政府支出和投資達成政策目標的程度，包括了解計畫執行方式後的定性分析，以及根據基礎數據所做定量分析。幾項重點如下：

首先，衡量支持農業部門所有的公共支出很重要，不僅是具體的支出，也包括與農業有關部會推行的支出，例如農村基礎設施、衛生和教育等投資，在促進農業發展可能有重要角色。其次，列入更廣泛的支出可能變更評估資源配置於農業發展的程度，包括具體目標的進展，如非洲聯盟的2003年馬普托宣言（非洲各國政府承諾將農業投資增加至國家財政預算的10%）。第三，公共支出的「組成」可能與該支出的「絕對水平」一樣重要。

以烏干達為例，檢視該國農業諮詢服務局（NAADS）如何擴展已實施計劃，已讓測量成為可能，例如，從推廣新技術之工作區隔出生產要素補貼。根據不同的經濟效果以區分政策，可增加政策選擇之資訊。最後，檢視捐助國家對公共支出的貢獻，以及預算外的支出，可評估在多大程度上援助的分配符合國家優先事項。

雖然各國最初很難開放其支出資訊提供審議，經合組織的經驗，檢討其成員國與越來越多新興經濟體的公共支出，顯示可以幫助改善國內部門間（如農業或企劃部會）溝通，有助增加政策選擇資訊，及有利於區域和國際間的政策對話。

3.2.創新與技術的選擇

農業研發產生了創新，在幾個方面為減少貧窮作出貢獻，採用創新的農民直接受益，增加產出，降低投入成本，提高品質，承擔風險等，同時也增強盈利能力。廣泛地採用創新引導市場調整，產品的消費者、生產要素供應商和生產商，間接獲益（或支出），無論他們是否採納創新。

這些間接影響，尤其是糧食價格下降，可能是使農業研發有助於減輕貧窮的最重要的機制，也延緩馬爾薩斯噩夢。半世紀以來，人口與人均所得增加，快速增加對農產品的需求。自1960年來，世界人口成長超過一倍，從30億到70億，2050年預計達90億，然而供應增加速度超過需求，主因為農業研發創新使得生產力增加，20世紀後半通膨調整後的農產品價格大幅下降，對窮人實際所得具有非常意義的影響。

然而未來50年恐不樂觀，原因為：一、農業研發的總支出趨緩，特別是以往產出大量農業創新並推廣世界各地的高所得國家。二、挪用加強農業生產力研發的經費，因此過去十幾年裡，農產品實質價格下降趨緩，使得食品價格跟隨近期商品價格上漲。

農業商品價格反映在農業​​生產力：在許多國家生產力增長趨緩，特別是高所得國家。同時農產品被移做非食品用途，且自然資源被轉用於非農業使用。增強農業研發投資在從淨效益來看是合理的，且由此獲得生產力成長，有助降低在未來數十年貧窮造成的社會成本和開發自然資源的壓力。

政策關注的重點不僅是農業研發花費多少，還包括將經費做最佳配置，應該權衡生產力的淨收益以及減貧的效果，是否重視以最貧窮區域的小農為研究對象，將扶貧的目標充分考量？還是最好為全球大宗糧食生產者最大限度提高生產力？
3.3.價格穩定政策

2007至2008年的糧食危機非常嚴重，許多發展中國家因世界糧價波動提出價格穩定政策，造成國內市場不同程度的停滯，價格傳遞不完善與交易成本增加，也波及國際市場更大的不穩定。

如果一個國家於極端狀況發生時，保持邊境開放，國際市場將提供足夠的穩定性，然而這不可能，除非像中國和印度等自給自足的大國共同參與。

奉行孤立主義政策者，反駁專注於農業長遠發展是最佳的風險管理策略，如貿易自由化、安全網措施和民間市場解決風險。有人批評這些受糧食危機影響的建議做法，因開放邊境容易受到高進口成本波及，進而抬升消費物價。

根據風險管理架構，當這樣的市場失靈發生時，提出穩定政策，把市場價格壓低，有別於一般時期的作法，政府干預是必要的，發展中國家根據市場體制發展決定干預之程度。
國際價格如同2008年不尋常的暴漲，政策建議必須研析國際價格真實的分佈特徵。儘管決策當局大多數年份要依靠自由貿易，由於進口運輸拖延，農作收成訊息不完全，以及季節性價格變動等，應該了解短期變動需考慮可行的庫存政策。此外，當不尋常的國際價格暴漲再次發生，有必要調整貿易政策。

實施上述的制度的挑戰在於必須具有一致性、可預測性及透明治理，使結果更好，而不是更糟。
3.4. 投入要素補貼

近來對生產要素補貼的議題逐漸受到關切，特別是肥料補貼，也許覺得匪夷所思，正常的補貼，應避免私人財貨，因為將導致資源扭曲配置，除了通常總成本很高外，為了維持補貼，必須削減其他更有價值的公共財支出，不僅資源移轉效率低，往往不具公平。
這個議題所以受到關注，乃農業增產進而減少貧窮和改善糧食安全受到阻礙，因為許多農民無法使用生產要素與成熟的技術。生產要素供應的市場失靈，信貸和保險阻止貧窮的小農使用可以讓他們脫離貧窮的技術，有人認為：政府沒有直接行動，他們將繼續陷於貧窮。

這種爭議是基於部分與經濟有關的補助項目，例如：補償生產要素高昂的運輸成本，或物流量分佈過少不具規模經濟導致成本太高，或土壤改良與防治土壤退化等，給予農民嘗試新生產要素的機會和了解自我優勢。再者，社會希望將所得移轉予貧窮農民，或偏遠地區的農民，如同政治上考量回饋選民與支持者。

補貼極具吸引力，他們可能有助於達成各式各樣的目標。然而許多經濟上的爭議，是關於導正市場失靈，理論上，實現同樣目標，通常有更好的辦法，生產要素補貼，也許非移轉所得的最佳方法。因此，相關爭論衍生到不同政策工具的相對成本效益和執行的可行性。

補貼可能無法有效地鼓勵生產要素使用。他們扭曲價格，並導致不同生產要素使用效率低下，且扭曲的價值產生其他受益者：地主提高租金，支配補貼者可以準確的圖利，地方精英攔截了急需生產要素者的配額。透過政府機構提供補貼的生產要素，可能會影響民間銷售網絡的發展。但最嚴重的缺點往往是成本，例如在印度、馬拉威和斯里蘭卡，生產要素補貼已增加10％~15％或更多的政府總預算，有時比教育花費更多。此外，生產要素使用越多，成本通常隨之增加，一旦實施，政治上非常難以廢除。

由於成本，生產要素補貼應慎重考慮。是否有生產要素補貼是合理的？在經濟發展水平低的國家，為了特殊情況，實施一代接著新一代的生產要素補貼方案，當地有廣泛和嚴重的市場失靈，因而造成貧窮陷阱，而糧食市場，受到距離的區隔，使產地價格幾乎取決於收成情形，產量增加可直接減少貧窮。在這種情況下的補貼，便可幫助加速農業和整體經濟增長。這種影響會更大，甚至會要求增加公共設施或服務的支出，以及合理的農村投資環境。

但長遠來看，就難以證明補貼的必要，事實上，他們往往變成吞噬公共設施資金的里程碑，從而破壞經濟增長和發展。政治上，一旦實施的補貼很難撤銷。

補貼幾乎不可能導致足夠的利用，以實現運輸、倉儲及分銷的規模經濟；但公共投資公路和港口，運輸成本隨之下降，補貼似無必要，農民的負擔也未加重。這是一廂情願的想法？肯尼亞的經驗證明物流成本可大幅降低。

伍、建議與心得
一、農業全球論壇的目標是「促進會員國與非會員國間農業政策問題的知性對話」，相關討論是根據定期監測和分析，並藉前瞻性探究，評估和加強政策改革和貿易自由化的進程，以及提出新出現的農業政策問題。本次參與會議了解各國對農業政策相關議題有持續的關切與討論，儘管本次論壇的主題為「農業發展政策，減貧和糧食安全」，但其中關於政策評估、選擇及後續影響檢討等可作為政策制定之借鏡：

（一）芬蘭籍的聯合國資深研究員Luc Christiaensen指出：「農業政策設計有效的減貧策略，提高農業生產力仍是一個關鍵起點，特別是低所得和資源豐富的國家；當涉及到減少次貧，非農業則有優勢，尤其是在資源匱乏的國家。」未來台灣扶植開發中國家推廣農業技術，或制定相關政策時可列入參考，對於低所得和資源豐富的國家，其農業成長帶動的效果更大。

（二）經合組織資深研究員Joe Dewbre指出，越南與印尼近20年來經濟成長速度快，貧窮人口也急遽下降，然而越南的表現更為亮眼，歸其原因為；穩定的總體經濟環境，開放的貿易體制，非歧視性的宏觀和農業政策，以及公部門的農業研究投資等，台灣在制定長期農業政策時，由於自然條件與成本結構差異，貿易僅能策略性開放，然而其他成功原因仍值得我國參採。

（三）加州大學教授Ed Taylor根據發展政策評估模型分析結果顯示：
1.經濟作物支持相對更有效，但在多數國家（雖然並非全部）會導致集中規模較大的農民獲益。台灣針對經濟作物補貼（支持）尤應注意產業是否集中，並衡酌政府支出分配公平性問題。

2.生產要素補貼提高所得，不會增加消費負擔；相較OECD國家，農家獲益之比重較高，因為農民提供更多自己的生產要素（採購較少生產要素，也很少租用土地），獲益不必支付其他人。然而，英國海外發展研究所研究員（Steve Wiggins）對生產要素補貼嚴厲批判，認為補助往往變成吞噬公共設施資金的里程碑，從而破壞經濟增長和發展，且在政治上，一旦實施的補貼很難撤銷；在印度、馬拉威和斯里蘭卡，生產要素補貼已增加10％~15％或更多的政府總預算，有時比教育花費更多。鑑於以往許多弊端，近年來台灣在生產要素補貼已趨謹慎。

3.直接給付提供有效的所得移轉，並可針對特定選區。台灣雖然有老農年金補貼，但多為政治因素影響決策。

4.去除交易成本則普遍獲益，特別是偏遠的家庭。與會者對於本項多能贊同，例如公共投資公路和港口，運輸成本隨之下降，補貼似無必要，農民的負擔也未加重。
（四）美國普渡大學教授Philip Abbott認為價格穩定政策必須配合研析國際價格真實的分佈特徵，由於進口運輸拖延，農作收成訊息不完全，以及季節性價格變動等，故短期變動需考慮可行的庫存政策，而當不尋常的國際價格暴漲再次發生，有必要調整貿易政策，上述庫存與貿易政策的真正挑戰在於必須具有一致性、可預測性及透明治理。台灣農產價格波動或產銷失衡，亦可於平時強化擬定相關庫存與貿易政策，準備好相關的政策組合，因應突發狀況的發生。

（五）美國加州大學教授（Julian Alston）針對農業研發政策未來50年並不樂觀因為農業研發的總支出成長趨緩，且挪用加強農業生產力研發的經費，間接造成農業生產力成長趨緩。政策關注重點除經費外，還包括將經費做最佳配置，應該權衡生產力的淨收益以及減貧的效果，是否重視以最貧窮區域的小農為研究對象，將扶貧的目標充分考量？台灣將來的農業研發投資可採納其重點，衡酌是否調整方向。

二、由於OECD經常辦理國際會議或論壇，本次論壇結束時，每個參與者被要求填寫評價表，會後並公告於網站，可藉以瞭解參與者對各項議題的評價，做為未來改進參考。在這次會議上，所有與會者分別獲得「所有論壇文件和簡報」的隨身碟，以及經合組織最近的出版物，因此相關文件並未於會前提供。
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