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摘要

美國國情制度雖和我國不同，但其大學申請入學的運作歷史悠久，理念精神及作法應有可借鏡之處。美國大學主要分為三級，各有其不同的功能與招生目標，以加州之大學，大致區分如下:

1、 史丹佛等長春藤私立大學與10所公立加州系統大學主要吸收前12.5%高中生；

2、 舊金山州立大學等23所州立大學則以提供符合入學門檻學生就讀機會為其招生目標；

3、 二年制的社區大學則以提供實用技術專長為目的。

此次考察以前二級學校為主，並針對第一級學校再區分公、私立大學，擇定3所大學進行參訪；為利深入瞭解其制度精髓，並安排加州地區3所高中進行訪問。
考察發現不同級的大學除招生目標不同外，其所運用之招生方式亦有所不同，如史丹佛及柏克萊等世界知名大學，其招生制度皆具有追求學生來源多元化、城鄉平衡、提供弱勢機會等特色，並致力於營造互相包容互相尊重、能激發出創造力、能多面向思考解決問題的學習環境，因此除學校招生組織架構、招生規劃和我國大不相同外，在審查人員的訓練、選擇學生特質、審查方式、考量錄取因素上又更為縝密且細緻；而州立大學延續其招生目標，其招生方式則相對簡單、明確，符合學校所訂SAT考試成績及GPA的標準者，則由學校逕行錄取。
我國與美國國情及教育環境大不相同，其招生制度雖然無法直接採用，但其多樣化的理念、審查機制的內涵與作法等等的確有許多值得參考之處，爰建議除可透過相關會議介紹美國招生制度及宣導相關理念外，可針對部分校系試辦招生卓越計畫及招生績效提升計畫，以提升國內甄選入學品質與公信力，相信對引導高中教學多樣化、高中職社區化及為12年國教作準備上，將會大有助益。
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1、 緣起與目的
我國甄選入學實施多年，在建立多元智能、適性選才及導引高中教學正常化方面，獲得各界諸多肯定，許多大學校系也希望能擴增甄選入學管道招生名額比例。為因應提高大學甄選入學比例的趨勢，強化社會各界對甄選入學制度的公信力，98年接受本部委請國立清華大學「規劃與試辦大學甄選入學招生查核機制」計畫，從招生規劃、執行、績效、回饋各面向，研訂並組織了大學、高中、家長及教師團體代表，成立訪視委員會，抽訪10所大學實地了解大學辦理2階段甄選情形。訪視結果顯示，師生對於甄選入學制度極為認同，這10所學校均有可供各校系觀摩學習的事證及範例，並在99年5月教務主管聯席會議/招生檢討會向各校提出訪視報告、分享甄選作業經驗及提示未來各校辦理2階段甄選時應改進的重點。 

鑑於大學甄選入學之辦理其甄試鑑別度之客觀性與試務作業之公平性均受到社會大眾的高度關切，試務辦理的嚴謹性及績效回饋有必要進一步提升，以期臻於完美並消弭社會大眾之疑慮。 

美國高等教育發達，大學以申請入學方式招生，其社會狀況雖與我國不全然相同，但其辦理申請入學之歷史悠久、其經驗應有可觀及借鏡之處，原計畫執行完成後，深思未來將如何可使招生檢核內容臻於完善，因此提出參訪國外高等教育經驗之構想，希望藉由參訪美國大學及高中，了解其辦理申請入學情形，作為我國進一步提升試務品質及改進甄選入學制度的參考。此次考察之規劃項目如下： 

(一)申請入學制度之主要內涵及辦理機制(包含所搭配考試制度及收取費用等)； 

(二)升學制度中對於協助經濟、區域、文化不利等學生升學之政策； 

(三)高中學校配合申請入學制度，所提供之學生學習輔導、學習檔案建立機制及其他服務措施； 

(四)大學辦理申請入學資料審查之方式、招生試務SOP、學生面談形式與技巧等； 

(五)大學辦理甄選或申請入學之評鑑或考核機制。 

「他山之石、可以攻錯」，希望藉由考察美國申請入學制度，能進一步檢視我國大學甄選入學二階段的作業及配套措施，藉以提升試務品質、降低社會疑慮，強化大學之社會責任，落實「甄選入學」之精神。 
2、 參訪經過

1、 團員介紹
本次參訪團員共9人，各單位人數及成員如下： 

表 1：團員簡表
	單位 
	人數 
	人員 

	高中代表 
	2 
	1. 簡菲莉 臺北市立中正高中校長 

2. 郭伯嘉 國立臺中一中校長 

	大學代表 
	3 
	1. 周懷樸 國立清華大學教授 

本部「規劃與試辦大學甄選入學招生查核機制計畫」主持人 

2. 陳榮順 國立清華大學教授 

本部「規劃與試辦大學甄選入學招生查核機制計畫」協同主持人 

3. 王盛麒 國立清華大學教務處招生組組長 

「規劃與試辦大學甄選入學招生查核機制計畫」參與人員

	招聯會 
	1 
	黃柏農 國立中正大學教務長 

大學甄選入學委員會總幹事 

	大考中心 
	1 
	林棟柱 大考中心專門委員 

	本部代表 
	1 
	張嘉育 本部高教司視察 

	計畫人員 
	1 
	黃怡芳 國立清華大學教務處招生組組員 

「規劃與試辦大學甄選入學招生查核機制計畫」參與人員 

	合計 
	9


2、 參訪行程 

考察團於台北時間10月23日下午順利出發，搭當日下午7：50長榮航空公司台北直飛舊金山班機，於美西時間10月23日下午15：50抵達。經過一天的時差調整，並於10月24日晚間召開訪Berkeley 大學行前協調會，10月25日開始整個考察行程至11月1日，詳如表2。 

表 2：本部大學入學制度訪美考察行程

	日期
	時間
	活動
	聯絡人
	地址/備註

	10/23(六)
	
	抵達舊金山
	
	長榮航空BR18

	10/24(日)
	
	行前討論會議
	
	

	10/25(一)
	0900


	UCB Campus Tour

0900 Admissions Presentation 
	Jenni Akune(415-707-9839)/Emmanuel Ivor 510-643-8307
	101 Sproul Hall

Visitor Services

	
	1000
	Private Campus Tour
	
	

	
	
	
	
	

	
	1100
	會晤International Office Director Ivor Emmanuel
	
	2299 Piedmont Avenue, Berkeley

	
	1200
	Lunch hosted by Dr. Ivor Emmanuel
	
	

	
	1530
	會晤Admission Office Director Walter Robinson
	
	

	
	
	
	
	101 Sproul Hall

	10/26(二)
	0900-1200


	訪問San Francisco State University 

*Meeting with Office of International Program& Office of Undergraduate Admissions

*private campus tour


	Patrice Mulholland(Assistant Director) 415-338-1362
	Office of International Programs, Village at Centennial Square, Bldg. C

1600 Holloway Ave., San Francisco, CA 94132

	
	1230
	文化組午宴
	
	

	10/27(三)
	0930-1200


	訪問University of Stanford

*會晤Richard Shaw (Dean of Undergraduate Admission and Financial Aid)

*private campus tour (11:00開始)
	Cheryl Fletcher(Executive Administrative Assistant to the Dean and Senior Managers)

650.723.5514
	Admission Office, Montag Hall, 355 Galvez Street, Stanford



	10/28(四)


	0900-1200


	訪問Harker School in San Jose:

1.會晤Evan Barth(Dean of Studies)

*curriculum

*preparing students for college

2.會晤Nan Nielsen(Dean of Admissions)

*Campus Tour

4.會晤Chris Daren(activities director, yearbook and newspaper advison)

*extracurricular activities
	Jennifer Abraham(Director of Global Education)

408-553-0306
	500 Saratoga Avenue, San Jose, CA 95129



	
	1400
	訪問Gunn High (TBC)
	James (Dean of Students)

650-354-8260
	780 Arastradero Road, Palo Alto, CA 94306

	10/29(五)
	1000-1230
	訪問Fremont High School 

*會晤校長James H. Maxwell

*meeting with school counselors

*campus tour +class observation
	Sue (Principal Assistant) 408-522-2401
	1279 Sunnyvale Saratoga Road, Sunnyvale, CA 94087

	10/30(六)
	
	檢討會議
	
	

	10/31(日)
	
	離美
	
	長榮航空 BR17


考察期間行程，簡述如下：
· 10月25日 加州大學柏克萊（Berkeley）校區訪問

上午9：00 抵校。
9：20 先由學校安排學校簡介及校區導覽

11：00 拜會Berkeley International Office 由辦公室主任 Ivor Emmanuel 博士接待並作簡介，International visitors and exchange office 的 Director of international protocol & exchange Jennie Akune 女士並全程陪同並回答相關問題。

中午12：00由校方安排，在校內教職員自助餐廳用餐，並與International Office 人員餐敘。

下午13：30至15：30間參觀校園。
15：30至17：30 拜會該校Admission Office 由大學部招生辦公室主任 Dr. Walter Robinson 接待，並簡報Berkeley 大學部申請入學的作法。Walter Robinson曾是佛羅里達大學招生辦公室主任，具20多年招生工作經驗、是大學部招生作業最關鍵人物，除了對Berkeley 大學部招生申請及審查及發給入學許可的作法作了詳細的介紹之外，對於訪問團團員所提出的各個問題，更是知無不言、言無不盡，參訪團員均有受益良多不虛此行之感。訪問團團長周教授於獲知Walter Robinson將於明年4月間訪台，立即建議本部邀請其在本部召開的適當會議中（如校長或教務長會議）演講，說明Berkeley 大學部的申請入學機制及作法，作為各大學辦理甄選入學的參考。Berkeley 為全美排名最優之公立大學，以該校 2010年大學部5萬餘位申請者中，經由Admission Office挑選出皆為加州各高中最優秀的學生，其甄選機制的完整與鑑別度的精確，確實具有參考借鏡之處。

訪問 Berkeley 時另有清華動機系畢業，在該校就讀博士班之校友顏廷達陪同。

晚上召開訪San Francisco State University 的行前協調會。

· 10月26日 San Francisco State University訪問 

上午9：00 抵校。
由該校副校長Yenbo Wu (吳彥伯) 博士接待。
9：10至11：00 由該校Office of Undergraduate Admissions 的 Winnie Chan 女士簡報，並與Office of International Programs 的 David Wick 及 Partice Mulholland 等人座談，並交換該校學士班申請入學相關問題之意見，該校因為是公立大學，對加州當地學生有一定之社會責任，因此對加州當地的學生與非當地的學生訂有不同的入學標準（Graduates of California high schools or residents of California, must have a minimum eligibility index of 2900 using the SAT or 694 using the ACT. Nonresidents who are not graduates of a California high school must have a minimum index of 3502 using the SAT or 842 using the ACT），全校大學部每年約50000名申請人中，入學許可取決於學生的學業表現，入學審查機制訂有一定的 Formula（The CSU eligibility index is calculated by using either the SAT or ACT as follows：SAT (scores in mathematics and critical reading) + (800 x GPA) or (10 x ACT composite score without the writing score) + (200 x GPA)），申請者必須提交SAT 或 ACT 考試成績，達到標準者即給予入學許可，學校對自己的定位及所想要招收的學生均相當清楚。

11：00 至12：00 校園導覽。
12：20 駐舊金山經濟文化辦事處文化組安排在瓊華樓午宴。
晚上在住宿的Hilton Airport San Francisco 飯店中由訪問團團長周教授召集，召開訪 Stanford 大學的行前協調會。

●10月27日 Stanford University訪問

考量前往Stanford 的高速公路可能塞車，上午8:00 即出發，近9：00左右到達Stanford 大學，因距安排拜訪時間9：30尚有一段時間，先在Stanford 校園中瀏覽。

9：30 由該校Office of Undergraduate Admission 辦公室 Mr. Eleanor White 接待，由 Dr. Richard Shaw (Dean of Undergraduate Admission and Financial Aid) 作該校學士班申請入學作業簡報並座談。Dr. Richard Shaw有近30年招生工作經驗，曾在UC Berkeley, U. Michigan工作，在來Stanford之前在耶魯擔任Dean of Undergraduate Admission達13年，因此對公私立大學的招生事務都非常了解，基本上Stanford招生政策及作法與常春藤各校作法類似。
Stanford 大學全球排名前五，學士班一年申請人數30000餘人、約招收1700新生，競爭非常激烈，該校在學業考量之外，極重視學生的種族、社經背景多元性，學生來自全美各州及全世界60個以上的國家，學士班學生有一半以上為有色人種，15％新生家庭從未有人讀過大學，多元化程度是全美第一。

11：30 至 12：10 由校方安排Stanford 校園導覽。
12：30 至14：00 在該校學生餐廳用午餐。

訪問 Stanford 時另有清華動機系畢業，在該校就讀博士班之校友陪同。

· 10月28日 上午Harker High School (私立明星高中) 訪問

因考慮高速公路仍可能塞車，上午7：50即從住宿的Hilton 飯店出發

9：00 左右抵 Harker high school 

9：00 至 10：00 先由該校招生主任 Nan Niesen 女士作校園導覽，並與訪問團團員聊該校招生及學生升學輔導上的一些作法

10：00 至 12：00 再移至會議室，由該校 Dean of Studies 的 Evan Barth 與 Upper school 的 Christopher P. Daren 及 Executive Director of Advancement 的 Joe Rosenthal 等三位參與座談，進一步說明該校在學生學習及升學輔導上的作法，同時回答訪問團團員所提出的各個問題。

Harker 是知名的私立高中，學生的課程為主要的6、7科，每天上課6節，下午4點之前即放學，學生課程上的負擔較國內學生為單純且亦較輕，以美式分班教學的概念，每一學生並不一定有制式的班級編制，完全以個人對各課程的選修為主，按照學生不同的程度，開有一般課程、AP課程、HONOR 課程等，供不同程度的學生選修，與國內制式編班、統一授課，以致部分學生如果程度跟不上的話，往往形同放棄的設計頗為不同，十分值得國內參考。

中午在附近的超市中用午餐，隨即趕往 Gunn High School訪問。

· 10月28日 下午Gunn High School (公立明星高中) 訪問

下午2：00抵 Gunn High School，由校長接待。

2：00 至 4：00 首先由該校代表進行簡報並座談。

4：00 至 5：00由校長 Katya Villalobos 全程帶領導覽校園，就該校相關學生輔導措施等作全盤之介紹與說明，並回答團員相關提問。

Gunn High 為全美排名150以內的公立高中，在校長的導覽下參觀了該校的各項設施，各自然學科實驗室、語言教室、圖書館等，設施齊全，從使用管理紀錄上可以看得出各專門教室、實驗室使用上也很頻繁，各分科教室均有學生專屬使用的設備，並有各分科的老師指導與帶領，實作（實驗）十分落實。

· 10月29日 上午10：00 抵 Fremont High School (公立一般高中) 訪問

由校長 James Maxwell 接待，抵校不久正值該校 home comming day 前夕，學生在該校體育館預演，校長隨即邀請所有團員前往參觀，也見識了美國的學生與教職員活潑的一面（教職員亦參與表演一舞蹈節目），預演約15分鐘結束。

10：30 至 12：00 返會議室，由校長及學生輔導老師 Dan Amezquita 與訪問團團員座談，並回答團員相關之提問。

此次參訪考察學校，由於計畫規劃之初即已有所考量，因此所選出之學校均有其一定之代表性（公立、私立、明星及一般），行程上的安排也十分緊湊，除了每一位團員其本身所代表的團體的代表性之外，在行前也都作了考察各學校的事前準備功課，依據參訪考察之目的，預先提出所關切的問題（請見附錄八），並經由駐外單位先傳送給各參訪學校參考，實際到訪時也均能安排相關單位接待並參與座談，聚焦於參訪目的之討論，在緊湊的參訪日程中，團員們也都投注了相當多的時間與精力，訪問團團長周懷樸教授帶領團員充分利用與把握每一分鐘的參訪時間，針對每一個行程，事前開準備會、歸納問題協調提問，事後開檢討會、找出遺漏加以補充，參訪考察結果可謂圓滿而豐碩，無怪乎參訪過程中安排團員行程接送的當地駕駛兼導遊 Mr. Lawrence 也感慨：你們這個考察團跟一般的考察團真的很不一樣，太投入了。據他的觀察表示，無論在車程中、用餐中團員們幾乎無時無刻不在為參訪的過程與結果而討論，訪問行程結束回到旅館，下車前還得先約檢討會開會的時間，因而引其有感而發。

3、 參訪單位簡介

 大學部份

美國大學的類型與教學目標，大體上可分區為社區大學，州立大學及私立大學；而一般的社區大學其重點在於延續高中的教學，州立大學則著重於一般大學的基礎教育，私立大學及部份名校另強調學生研究領略的開拓，並提供學生積極學習的環境。研究、教學及服務是加州各大學的主要工作。

加州目前有三大公立高等教育系統，分別為10所加州大學（University of California）、23所州立大學（California State U.）、及百餘所二年制社區大學，另外還有兩所綜合型私立大學南加州的南加大（USC）及北加州的史丹佛大學（Stanford University）。

本次參訪為加州舊金山區域，選擇四年制大學為加州柏克萊大學（UC Berkeley），州立大學則為舊金山州立大學（San Francisco State University）；另私立大學則選擇史丹佛大學（Stanford University）。

高中部份

1. Hacker School, 創立於1893年，是Stanford University 首任校長在Stanford University建校三年後創立，目的在為Stanford 準備高收入家庭的學生來源。該校為K-12私立學校，高中部學生680人，教師90人。

2. Gunn High School,屬Palo Alto High School District 之公立高中。為學區內高中的佼佼者。學生1885人，教師170人。

3. Fremont High School 為屬於Fremont Union High School District 之公立高中，學區內5所高中居末。學生人數：1900人。教師人數：150人。
3、 考察心得
1、 大學部份

 UC Berkeley

1. 招生目標、組織架構及甄試規劃

(1) UC Berkeley屬於美國加州UC系統的十所大學之一，是UC系統中第一個也是公認最好、最有名的大學；其大學部也是美國公立學校中最好的。UC Berkeley是公立學校，部份經費來源由加州政府補助，所以每個校區雖有自己的招生規劃、目標及政策，但其上位招生政策必須遵守加州政府、UC系統董事會及總校長辦公室之規範。根據加州高等教育總規劃 (master plan)，UC系統的十所大學其任務是教學、研究、服務，負責招收加州12.5％高中生。
(2) Board of Admissions and Relations (BOARS)為UC系統的招生委員會，制定UC系統招生入學政策，每個校區都有一位代表，主席由各校區代表輪流擔任；各校區代表同時是各校區招生委員會的主席。
(3) UCB校區招生委員會名稱為Admissions, Enrollment and Preparatory Educations Committee，成員由校務會議（Faculty Senate）任命9位教授組成，成員不一定是校務會議代表。校招生委員會開學期間隔週開會、聽取招生辦公室主任的報告、制定調整UCB招生政策，這個委員會的主席同時是UC BOARS的成員。
(4) UCB的招生入學辦公室有52位職員，主任Dr. Walter Robinson同時是助理副校長(Assistant Vice Chancellor)，辦公室中30位職員負責入學審查工作及高中宣導，三位職員從事資料分析工作，這三位中有一位是賓州大學博士，具有統計及分析之專長。另外，有八個資訊專長的職員，協助資料庫建置、軟硬體的執行及維護。

(5) UCB尋求各高中表現優良的學生，畢業學校不是主要考量，類似我們的繁星計畫，考量地理環境的平衡(學生是否來自加州各地區)，在同樣學業標準下，提供弱勢社經地位者（Socio-economic）、第一代(First Generation)進入大學者、較貧窮地區較差高中的學生優先入學機會。
(6) UCB招生名額約4100名，每年約有50,000人申請、發出入學許可比例約為27％，本州生約80%，外州及國際生約20%。
(7) 合格的UC大學系統的申請者必須滿足下列三個條件之一：(a) 全州性考量的合格者(Eligibility in the Statewide Context; ESC)，(b) 地方性考量的合格者(Eligibility in the Local Context; ELC) – 亦即加州每個高中前4%學業表現的學生，(c) ACT及SAT換算成績達410分以上者。
(8) ESC學生需有高中文憑、GPA≧3.0 (非加州州民≧3.4)、修滿15個學年/課”A-G” Courses(參考附錄一)、SAT Reasoning Test或ACT plus Writing 及二個SAT Subject Tests。
(9) UC大學系統考量有些學生可能因故未參加SAT或ACT考試，或可能不知UCB要求的考試項目，而不符合入學之基本要求。因此，提供少量的名額(約3%)給未達考試標準，但學業成績優異且展現潛力的學生(Admission by Exception)。
(10) 希望得到獎學金的申請者，其各項成績須超過標準。例如：GPA≧3.4，且均需經過特定的面談才可能得到，其競爭很激烈(1500 取750名)。
(11) 入學的主要考量仍以學業為主，但仍會考量申請者高中時的受教機會及其對校園知性生活的貢獻(Contribute to the intellectual life of campus)。
(12) 訂定14項篩選因數(Select factors)，不同學院可招收名額會影響學業成績及測驗成績的入學標準， UCB並未有特別的每項佔分比例，而是整體考量(Holistic)五等第評分。由這十四項因素內容看來，除了量化成績指標以外，在甄試過程當中學校亦納入許多質化考量因素，例如特殊才能，成就，得獎(特別是在藝術方面)，領導才能…等(因此學生在申請過程中，也需附上一份personal statement來敘述個人一些自我表現、才能以及家庭社經背景，居住環境與就讀高中…等) 。目前UC大學各校區用項目配分比重(Weight)加總的作法，但擬改用UCB綜合評分五等第作法。
(13) UC大學系統每年列出十個校區的新生入學概覽(Freshman Admission Profile)供申請者參考。其中，GPA的計算為”A-G” Courses第10及11年級的平均(包括最多8學期的榮譽科目)。
(14) 加州柏克萊大學對於運動績優生
的入學有一套標準，但必須經由Scout Visit程序，分A, B, C, 及D四個等級找到運動員就讀，並提供部份獎學金吸引優秀運動員至該校就讀。

2. 審查標準及試務作業

(1) 入學申請審查時，將每位申請者個別審查，用仔細的(cover to cover)全方位審查程序（Holistic or Comprehensive review），考量其學術成就及個人特質。從2010年開始，所有的審查都用網路線上審查。
(2) 每位申請者都需要被評估二個項目：(a) 符合申請資格 (Eligibility)，及(b) 依所制訂的14個篩選因數(Select factors)決定可入學的學生。在Eligibility項目規劃7種高中必修科目及學分，即所謂的”A-G” courses ≧3.0。這些課程包括：歷史及社會科學、英文及外國語文、數學、科學實驗、視覺和表演藝術(Visual and Performing Arts)及大學預修科目(College-Preparatory Electives)等。
(3) 對於大學部新生申請入學的Selection factors則明列出14個因數(參考附錄二)供申請者參考。審查時主修學院可能會另加訂特殊條件；UC系統學校並未要求提供高中老師的推薦信。

(4) 在14個因數中，除了第5個因數外，前10個因數主要考量”A-G” Courses 及UC大學系統認可的榮譽課程(Honor Courses)的GPA (Grade Point Average)、除了”A-G” Courses之外的修課數目、修課內容及其成績表現、榮譽課程、AP(Advanced Placement)及IB(International Baccalaureate) 課程的數目及修課成績、高中最後一年的修課品質(正在修課的學科內容及數目、將來的修課規劃)、相對於所屬高中所提供可用教育資源的學業成就品質、一或多項的學業優良表現(Outstanding Performance)、一或多項的優良專題研究(Special Project)表現、以GPA及修課內容佐證是否最近學業進步等項目來評分。
第5項則是審查是否為每所高中前4%學生或所謂ELC。UCB從ELC中錄取約59%，而UCB的總錄取率約只有25%。
第11項列出各種特殊的表現、特定領域的得獎或成就，例如：視覺和表演藝術、運動；特定領域才能，例如：語言的寫作或口語表達能力；特殊的興趣，例如：其他文化的深入研究；特殊經驗，例如：非凡的領導能力、重大的社區服務、擔任學生領袖等；其他重大的經驗或成就，例如：對校園注入知性的活力(Intellectual Vitality)。
第12項為完成學校正常課程或特定活動的專題研究或計畫。
第13項為在特殊生活經驗及環境下的學業成就；指的是對弱勢族群的考量。

第14項為申請者高中的學校及居住的地區；所指的對象是對貧窮或資源缺乏的社區及高中之考量。
(5) UCB有30個內部的審查者（Reader）及70-75個受過訓練的外部reader負責每年約50,000人的申請案件。所有的reader均需接受30小時訓練，閱讀評分100份不同的申請案例，由資深reader帶領、教導學校的政策及及評分原則，並逐案討論，直到所有reader形成共識；不同學院對學生需求不同，因此在reader的訓練過程中，也會協助訓練、提出想要招收學生的量化及質化標準。
(6) 內部的reader每人每小時審查6-8人，每天審查4小時、每週四天，避免疲勞以確保約審查審查品質，每天平均每人審查30件，每天總共約審查2500 件、每週1萬件，五萬人申請、每年審查時間為12月至2月。
(7) UCB自己建立資料庫供reader作為評分參考。此資料庫比較申請者在自己高中各項成績的排名百分比、申請者在UCB所有申請者各項成績的排名百分比、申請者在UC系統所有申請者各項成績的排名百分比。

(8) UCB 審查者評量每個申請人並評分。其中：
1分代表前5%學生；(只有一個reader的成績;統計上有98%得1分者得到入學許可，因此並不需要安排複閱)；

2分代表前5 - 15%學生；

2.5分代表前15 - 25%學生；

3分代表前25 - 40%學生；

4及5分代表41 - 100%學生；（此一範圍不會錄取、也只有一個reader）。

UCB依據14個評分選擇因數只給單一分數，沒有分項分數；這是Quality factor 而不是Quantity factor；上述2、2.5及3分都需二個reader，若二個reader相距1分時(亦即分別得到2分及3分)，則需再由第三個reader評分。(統計上只有3%申請者需要第三個reader評分)。
reader在審查資料評分過程中，也會透過申請者所提供的personal statement來考量申請者多方面的質化表現，例如，申請者若來自資源較貧乏區域的高中時，申請者的學校可能衹有提供少數的AP或honors課程，因此reader會列入考量這些因素，此外，他們也會考量申請者的成績表現與家庭背景或家庭社經地位的關係。學校選才的目標很明確，希望不要選擇來自社經地位，種族…等都太接近的學生進來學校，因為學校希望收到來自不同背景的學生，當這些學生在面對同一問題時，由於個人背景的不同可能會提供的解決方法也不一樣，因此希望同學之間可以互相學習，因不同生活經驗所發展出來的不同問題的解決方式。
(9) UCB對於接近錄取分數(tie rate約2.75分)的申請者有一套制度來作選擇。10個資深的審查者會對每位2.75分者再評估，分別給予Yes, Maybe, or No. 這個過程稱為Tie Break。Tie break會優先考量社經地位較低及屬於較低API(Academic Performance Index)得分的加州公立高中之學生。因秋季班名額之限制，在tie rate分數之學生都可進入UCB，分類高者進入秋季班；低者進入春季班。

(10) 為了得到有潛力的好學生，UCB會作全面性(Context)的評估、查看申請人可得到的教育資源及其努力受教的程度（例如：學校提供少數AP課程如5門，學生應儘量全部選修；若提供很多AP課程如20門，學生應儘量多修如15門）、課外活動、志工活動、得獎或特殊表現等成就。

(11) UCB的工學院及化學學院對新生申請者有特別的屬性(Attribute)要求。例如，他們要求SAT subject test及數學Level 2得分超過700分以上，除此之外，他們希望從課程及專題研究中發現申請者的確有相關才能且有興趣進入這些領域，有訓練的Reader可從申請者的讀書計畫(Personal Statement)找到具有潛力到這些學院就讀者。從以上可知，只有高的GPA及SAT測驗成績並不一定能進入柏克萊的工學院或化學學院，申請者必需証明具有相關才能或潛力。

(12) 工學院曾自己審查申請者，但因不滿意入學生的程度且需審查太多人(2009年6900人申請;招生名額約600)，因此仍決定委託Admission Office 審查。

(13) UCB對於弱勢族群，例如：經濟或社區環境差異，其SAT及ACT測驗成績雖不高，但經由整體考量(Context)，仍會考量而讓他們入學。UCB仍強調多元化(Diversity)，經由全面性（Comprehensive）的審查避免錄取完全同質性的學生。

(14) 對於在入學邊緣的學生會針對個案Admitted Review，全面性的檢視是否值得入學，而由高階行政人員(Director of Admission Office)作最終之裁決(adjudication)。

(15) Augmented review：若申請者具有學習障礙(Learning disability)、身體殘疾(Handicap)、寄養家庭、隔代教養(祖父母帶大)、低收入、窮苦社區且低API高中、特殊運動專長、具有科學天份等，但仍達到一定的高中成績或學業成就，就構成Augmented review。在Augmented review時，有二個readers審查且會要求提供高中老師或輔導員（Counselor）的推薦信，另外，也會看高中最後一年的學期成績，藉以佐證所看到的資料之全面性、而決定是否允許入學。這些學生的入學比例不高，可能是3000個學生取600個。Augmented review三種身份：Disability、Life Challenge及Special Talent，這三種身份的申請者仍須具備相當好的學業成績及測驗成績。他們有與眾不同的特質或缺陷，在特定的環境下仍有好的成績，因此在正常情況之下，應有好表現。
(16) Admission Exception入學約3%，這些申請通常為外州或國際學生，基本上這些申請有甚高的GPA及SAT測驗成績，但可能因未考SAT subject或因不瞭解需要的考科而不符合申請資格，理論上不能入學，但因有甚佳的其他的條件而獲得入學許可。 
(17) By high school review是將任何進入UCB學生的加州每個高中（約1500個高中）列表，每個高中列一個表。此表以GPA從高至低排列（也可依SAT的高低排列），再從第一名往下檢視，是否有排名在上者未錄取；但排名在下者錄取。若發生此情況，例如下表模擬狀況：

表三：Table of By School Review

	Rank
	GPA
	SAT
	UCB Score
	Note

	1
	4.4
	2300
	1
	

	…
	…
	…
	…
	…

	6
	4.2
	2000
	3
	

	…
	…
	…
	…
	…

	10
	4.0
	1850
	2.5
	

	…
	…
	…
	…
	…


依照UCB之評分，排名第一及第10者獲得錄取，但排名第6者反而未錄取。6個reader會檢視1500個高中的表格，若發生上述情況，則必需了解原因，但基本上並不更改評分。排名第6者未獲錄取的原因可能很多，例如：申請工學院，但沒有SAT數學或科學成績，儘管申請者各項評比甚佳，但是申請工學院的其他學生亦非弱者，所以不會更改評分，Reader只是了解。
3. 招生績效及回饋機制

(1) UC Berkeley採用14項量化及質化因素，並透過reader來評分(1~5)的制度，而這種不是對14項因素再更明確給予某一權重的作法雖然較主觀，但由過去經驗顯示招收來的學生在畢業率上的表現均非常好。此外，採用這種方式來篩選學生也可避免家長質疑為何申請者的某一單項因素成績衹給某一分數的爭議。
(2) UCB會針對學生從事大量資料分析，並依此制定入學審查評量的公式(formula)。

(3) UCB有95%新生繼續就讀大二，92%進入大三(Junior)，4年畢業者為入學時之72%，5年畢業者為83%，6年畢業者為92%（註：未準時畢業的原因未說明，依個人了解，可能是實習、志工、工作補貼學費等原因）。此畢業率僅次於維琴吉尼亞大學(University of Virginia)。

(4) 2009年入學資料顯示，UCB相對上較重視高中的學業表現(GPA平均為4.15)，獲許入學生GPA為4.0(含)以上者佔87.3%，GPA為3.7 – 3.99者佔9.8%，GPA為3.69以下者只佔約2.9%。反之，SAT成績相對比較不重要，2009年入學資料SAT Reading700以下者(最高800分)佔獲許入學生之60.53%，600以下者佔獲許入學生之19.77%；SAT Math 700以下者(最高800分)佔獲許入學生之46.86%，600以下者佔獲許入學生之13.11%；SAT Writing700以下者(最高800分)佔獲許入學生之54.5%，600以下者佔獲許入學生之16.56%。
UCB2009年入學新生全校SAT Reading
平均665，SAT Math平均692，SAT Writing平均676。

(5) UCB內部資料顯示，從SAT及ACT的成績並無法預測大一新生的學業表現與其成績高低會一致。
(6) UCB只檢查將入學之學生之高中成績是否符合申請時的資料，通常在願意入學之申請人，99%沒問題，但有1%的申請者因為高中最後一年的成績無法達到標準而無法進入UCB。

(7) 經由加州本部、UC總校長辦公室及College Board等管道，UCB可取得申請者的個人資料，包括：GPA、SAT、ACT、高中AP課程、IB課程、榮譽課程、家庭經濟狀況等。

(8) 一個高中在過去三年如有20名以上學生進入UCB，學校就會將該高中的學生資訊建檔、供評分參考，除了追蹤高中人數之消長之外並確保選才方向的正確性。上述高中約1500個，若有進入UCB的人數比率突然改變者，辦公室主任有責任了解發生的原因。
(9) Berkeley在招生多元化方面，已經兼顧社經地位及區域平衡，但在族群平衡方面則有所不足。幾年前加州公投取消「Affirmative Action」，因此比較不容易讓非洲裔及拉丁裔學生進入Berkeley。2008年本州生佔90%中，亞洲裔佔41.6%最高，其次為白人30.8%，非洲裔及拉丁裔分別佔3.5%及11.6%。
(10) 每一個特殊管道入學生(例如：Augmented review)，會編定一個Code，將來用來追蹤其在學校的學業表現。

Stanford University
4. 招生目標、組織架構及甄試規劃

(1) 史丹佛大學(Stanford University)是全美排名第五、西部最好的私立綜合大學，佔地8,000英畝，為全世界校園面積第二的大學（僅次於莫斯科大學）。Stanford大學部學生以多元化著稱，來自全美50州，全世界60個國家，在校園內有不同社經地位、宗教、文化、教育背景的學生，學校認為良好的教育只能從多元化環境中互相尊重及互相學習而來。因屬於私立學校，且經費來源無虞，因此，其招生政策非常靈活。
(2) 校招生委員會由12人所組成，其中有二位為學生代表，委員由校務會議 (Academic Senate) 任命，委員不一定是校務會議代表，他們代表三個大學部的學院（地球科學院、工學院及文學與科學院），另外，也有從商學院及其他非大學部學院的委員。委員會定時（約每月一次）舉行會議討論招生政策、招生結果及招生多元化等問題。僅管委員會可改變招生政策，但為求穩定，Stanford的入學政策並不常變化，若有政策變更則需到校務會議報告並告知校長。委員會需評估一些新的議題或尋問某些措施時，可能會提醒入學辦公室注意或善意尋問是否公平。
(3) Stanford入學辦公室有72個全薪職員；其中24位負責入學審查工作（稱為reader），全國分為23區及國際審查，每位reader有一個責任區。
(4) 2010年申請人數為32,022人，獲得入學許可2,340人，比例為7.3%。其中註冊入學新生為1,675人(入學許可的71.58%)，競爭非常激烈。但入學後，大學部學生獲得Stanford獎學金的比例高達50%(1.13億美元/年)，加上其他管道的獎學金更高達75%。
(5) 2010年Stanford開始在全美部分地區實施Interview，總計面談4,400人，其成效仍待年底委員會會議議決是否繼續舉辦。
(6) Stanford在招生網站列舉該校選才的三項指引(Guideline)，包括：學業優異（Academic Excellence）、知識活力(Intellectual Vitality)及個人成長背景（Personal Context）。(a) 經由高中成績單審查學業的優異性，他們想知道申請者為進入大學的準備及是否具有潛力。申請時並沒有最低GPA、SAT、AP及榮譽課程分數或數目的資格限制。(b) 經由自述及推薦信，希望了解學生在各種學術及非學術活動的熱誠、深度及貢獻，藉此熟知申請者的知識活力及將來可能的發展、創造力或對學校社群的可能貢獻。(c) 閱讀每個申請者獨特成長環境，包括：家庭背景、受教育機會的差異性、家長任職及經濟狀況、申請者生活經驗(Life Experience)等。同時，評估申請者在高中的成就或擅長，以及在社區及學校可用的資源下，申請者善用或發揮的情況。
(7) Stanford提供提早入學政策，以期將優秀學生提早納入。
5. 審查標準及試務作業

(1) 入學申請審查時，將每位申請者個別審查，用仔細的審查程序（Holistic or Comprehensive review），考量其學術成就及個人特質，所有的審查都用網路線上審查。
(2) 對每位申請者需要評估的項目很多，但主要會考慮四個重要因素：(a) 課程 (Curriculum)，(b) 師長推薦信（希望但不限來自11及12主科的任課老師），(c) 小論文(Essay)，(d) 課外活動(Extracurricular Activities)。
課程包括：歷史及社會科學、英文及外國語文、數學、科學實驗、視覺和表演藝術(Visual and Performing Arts)及大學預修科目(College-Preparatory Electives)等。在課程方面的審查並沒有明文規定最低所修的課程數量及平均GPA，但強調核心課程的深度及廣度。同時列舉適當（well-suited）修課內容，如附錄三所示，供申請者參考。這些課程包含，英文四學年、數學四學年、歷史/社會三或四學年、科學（生物、化學、物理及實驗）三學年以上、外國語文三學年以上。
閱讀或評估小論文時並無標準答案(Right answer)可參考，主要是瞭解申請者的興趣及學習動機，最好的論文為說出真正的自我，而不是嘗試迎合自己認為的史丹佛模式。
從學生的課外或非學術性活動，可知學生將來對史丹佛大學的可能貢獻。本項目的評估重點在於活動的深度及意義，希望得知參加活動的熱情及貢獻，而非課外或非學術性活動數量。

若其他受評項目表現合適(Well qualified)，則具有傑出運動天份的申請人，可得到入學許可。
(3) Stanford 審查分二個階段，第一個階段(Early Cycle)的申請截止日期為11月1日，放榜日期為12月中旬，去年(2009)約有5,500人申請。第二個階段的申請截止日期為1月1日，放榜日期為4月1日，2009年約有27,000人申請。

(4) Stanford每年11月開始審查，每個reader熟知責任區內的高中學習及評分狀況，也會在沒有審查期間赴責任區與申請者的學校及學生座談，藉以瞭解學生及老師想法、當地社經環境等。分區審查，所以不同區的學生不會互相競爭，其目的為讓學生來自不同的地域，避免入學生同質性太高。Reader專精地區的分工，讓審查更具專業。另外，Stanford不會設定特定高中名額，而是針對每個高中的不同特性，期望找到最具競爭力者。每年約有50%具有完美學業成績及測試分數的申請者被拒絕入學，因為在Stanford，成績非全部的考量因素。Stanford入學辦公室另聘20個外部審查員擔任第二個reader的工作。外部審查員為研究生、教員眷屬等，外部審查員流動率很高，但經嚴格評選後聘任，一個成熟的Reader約需一年時間歷練。
(5) 每年32,000申請者中，成績優異者約為27,000人，入學許可只有2300，所以必需從非學業的其他項目決定誰可錄取。第一個Reader(內部職員)會將每位申請人攤在同一平台上比較，作全面性的評估、查看申請人可得到的教育資源及其努力受教的程度，並將結果正規化(Norm)。首先查看自傳、小論文及問卷詢答內容，藉以了解學生的特性、高中時的作為、喜好、熱情、知性活力、課外活動、志工活動、得獎或特殊表現等成就。然後，閱讀三封推薦信（二封從高中老師及一封從輔導員）。從學生自己的敘述及老師的推薦信中，Reader可結合這些資訊作整體考量，並在極為競爭的比較環境之下，給予入學與否的判斷。同時，將資訊交給第二個審查者（Second Reader、外部審查員）。每位申請者平均約需20分鐘審查、整個審查過程約需11000小時。
(6) 資深或第一個Reader可直接將不具競爭力的申請者，逕自決定不錄取。對於每位具競爭力申請人，則有可能請Second Reader再評估。審查完畢之後，召開委員會會議，每個區域的負責人報告該區的審查結果，為了時效性，四個或甚至五個小組委員會會議必須同時舉行，以便及時完成所有審查程序。五個小組將具有爭議的個案再交由招生主任、副主任資深職員等五人組成的委員會審議，必要時投票決定誰可入學。
(7) Stanford將初審的評分等級分為1-6分，1分最佳。分別對(a) test score (SAT, ACT等) (b) 學術活動，(b) 知性活力(intelligent skill)，(c) 三封推薦信等四個項目分別評分，再根據四個項目的評分，作1-4分的綜合評分。將所有的綜合評分排出來，極端優秀者，例如：二個reader都是”1”，則不需再討論，逕自錄取。若評分結果次之，例如：2, 2分，則地區代表負責報告評估過程或評分原由，委員投票決定其是否入學。在操作上，入學辦公室可將可獲得入學人數分成數等份，每等份分配固定或相同名額，每個小委員會依分數投票決定所分配名額。因申請者均極為優秀，上述分法仍然可招收到很優秀的學生。但入學辦公室並不走此路線。反之，委員從報告中了解申請者全貌，再讓委員會投票決定人選，以合乎學校“尋找各類人才，以便帶來各種觀點的校園學習環境”。
(8) 審查時有時候會發現有些學生已具有相當能力，但有些學生可能因欠缺資源，雖具有潛力卻未能發展。Reader的責任是找到具有潛力的佼佼者，評估其入學可能性。基本上，如何在寬廣的人群中去分辨這些特性並不容易，是一種藝術也可稱為fine distinction。舉例而言，有二名申請者，一個來自第一代進入大學的家庭，其家境及就讀高中都不佳，但申請者在畢業典禮中代表畢業生致謝詞，成績也並非很優秀，但其可能被錄取。另一個學生有完美的學業成績及完美的考試成績，但課外活動乏善可陳，可能不被錄取。

(9) Stanford考慮每個社區、每個地區、每個國家、每個家庭及每個人的成長背景都不一樣，因此審查時不能適用同一套標準。Stanford嘗試了解其差異性，經由整體考量(Context)，試圖找到全世界最好的學生來就讀。Stanford的審查系統與哈佛(Harvard)、普林斯敦(Princeton)、耶魯( Yale), 其他常春藤聯盟(Ivy League)及 MIT幾乎相同，錄取的學生很多重複，是一套很好的評估系統。這套系統眾所熟知、也很透明，但無法預測哪一個申請者一定可以入學。
(10) 每位申請Stanford者平均申請6-9間學校，約可錄取6所學校，選擇性高，所以若沒被Stanford錄取，應該不會很生氣。
6. 招生績效及回饋機制

(1) Stanford保存入學生的資料，藉由分析或教師反應調整招生政策。

(2) Stanford大學部畢業率約97%。

(3) Stanford大學每年的9-11月及4月至暑假期間，會到全美各地及其他國家宣傳及說明招生政策，稱為Significant outreach。主要原因不只是吸引好學校的好學生就讀，更希望擴大入學來源(高中及國家)以及熟悉當地高中學習狀況及就學環境。
(4) Stanford獲得入學許可的學生兼顧地區、社經地位、弱勢族群等背景。前年及去年新生分別有17%及15%是家庭成員第一代進入大學就讀者。

(5) 2010年入學資料顯示，Stanford相對上較重視高中的排名，獲許可入學生92%排名前10%，5%學生排名前11% - 20%。學業表現， GPA為4.0(含)以上者佔68%，GPA為3.7 – 3.99者佔26%，GPA為3.69以下者只佔約6%。SAT成績相對比較不重要，2010年入學資料SAT Reading700以下者(最高800分)仍佔獲許入學生之34%；SAT Math 700以下者(最高800分)仍佔獲許入學生之24%；SAT Writing700以下者(最高800分)仍佔獲許入學生之29%。【註】

 San Francisco State University
7. 招生目標及甄試規劃

SFO州立大學學校定位為教學型大學且目標在於招收地區性本州學生，因此招生作業非常標準化。學校在甄選學生的標準係依據一份由23個州立學校校長(Chancellor)們所訂定的本州居民資格指標表(Eligibility Index Table)來招收學生(如附錄四)，SFO州立大學由校長負完全責任，亦對自己的定位與所肩負的社會責任有清楚的認知，釐清學校的招生政策與目標，因此其入學程序則簡化為僅參考申請者的高中成績表現（GPA）與SAT測驗，訂定一定的入學標準與入學生的比例，本州高中生若滿足這一指標即可申請入學。由於州立大主要在提供本州子弟就學機會，因此同表也列出非本州居民的標準，而非本州居民則需要較高的標準才能進入。

8. 審查標準及試務作業

SFO州立大學根據資格指標表來選擇學生，基於資源有效利用的考量，SFO州立大學仍會招收外州學生，但由於州立大學經費來自本州稅收，外州學生除需付較高學雜費外，進入的門檻也較高。GPA及ACT/SAT成績雖是SFO州立大學的篩選標準，但CalState系統仍會看學生的修課課程內容，亦即主要課程的上課時數是否足夠，還有修過哪些課程。此外，CalState系統視所有高中的GPA均是等值，不因為是明星高中或後段高中而有所不同。對於特殊學生(弱勢、身障…)學生的標準，由於州立大學的任務是以教學為主，因此凡本州學生達到資格指標表的標準即可申請，因此申請文件僅需GPA，SAT/ACT及課程內容。成績在申請標準邊緣的學生，或成績有疑義的學生，Admission office會要求該生補交詳細成績單。

9. 招生績效及回饋機制

SFO州立大學建置一個固定的方法去分析學生的學習回饋，也會以畢業學生的情形（就業能力）來了解學生的學習回饋。

2、 高中部份

學生輔導

高中生的選修課程、參加考試及申請大學是極具個別化的工作，需要專家指導，所參訪之高中均有升學輔導老師（College counselor；學校另有學生輔導老師為counselors主要負責學生輔導工作)負責升學輔導工作。此外，各高中之升學輔導老師亦負有暸解各大學招生內容之責，因此，此三所高中的升學輔導老師也會經常拜訪各大學，了解各大學校系之狀況做為輔導學生選擇學校之參考。大學也會到高中招生宣傳，並提供各高中畢業生在大學之學習情形。

升學輔導老師職司學生生涯發展輔導，以Harker高中為例，高中四年，平均每個學生需要與其升學輔導老師晤談20次。從9年級入學時的高中課程介紹、課程選修，到10年級是否選修honor course, AP course，報名相關的考試。而後是11年級開始的準備報考SAT與各項申請大學資料的準備。

首先，升學輔導老師需要發現學生的興趣，他們通常會根據其長期輔導之瞭解，為學生書寫推薦函，不過Fremont高中校長則提到，最近詢問CA University 系統的招生人員，到底何種高中人員所寫的推薦函是大學最重視的，答案則不是校長，也不是升學輔導老師，而是任課教師，因任課教師可以就學生在其課堂上的學習表現而寫的推薦函。

通常會建議學生選擇合乎其志趣及能力的合適學校，平均而言，學生至多會申請10所大學。要幫助學生找到那些是reach school, 那些是pretty sure school.

課業輔導方面，原則上三所高中不會針對學生的考試做任何強化之輔導，僅有Harker High School在考前會有加強課程（補充考試教材），也有重複訓練之機制，如測驗卷模擬（PSAT預試），而成績不理想者會要求參加學校之複習課程。以下說明三所高中的輔導老師編制及主要輔導方式：

1. Harker High School:

升學輔導老師主要4位，分別2位Co-Directors of College Counseling以及2位College Counselors，由1位輔導老師輔導40多位學生。要求學生必須先有自己的選校規劃，再由輔導老師針對學生個別差異，協助學生篩選與剔除，學生一定得表達自己的首選校系。學校也會針對學生的成績輔導學生選擇對應之學校群，並協助定位學生的保險入學校系。該校之升學諮商與課程建議由高二（11年級）開始實施。

2. Gunn High School:

有6位輔導老師平時與學生面談並提供學生升學資訊，於高二（11年級）下學期開始根據學生成績指導學生，並配合學生特質與興趣經由面談過程、資料分析再聚焦選擇後提出建議，再於高三9月份起，開始申請學校作業，每位學生可申請8～15所大學，學校會建議選擇8所學校（當然包含較安全可被錄取之學校）。
3. Fremont High School:

輔導老師編制有學生及升學輔導主任(Deans of Student and College Counseling) 2位，另有3位輔導老師(College Counselors)，3位助理校長投入學生的升學輔導。學生在校四年中均接受同一位輔導老師輔導，有制式的面談紀錄表提供輔導資訊，並有定期與不定期的性向測驗分析，協助輔導老師針對學生特質、興趣，充分與學生溝通與面談。該校並會開設工作坊，教導教師如何撰寫推薦函，也會指導學生小論文（Essay）之寫法。

美國學生的升學依據主要為GPA成績
以及SAT測驗成績
，而加州大學系統有更多可參考依據，如UC Berkeley 即增加API
、CAHSEE
及CALPADS
等考試結果及統計資料，後三者均係由加州教育廳主辦。

上述之升學所需成績，輔導老師亦負有輔導學生暸解之責，對於大學選取學生而言，大學非常重視在校成績的GPA成績，大學評量時一般是先將學生依GPA 排序，再參照其SAT成績，主要因為在校成績的客觀公正及信度是受信賴的，且此成績評量主要採多元評量，包括紙筆測驗、作業、報告、專題等，而教師依據教學目標、計畫進行評量。每學期課程開始之時，教師必須將本課程的教學目標、教學內容、學生作業、學習要求、評量依據清楚敘明。

因此高中生之各項作業、報告及專題均有明確評量標準，教師在教學或指定作業之時，多會以表格方式清晰呈現評量標準(如附錄五)。Rubric 有兩大優點：指引學生進步方向及呈現具體客觀的評量指標，故在美國應用廣泛，即如學區公佈的ELSRs (Expected Schoolwide Learning Results)，也以表格明確呈現 (如附錄六)，供學區各校及家長運用。

進階課程規劃

高中學科課程依照學生程度，分為三個層次：regular, honor, AP(Advanced Placement)。學校是否優質、學生能否進入好大學，均取決於選修AP 課程的數目及學習成績。各校均有AP課程之規劃，大部分於11年級開始實施；課程多元如開設美國史、法語課、統計、資訊等課程，學校會視學生能力、學生未來之學校選擇進行規劃，建議學生課程選修。

學生畢業修習課程數目，均為每學期修習6學科。有些學校增加一個選修，成為6+1，增加的1個選修如 Gunn High, 內容包括：Auto Shop、Art、Astronomy、Spanish Language & Culture、Engineering Technology、Newspaper、Advanced Fitness、Yearbook、Theatre (Drama)、Choir、Biotechnology、Statistics、Cold War (History)、Mythology、Video Production、Band/Orchestra。可以看得出，其高中教育著眼於全面的全人教育而非單一學科。

大學考量學生GPA，就Honor 與AP課程比較時，AP課程3的成績，不如Honor 課程4的成績。可是AP 課程4 則明顯高於Honor 課程4。學生必須按照自己能力，審慎選課。

12年級學生申請大學上榜後，最後一個學期的學習仍須正常且要有一定的水準，因大部分大學對最後一學期的成績仍有規範。此現象值得國內大學、高中一起跟進。

課外活動及社區服務

參訪之三所高中均鼓勵學生參與社團活動，也均強調個人時間管理的訓練，絕不會因為參與社團而影響學生的學習成效。尤其Harker 高中學生要參加社團時，須先與家長溝通約定後，由家長簽署同意書給社團指導老師，為該校特色。

各高中之社團活動與社區服務均在10年級、11年級實施，Harker高中規定每位學生每年至少做10～30小時之社區服務（最好超過30小時）而Gunn 高中在79個社團以上，另有52％ 學生參加社團，也有27％學生參與社區服務。Harker高中則有40個以上之社團。

三所高中均認為學生參與社團及社區服務的熱忱，是大學想看到的，也是大學選才的一大要素。
4、 建議事項

1、 大學部份
配合教育目標規劃招生政策

加州有三大公立高等教育系統，分別為10所加州大學（University of California）、23所州立大學（California State U.）、及110所二年制社區大學，州政府對這三大系統，分別賦予不同的教育目標與任務，UC系統為研究型大學、目標為招收12.5％高中畢業生；CalState系統為教學型大學、採用學區制提供學生受教機會、培養職場能力；社區大學系統之任務為繼續教育、吸收因故無法就讀四年制大學的學生。學校招生政策是根據上述教育目標而定，因此在辦理申請入學時而有截然不同的做法，加州大學系統有嚴格審查制度而州大系統為逕行錄取；此外為保證就讀四年制大學的學生具有基本學習能力、州大系統雖採學區制、但以高中成績及SAT組合訂了入學門檻，政府也有具體措施管控高中教育品質，值得本部參考。

鼓勵大學重視學生來源的多樣性

柏克萊大學及長春藤各校在追求優良學業的同時所強調的招生政策，其多樣性包含不同種族、不同經濟階層、不同區域，如此次參訪的柏克萊大學其學生來源能反映加州整體狀況，史丹佛大學族裔多樣性居全美第一、家中從未有大學生的家庭比例高達15%。學校強調藉由學生來源的多樣性，不同的觀點、想法，才能激盪出更多元、開放及具包容力的學習元素及成果，因此學生來源的多樣性不是單指平衡城鄉差距的社會責任，而是美國大學普遍的教育理念，值得國內大學省思學習。

將美國大學申請入學之制度及精神介紹給各大學

U.C. Berkeley及 Stanford U.的審查方式強調個案式的comprehensive review，挑選出具學習熱情、有求知慾、有潛質及服務精神特質的學生，（請參閱本報告「考察發現」柏克萊加大及史丹佛大學試務作業的敘述），與現行各大學在個人申請所有進行的審查方式有相當大的不同，值得介紹給國內大學了解，除讓國內大學了解這套制度的理念與價值觀，更能提供國內大學以不同的思維模式來思考大學的招生課題，建議可透過全國大學校長會議或全國教務長聯席會議介紹國內各大學參考。
建議個人申請之部分學系試辦完全書面審查選才模式

目前國內現行個人申請第二階段甄試，多半採面試兼書面審查的方式，面試選才對某些學系有其必要性，但也有其侷限性，如無法完全免除個人主觀性且受限於面試人數的，往往無法完全兼顧量與質，故通常無法大規模辦理，再者，非所有校系皆需透過面試，才能挑選合適的學生。
對於競爭激烈需要淘汰多數申請者的學系，建議可以參考柏克萊加大書面審查作法；對於錄取率達九成的學系，則可以參考州立大學作法，以高中成績及學測成績組合作為入學依據。

強化招生組織及人力

國內招生單位人力薄弱、位階不高，專業發揮受到限制，只能從事一般性行政事務，需仰賴學系執行實質審查工作，對學系作業品質尊重有餘、控管不足。國內雖有校招生委員會且多以校長為主席，位階雖高但功效不顯，對於院系招生方式規劃，也是尊重有餘、領導不足。反觀柏克萊加大及史丹佛大學，強調教授治校的校招生委員會、規模不大但都能發揮政策領導功能，而招生辦公室的專業能力也能讓外界信服；建議強化招生組織及人力。
審查制度應建立品管及回饋

審查人員必須訓練、並建立審查標準的共識，審查工作必須建立一套標準作業流程並作品質控管。各大學應該建立適當回饋機制，隨時檢視收進來學生的適當性、並定期檢視篩選標準及審查作法。 應思考由備審資料想取得有關學生何種訊息，進而將備審資料內容更具體化，這樣做有助於在審查評分時，有較明確的依據。

對三下不正常上課、成績表現不佳之學生得撤銷其錄取資格
針對國內目前在申請到學校之後，三下的不正常上課情形，美國的例子是以大學端要求學生即使拿到入學許可，但三年級成績若沒有達到一定標準，大學可不發給最後入學許可的方式，來達到管理的目的。除建議本部加強稽查防止學校帶頭違規外，美國的作法可以參考試行。
推動線上審查

此次參訪之各校申請人數均有數萬人，為減少紙張資源浪費，都採線上報名、寄送審查資料及線上審查。國內甄選入學備審資料之豪華精美、早被社會垢病為多錢入學、不利弱勢的元兇之一，本部應該積極督促各校採用網路作業。 
繼續推動合理降低大學指考採計科目數

即使為世界前10大名校之Berkeley及Stanford，也只要求提供2科SAT-II，而非越多越好，若能借鏡此依一思維，大學應思考依校系性質來採計指考科目，並適度的搭配學測的檢定科目，只有合理降低指考採計之科目數後，才能讓高中教學有更多元的發展空間。

2、 高中部份

檢視高中課綱及學習科目數

目前國內高中課綱太複雜，大學入學也太注重一些核心課程，導致其他課程(藝術等)在高中不受重視。若將高中的學習狀況也視為是一個重要的考慮因素，將可以協助導正高中正常教學。

以美國高中生為例，他們每週修習的科目約六至七個學科，然而我國的高一學生每週至少十五至十八個學科，與許多國家高中課程改革的趨勢相反，如果未來課綱有合理的規範，且所需上課時數也做一適度節制，即可要求高中開出一些選修課程或AP課程，而大學端在入學申請時，也參考學生的GPA、AP課程等，逐漸導正國內高中端的考試導引教學之缺點。 

輔導各高中建立profile之機制

針對學校評鑑、學校課程、學生學習、考試表現、學校特色、學生概況、畢業生升學進路分析，提供大學選才更明朗之資訊，此次參訪三所高中皆有profile資料(見附錄七)。
高中學校教學評鑑機制應早日實施
利用評鑑機制提昇教師討論教學績效、教材教法之空間，提昇教師教學知能，發揮學校整體績效。
高中在校成績的標準化及升學測驗試題研發
當擴大甄選入學比例是大學入學改進的方向，而全面使用申請入學制度是未來的目標，高中在校成績及升學測驗將是大學招生的重要依據，高中在校成績的標準化將是重要的配套作業，另大學入學考試中心則應了解高中課程綱要、教學現場、與大學選才機制而研發試題。
結合12年國教以系統思考方式進行整體考量

審思高中新課綱總綱的理念與實踐、我國高中學生未來的生存能力、高中教師課程與教學專業發展、進步的大學入學招生選才制度、優質化的大學入學考試制度作整體考量。(內容請參閱附錄九：2010考察美國申請入學制度參訪報告中省思與建議「高中會考與大學入學草案」)
3、 綜合建議

由於國情與制度不同，如美國校園重視多元學習環境、校主導招生事務、全方位書面審查制度、大學入學門檻制度、公立高中學區制、高中成績標準化、高中課程分級、高中選課制度等，部份建議事項可能需要較長時間調整或需變更現行制度，如高中課綱、高中評鑑制度、高中成績等第制、大學招生組織強化等；但部份建議事項則是可以在現行制度下立即推動實施，例如重視學生來源多樣化、調整二階段甄試作法、建立全方位審查制度、推動線上審查、促進高中成績標準化、建立大學及高中profile等。考慮國情與制度差異，綜合短期即可改進事項，提出以下具體方案、可選擇若干具企圖心、招生作業能力強、配合度高的校系進行試辦：
招生卓越計畫

本部以受家長學子矚目的頂尖校系為對象，落實適性選才及促使重視學生來源的多樣性、平衡城鄉差距，試辦「招生卓越計畫」。在此計畫下，

1. 擴大該校甄選入學比例、增加之名額採100%甄選入學、缺額不回流考試入學；

2. 提高該學系篩選倍率（如5-7倍），同時降低所收取的報名費；

3. 二階段甄選作業以書面審查為主；口試亦可考慮取消，或改為校系介紹、以促進了解增進認同、但不予計分。

4. 對高三成績不佳者(如不及格) 撤消其錄取資格。
在此計畫下校系重點推動項目為：

1. 根據校系招生目標、將備審資料內容具體化。

2. 採全方位的深入審查，考量申請者高中學習表現、學習背景及生長環境，促進學生來源多樣化。
3. 訓練教授並招聘專業審查人員、執行審查評分信度校準。

4. 參考柏克萊及史丹佛大學作法，建立初閱、複閱、三閱審查制度。

5. 鼓勵部份名額由校辦招生（如院招生改由校辦）。

6. 訂定明確申請資料、推動建立網路線上審查系統

7. 充實招生組資料分析作業人力、建立資料分析回饋及檢核機制、並將高中狀況（profile）及入學新生狀況建檔。
8. 對於高中在校成績信度問題，採用繁星管道查核機制，並請高中配合推動成績標準化作業。

招生績效提升計畫
98-99招生訪視過程中發現國內多所大學、參與二階段甄試的學生幾乎全數錄取、報到後甚至還有缺額。在此情況下，甄試作業已形同虛設，審查及面試雖耗費大量人力及資源、但無法彰顯選才功能。

為有效改進招生績效，這些學校可以仿照州立大學(Cal State)系統的政策及作法，直接表明其招生目的就是儘量提供每位學生就讀機會，二階段甄試以高中課程、在校成績、及學測成績作為主要審查依據、並適度訂定檢定門檻，以保證入學學生具備基本學習能力；口試亦可考慮取消，或改為校系介紹、以促進了解增進認同、但不予計分。如此可大幅簡化甄選作業，減少師生負擔、並可大幅降低報名費。但要求學校建檔追蹤入學學生之學習表現、留退學狀況，分析此方案利弊及檢討妥適性。
建議本部根據上述草案，成立「招生卓越/績效改進」專案計畫，編列經費、補助試辦的校系；執行期間辦理說明會及觀摩會，並可邀請柏克萊及史丹佛大學的招生主任、Cal State 系統校長辦公室主任、教育局官員等來台講述申請入學相關的政策、理念及實務。

如果此計畫執行成果良好，則可有效提升大學甄選入學之試務品質、降低社會疑慮，為未來大學全面申請入學制度鋪路，而高中亦可在此過程中逐步被引導、促使教學正常化及各項學科成績評量標準化。

5、 結語
「他山之石、可以攻錯」，藉由考察美國申請入學制度，進一步檢視了我國大學甄選入學二階段的作業措施，雖然國情制度有所差異，仍有值得學習參考之處。綜觀此次參訪有幾點重要結論：（1）教育政策決定招生目標、招生定位決定選才規劃，應作系統性思考，配合12年國教推動，將高中課綱、學習評量、入學考試及大學招生等原來獨立的面向整合在同一個平台上考量，規劃大學多元入學新願景；（2）學生來源的多樣性、城鄉平衡，不單是社會公義與責任，而是教育理念、是美國大學的普世價值，是建立多元開放及具有包容力學習環境的原動力，非常值得國內大學深思學習；（3）甄選作業需要高度專業，只有專業才能建立社會大眾對大學選才的信任與尊重，建立審查者訓練制度、強化評分信度是國內改進甄選入學審查作業的首要課題；（4）大學選才對於高中教學有導正作用，只有全方位考量的甄選機制，才能引導高中教學正常化、使高中更重視對學生多元潛能與未來生存能力的開發、國內頂尖型大學之招生作為尤其重要；（5）坐而言不如起而行，全體團員一致建議，根據「綜合建議」成立專案計畫，試辦建議中可行事項。
此次參訪感謝國立清華大學的協助及舊金山文經處文化組的聯絡安排，得以順利成行、並能與決策與實務兼具的關鍵人物詳談，全體團員深覺收穫良多、不虛此行。同時感謝團員們參訪前充分的資料準備、過程中積極的參與討論、及參訪後提出的深入見解。尤其是，受訪的美國大學及高中對我們政府的求好之心多有誇讚，尤其對政府能結合大學、高中、考試單位、政府官員，集體探討改進招生之道，更是高度肯定。最後希冀參訪報告之內容可以成為我國推動大學甄選入學制度的重要參考文獻。
附錄集

附錄 一 UC Berkeley -Required “A-G” Courses

a l History/Social Science — 2 YEARS REQUIRED

Two years of history/social science, including one year of world history, cultures and geography; and one year of U.S. history or one half year of U.S. history and one half year ofcivics or American government.

b l English — 4 YEARS REQUIRED

Four years of college-preparatory English that include frequent and regular writing, and reading of classic and modern literature. No more than one year of ESL-type courses can be used to meet this requirement.

c l Mathematics — 3 YEARS REQUIRED, 4 YEARS RECOMMENDED

Three years of college-preparatory mathematics that include the topics covered in elementary and advanced algebra and two- and three-dimensional geometry. Approved integrated math courses may be used to fulfi ll part or all of this requirement, as may math courses taken in the seventh and eighth grades that your high school accepts as equivalent to its own math courses.

d l Laboratory Science — 2 YEARS REQUIRED, 3 YEARS RECOMMENDED

Two years of laboratory science providing fundamental knowledge in at least two of these three foundational subjects: biology, chemistry and physics. Advanced laboratory science courses that have biology, chemistry or physics as prerequisites and offer substantial new material may be used to fulfi ll this requirement, as may the last two years of an approved three-year integrated science program that provides rigorous coverage of at least two of the three foundational subjects.

e l Language Other Than English — 2 YEARS REQUIRED, 3 YEARS RECOMMENDED

Two years of the same language other than English. Courses should emphasize speaking and understanding, and include instruction in grammar, vocabulary, reading, composition and culture. Courses in languages other than English taken in the seventh and eighth grades may be used to fulfi ll part of this requirement if your high school accepts them as equivalent to its own courses.

f l Visual and Performing Arts (VPA) — 1 YEAR REQUIRED

A single yearlong approved arts course from a single discipline: dance, drama/theater,

music or visual art.

g l College-Preparatory Electives — 1 YEAR REQUIRED

One year (two semesters), in addition to those required in “a-f” above, chosen from the following areas: visual and performing arts (non-introductory-level courses), history, social science, English, advanced mathematics, laboratory science and a language other than English (a third year in the language used for the “e” requirement or two years of another language).

Note: At least seven of the 15 yearlong courses must be taken in your last two years of high school. California high school students: The courses you take to fulfi ll the Subject Requirement must be on your school’s University-certifi ed course list. To see your school’s list, go to

https://doorways.ucop.edu/list. 
附錄 二  UC Comprehensive Review Factors for Freshman Applicants
When campuses receive applications from more prospective freshman students than they can admit, they draw on the 14 criteria below to select among qualified applicants. This process is called comprehensive review.

Keep in mind that the pool of students who apply to UC is different every year. The level of academic performance necessary for admission to a particular campus or major will vary, depending on the number of applicants and their academic qualifications, as well as the number of available spaces.

Comprehensive Review Factors for Freshman Applicants

1. Academic grade point average in all completed "a-g" courses, including additional points for completed University-certified honors courses. 

2. Scores on the  ACT Assessment plus Writing or SAT Reasoning Test, and two SAT Subject Tests. (SAT Subject Tests will not be required for freshman applicants applying for fall 2012 or later.) 

3. Number of, content of and performance in academic courses beyond the minimum "a-g" requirements. 

4. Number of and performance in University-approved honors courses and Advanced Placement, International Baccalaureate and transferable college courses. 

5. Identification by UC as being ranked in the top 4 percent of the student's high school class at the end of his or her junior year ("eligible in the local context" or ELC). Beginning with the freshman class entering in fall 2012, students in the top 9 percent of their high school class will be designated ELC. 

6. Quality of the student's senior-year program, as measured by the type and number of academic courses in progress or planned. 

7. Quality of the student's academic performance relative to the educational opportunities available in his or her high school. 

8. Outstanding performance in one or more academic subject areas. 

9. Outstanding work in one or more special projects in any academic field of study. 

10. Recent, marked improvement in academic performance, as demonstrated by academic GPA and the quality of coursework completed or in progress. 

11. Special talents, achievements and awards in a particular field, such as visual and performing arts, communication or athletic endeavors; special skills, such as demonstrated written and oral proficiency in other languages; special interests, such as intensive study and exploration of other cultures; experiences that demonstrate unusual promise for leadership, such as significant community service or significant participation in student government; or other significant experiences or achievements that demonstrate the student's promise for contributing to the intellectual vitality of a campus. 

12. Completion of special projects undertaken in the context of the student's high school curriculum or in conjunction with special school events, projects or programs. 

13. Academic accomplishments in light of the student's life experiences and special circumstances. 

14. Location of the student's secondary school and residence.

附錄 三 Stanford University- well-suited courses for freshman applicants
Our experience has suggested that students who excel in a curriculum like the one below are well-suited for the demands of college academics:

· English: four years, with significant emphasis on writing and literature.

· Mathematics: four years, with significant emphasis on fundamental mathematical skills (algebra; trigonometry; plane, solid, and analytic geometry).

· History/Social Studies: three or more years. Such courses should include the writing of essays.

· Science: three or more years of laboratory science (including biology, chemistry and physics).

· Foreign Language: three or more years of the same foreign language. Your study of a foreign language ought to include the development of four basic skills: reading, writing, speaking, and listening comprehension.

附錄 四 CalState 入學門檻表

[image: image1.jpg]Eligibility Index Table for California High School Graduates or Residents of California

ACT

1 ACT SAT ACT SAT ACT SAT ACT SAT SAT
GPA Score Score GPA Score Score GPA Score Score GPA Score Score GPA Score | Score
2.99 10 510 2.79 14 670 2.59 18 830 2.39 22 990 2.19 26 1150
2.98 10 520 2.78 14 680 2.58 18 840 2.38 22 1000 2.18 26 1160
2.97 10 530 2.77 14 690 2.57 18 850 2.37 22 1010 2.17 26 1170
2.96 1 540 2.76 15 700 2.56 19 860 2.36 23 1020 2.16 27 1180
2.95 " 540 2.75 15 700 2.55 19 860 2.35 23 1020 2.15 27 1180
2.94 " 550 2.74 15 710 2.54 19 870 2.34 23 1030 2.14 27 1190
2.93 1 560 2.73 15 720 2.53 19 880 2.33 23 1040 2.13 27 1200
2.92 1 570 2.72 15 730 2.52 19 890 2.32 23 1050 2.12 27 1210
291 12 580 | - 2.71 16 740 2.51 20 900 2.31 24 1060 211 28 1220
2.90 12 580 2.70 16 740 2.50 20 900 2.30 24 1060 2.10 28 1220
2.89 12 590 2.69 16 750 2.49 20 910 2.29 24 1070 2.09 28 1230
2.88 12. 600 2.68 16 760 2.48 20 920 2.28 24 1080 2.08 28 . 1240
2.87 12 610 2.67 16 770 2.47 20 930 2.27 24 1090 2.07 28 1250
2.86 13 620 2.66 17 . 780 2.46 21 940 2.26 25 1100 2.06 29 1260
2.85 13 620 2.65 17 780 245 21 940 2.25 25 1100 2.05 29 1260
2.84 13 630 2.64 17 790 244 21 950 2.24 25 1110.] 2.04 29 1270
2.83 13 640 2.63 17 800 243 21 960 2.23 25 1120 2.03 29 1280
2.82 13 650 2.62 17 810 242 21 970 2.22 25 1130 2.02 29 1290

- 2.81 14 660 2.61 18 820 2.41 22 980 2.21 26 1140 2.01 30 1300
2.80 14 660 2.60 18 820 2.40 22 980 2.20 26 1140 2.00 30 1300
1 3.00 and above GPA qualifies with any score. Below 2.00 GPA does not qualify for regular admission.

Eligibility Index Table for Nonresidents or Nongraduates of California High Schools
B Al SAT

GPA’ Scoar-e Sf:ge GPA Sﬂgle S%:Ie GPA Segze Sscﬁrre GPA chl-e Score GPA Segle SscﬁrTe
3.60 13 630 3.36 17 820 3.12 22 1010 2.88 27 1200 264 32 1390
359 | 13 630 © 335 18 830 3.1 22 1020 2.87 27 1210 2.63 32 1400
3.58 13 640 3.34 18 830 3.10 23 1030 2.86 27 1220 2.62 32 1410
3.57 13 650 333 18 840 3.09. 23 1030 2.85 28 1230 2.61 32 1420
3.56 13 660 3.32 18 850 3.08 23 1040 2.84 28 1230 2.60 33 1430
3.55 14 670 3.31 18 860 3.07 23 1050 2.83 28 1240 2.59 33 1430
3.54 14 670 3.30 19 870 3.06 23 1060 2.82 28 1250 2.58 33 1440
3.53 14 680 3.29 19 870 3.05 24 1070 2.81 28 1260 2.57 33 1450
3.52 14 690 3.28 19 880 3.04 24 1070 2.80 29 . 1270 2.56 33 1460
3.51 14 700 3.27 19 890 3.03 24 1080 2.79 29 1270 2.55 34 1470
3.50 15 710 3.26 19 900 3.02 24 1090 2.78 29 1280 2.54 34 1470
3.49 15 710 3.25 20 910 3.01 24 1100 2.77 29 1290 2.53 34 1480
3.48 15 720 3.24 20 910 3.00 25 1110 2.76 29 1300 2.52 34 1490
3.47 15 730 3.23 20 920 2.99 25 1110 2.75 30 1310 2.51 34 1500
3.46 15 740 3.22 20 930 2.98 25 1120 2.74 30 1310 2.50 35 1510
3.45 16 750 3.21 20 940 2.97 25 1130 2.73 30 1320 2.49 35 1510
3.44 16 750 3.20 21 950 2.96 25 1140 2.72 30 1330 2.48 35 1520
3.43 16 760 3.19 21 950 2.95 26 1150 2.71 30 1340 247 35 1530
3.42 16 770 3.18 21 960 2.94 26 1150 2.70 31 1350 2.46 35 1540
341 16 780 3.17 21 970 2.93 26 1160 2.69 31 1350 245 | 36 1550
3.40 17 790 3.16 21 980 2.92 26 1170 2.68 31 1360 N
3.39 17 790 3.15 22 9390 2.91 26 1180 2.67 31 1370
3.38 17 800 3.14 22 990 2.90 27 1190 2.66 31 1380
337" 17 810 3.13 22 1000 2.89 27 1190 2.65 32 1390

2 3.61 and above GPA qualifies with any score. Below 2.45 GPA does not qualify for regular admission.





附錄 五 課程評量表
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附錄 六 ELSRs (Expected Schoolwide Learning Results)
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附錄 七 各高中profile
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附錄 八 提問問題
Purpose of Visit
The purpose of our visit is to learn from your university the reviewing and evaluation procedure of undergraduate admissions. We intend to adopt the merits of your successful experiences as a basis for reforming the college admission process in our country, Taiwan. We are particularly interested in the following five areas:

1. Office of Undergraduate Admissions, Its Vision, Mission and Guiding Principles
· What are the most important considerations and principles that constitute the bedrock of the admission process to enroll successful students on your campus? 
· Who is in charge of drafting up, finalizing and implementing the policy changes as time and circumstances evolve? 
· How do you organize and staff the office of undergraduate admissions? 
· What is your Standard Operating Procedure (SOP) for the admission, such as evaluation procedure, categories of considerations, the rating guidelines, etc?
· Do you give special considerations to students’ family backgrounds, socioeconomic conditions, challenging physical disabilities, minorities, etc.? 
· How much do you emphasize intellectual and social diversity in student life? How is it realized and manifested in the admission principles?
2. Evaluation of Applicants
· What are the categories you use to evaluate the qualifications of applicants? How are students’ high school academic achievements and intellectual potentials emphasized in the evaluation process?   For examples, an applicant’s overall ranking, accumulated GPA, SAT scores (including subject tests), ACT, Essay, Extracurricular activities, Recommendation letters, etc. 
· How do you place relative scales and/or weighting factors on above items? 
· What qualifications are required of a reviewer (reader)? Special training, educations, experiences?
· Do you use rating sheet, template or pro-forma to help facilitate the reviewing and evaluation processes?
3. Interview
· Is interview a required part in your admission process? 
· If yes, what specific goals you intend to achieve in interviewing the prospective students?
· Is the interview conducted on campus or locally in each individual student’s hometown? 

· What qualifications are required of an interviewer?

4. Application Fee and Financial Aids
· How do you determine a proper amount of application fee? 

· Do you provide financial assistances to well-qualified yet financially challenged students? What options can students expect from the university? To what extent could university provide for?
5. Feedback or review of graduated students
· How do you decide that the admission process is holistic and the criteria are comprehensive in the selection and enrollment of successful students? 

· Do you implement some kind of review mechanism or statistical method to track and measure your students’ professional achievements and contributions to a broader, global society after they leave campus? Do you solicit their feedbacks as meaningful references to improve relevant aspects in your admission procedure? 
· Who or which office is charged with the responsibilities in collecting data and assessing alumni’s professional achievements and social contributions?

To visit the high schools, we want to learn:

1. High-school administration office:
· How does the high-school administration office lead to create a vigorous atmosphere to address the challenging issues, and to ensure each of your students is academically and socially well prepared for their higher education in colleges? 
· How does a high school assess whether students’ college admissions counseling is effective?
2. Application for college admission:

· What measures does your school take to help students effectively prepare their application materials? 
· Are students in your school exhibiting some level of challenges in deciding their majors in colleges? 
· How does your school assist or provide counsels to students to help them choose appropriate colleges or major based on their aptitudes, academic interests and external conditions (such as family economic conditions, trends in American society, etc.)?
3. Curriculum:

· How does your school's curriculum help students develop, nurture their potentials and become confident in their strengths and abilities?
· What does your school expect the students to become of through their high-school education?
4. Extracurricular programs or activities:

· How do your school's extracurricular programs help create an atmosphere that further promotes the educational rigor, camaraderie and character-building aspects in your students? 
· How to enhance extracurricular programs to foster students’ diverse perspectives, civic maturity, cultural awareness and leadership qualities so much valued in college admission?
· What special programs do you have to encourage the developments of creativities, intellectual independence, artistic and musical talents in students?

· Are sports and athletics playing important roles in high-school educations? In what manner, in which way? Could you elaborate a further?   
5. Test:

· How to assist the students to prepare the SAT (including SAT subject) and ACT test?
6. Other Assistances provided for students to enter the colleges of their choices
附錄 九 團員建議
(一)簡菲莉、丁亞雯－省思與建議「高中會考與大學入學草案」 

這次訪美考察美國大學申請入學制度，計畫係源起於我國對於大學多元入學方案中，規畫逐年提高甄選入學比例所引發的社會疑慮，尤其是個人申請管道中第二階段指定項目甄試部分，部分校系原先採用的面試機制是否恰當公允？擴大比例後，大學是否有足夠的能力去承擔暴增的第二階段甄試試務量？又，當擴大甄選入學比例的政策目標確定後，招生的機制是否仍需局限於現有制度框架之下，亦或可以做更有高度的思維，進而把高中現場的課程、教學、評量，大考中心的入學考試方式，以及大學招生的理念、依據及實際作法等，一併整體考量。 

高中學校的現場是：教育部於97年6月6日宣佈99年入學的高一新生開始啟用高中新課程綱要，所以目前全國高一學生的課程尌是以此新課綱為本。以現行大學多元入學制度而言，未來高中教學現場是否真能落實如同教育部新聞稿中所宣示的理想：「新課綱的科目與學分數表將彰顯七大理念，包括實施延後分流、實施課程分級、橫向統整落實學生主體、減少必修科目、減少必修學分數者於選修科目予以保障、強化學校專業自主及激勵非升學類科教師表現、強化選修激勵學校發展特色並紮根十二年國教。」其實令人存疑。 

如果作簡單的對照，從本文第一部份的觀察記錄來看，美國高中生每週修習的科目約六個學科，不會超過七個學科，然而我國的高中課程高一學生每週至少十五至十八個學科，何者真正是有利於高中階段的學習成效及人格培養？結論可從近年來許多國家進行高中課程改革的趨勢不辯自明。以對岸中國大陸為例，其普通高中新課程實驗，自2004年啟動至2010年全國所有省份普通高中全面進行實施，學生每週學習的學科也大約在八至十學科。
再以大學招生制度為例，美國公私立大學幾乎均以申請入學方式辦理，大學選才採多元指標，包括在校成績GPA 與ACT 或 SAT。GPA為學生在校多元評量學習結果，與一次入學考試比較，屬形成性評量，具社會公認的信度與效度，配搭全國統一考試的ACT 或SAT成績使用，並無如我國個人申請管道之第二階段指定項目甄試之作法。由此可知，當擴大甄選入學比例是大學入學改進的方向，而減少大考次數進而全面使用申請入學制度是未來的目標，則高中在校成績之標準化與應用將是重要的配套及前置作業。
高中端往往認為大學入學考試是普通高中課程改革的瓶頸，而且考試領導教學甚巨；事實上因為大學端可能不明瞭或不關心高中課程發展，同樣受限於現行考試方式，而制約大學招生辦法之改革。
我國高中新課綱係始於民國99年入學的高一新生，且將於民國102年面臨大學入學的考試與招生問題。筆者建議以系統思考方式，尌目前高中教與學現場所面臨的各項問題，包含新課綱理念是否能實現、高中學生畢業程度如何把關、高中階段學生在校學習評價的標準化、大學入學考試目標與功能的調整、大學多元入學招生制度的改良等，藉由99年高中新課綱啟動之時間點配合，作全方位的檢討與規劃。尤其以一個高中新課綱通常運作有效期限為十年，且一個高中課綱的啟動實施，尌代表下一個十年要推動的另一個新課綱的規畫要重新啟程。故思考現行大學多元入學方案之轉型或改革，此其時也。
如果讀者願意把因應學測、指考等考試的慣性思考暫時放下，或許大家可以接受大破大立的考招制度，進而朝向研究面不可行，現實面也做不到，但理想面卻是該不斷努力的願景靠近：在商業週刊1096期的專訪，當時的教育部長鄭瑞城表示「全世界沒有一個國家考２次，那為何我們要考２次呢？」更嚴格的說應該是全世界先進國家也少有大學入學制度如同我國現行這一套制度之多元、多樣、多管道、多目標、多考科，且延續時程之長、影響高三學習之巨。該篇專訪中提到，教育部正研議改革升學考試２次變１次。透過對美國大學申請入學之度之考察，筆者的省思與建議如下：我們應該將國家課綱、高中課程、學生評價、入學考試及大學招生等原來獨立的面向整合在同一個平台上考量，進而規劃出前瞻而理想的大學多元入學新願景。也尌是以系統思考方式進行整體考量：包含高中新課綱總綱的理念與實踐、我國高中學生未來的生存能力、高中教師課程與教學專業發展、進步的大學入學招生選才、優質化的大學入學考試制度等。
從此次參訪美國高中的課程、教學與評量，以及美國大學申請入學制度的作法，回歸我國目前在大學多元入學方案逐步調整改革的方向，應筆者建議變革過程與內容如下： 

首先是描繪願景與圖像：若以民國110年首度實施新制大學全面申請入學方案作為目標，則此方案是用於民國107年8月入學的高一新生，故最遲於民國104年應公告新課綱總綱及各學科綱要，以利各高中課發會與教評會之運作、教科書編撰與審定、大考中心之因應與變革及大學端招生制度之規劃與調整。描繪理想的願景與圖像並不困難，困難的是理想必須是可以被落實與執行的，這個任務應該是教育部以及其升學制度審議委員會接下來的重要任務。 

從民國100年過渡到110年期間的大學多元入學方案理應朝向未來改革之路，逐步調整與修正，前五年，進入準備期，在目前的大學多元入學方案架構下，逐年調高甄選入學比例，降低考試分發入學比例。但甄選入學比例超過60％時，大各校系可能無法負荷進入第二階段指定項目甄試的工作量與工作品質，故應同步適當調整甄選入學中部份比例以免甄試入學之概念，融合繁星計畫之高中均質、區域均質的目標，給予大學合理比例之免第二階段甄試入學管道。 

更具體的建議是鼓勵大學某些校系嘗試將所有名額全數放入甄選入學，其招生方式逐步將個人申請名額部分維持原來的兩階段甄試，另提出一部分以採計高中學生在校學習表現及學測成績，而直接錄取，且此管道若有缺額亦不參與考試入學，若有成功達成招生目標的諸多案例，則可為未來大學全面申請入學制度暖身。而高中亦可在此過程中逐步被帶領高中各項學科成績標準化及重視其成績信效度的概念。
後五年，進入調整期，方案之調整以實施檢定制、鑑定制之高中學習成尌評量制度(簡稱會考)，及申請制之免甄試入學、申請入學之制度逐步或部份取代目前大學多元入學方案。
高中會考的考試定位為：（一）鑑定高中學生具備高中畢業之必要條件之ㄧ，即高中生需選考至少六科或七科會考學科，且每一科評分均要達通過以上。（二）檢定高中學生在參與會考選考科目的成績等級表現，以各學科成績組合是否達大學各校系申請入學或免甄試入學之檢定門檻作為未來升學之考量。（三）會考成為診斷高中學生能力之標準化檢測，對於部分學科未通過的學生則於高三上學期階段進行補償修習機制，協助學生確實修習基礎的完整課程內容，並落實強化能力銜接與補救教學。（四）未通過或因故未能參加會考的學生，將有機會再參加一次會考，並以取得的會考成績參加申請入學。
在調整期建議的實際作法是：因應民國107年入學新生所要接受的高中新課綱的推動，在結束高二課程後（約六月份）舉行全國性會考。考生必須選考並通過一定數量的科目與評鑑等級的下限，方可謂通過會考取得高中畢業的其中一個必要條件，並得以依據會考成績等級進行高三下學期的大學申請入學或免甄試入學。會考未完全通過的考生必須利用高三上學期的部份時間進行重補修未獲通過的科目，並在高三上學期結束前（約一月份）再次參加會考，會考的結果可同時做為學生畢業必要條件之ㄧ，及參加高三下學期申請入學之門檻、檢定與採計之用。已通過會考的學生在高三階段應修習課綱中高三之必修課程及選修升大學相關學群或科系之必要選修進階學科，學校得依學生之需求開設大學校系相關之第二階段指定項目甄試相關課程、大學預修課程、專題研究等。大學端的招生選才則是以高中會考成績作為檢定或部份採計之用，另應以高中在校五學期成績全部或部分學科之排名百分比做為參採依據，兩大升學管道分為免甄試入學、申請入學，其中申請入學才有的第二階段指定項目甄試成績應具有較大比重決定申請者錄取與否。 
從原先的多元入學方案過渡到大學入學全面申請制可能需要緩衝期，故於調整期是否要保留約20％至30％比例的大學招生名額仍辦理考試分發入學，亦可以作為討論之議題。其規劃圖示如下圖一。 
當然這樣的變化有其全面性改革的風險，尤其首先考驗的是教育主管行政機關如教育部對於高中教育的前瞻思維是否有「綱、本、教、考、招」核心理念一以貫之的執行決心；其次是大學入學考試中心能否以進步的、理想的、他山之石可以攻錯的整合式概念，充分了解高中課程綱要、學校教學現場與大學選才機制而研發出多科供選、多元評量、多次機會的兼具檢定與鑑定之會考試題；至於一向被考試制度影響甚深的高中教學現場，則應回歸教學與課程的基本面，並爲了回應大學招生選才機制落實到學生多元能力檢核，而更重視對學生各項多元潛能與未來生存能力的開發；大學端的招生機制幾乎全面鬆綁與自主的情況下，如何全面建立社會大眾對大學學術殿堂選才的信任與尊重，並感受大學不僅了解高中學生的學習現況，同時藉由選才機制對於高中教與學的現場有引導向上向更前瞻的未來培育預備進入大學適性適才尌讀的學生，這會是大學學術研究之外，另一個重要的社會責任。
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圖一、高中會考與大學入學草案 

變革的方案規劃絕對有諸多問題也並不完善，這個粗造的模型與簡單的架構，畢竟只是個人的有限思維，但勇敢的拋出這樣的夢想，無非是希望藉由各方批評與發想，讓各個原先獨立運作單位可以練習放下本位與慣性，透過深度思考與對話，我們的高中教育越來越值得期待。
(二) 郭伯嘉 考察所見之建議
	建議事項

	政策及規劃
	1. 建議早日開放讓大學校系能自主招生，各校系名額可考量不加以規範與限制，甚至可容許大學做全額之申請入學招生，以資料審查方式入學（或由大學自訂資格審查方式）。
2. 大學應可針對地區性學生及弱勢地區學生提供入學名額，以發展各校招生特色。

	試務作業、績效及回饋機制
	1. 各大學應審慎考量專屬招生單位之設置與其功能之界定，參考此次 訪問之三所大學，尤其是柏克萊與史丹佛大學對學生申請案件之審理過程及篩選機制，是否延長目前資料審查的時程或更加充實審查內涵，是目前國內申請入學制度應先考量的議題。
2. 建議大學可提供各高中畢業學生在各大學之學習情形之資料，以供高中辦學之參考。

	高中學生輔導
	1. 建議教育部應輔導各高中建立profile之機制，針對學校評鑑、學校 課程、學生學習、考試表現、學校特色、學生概況、畢業生升學進路分析，提供大學選才更明朗之資訊。
2. 學校教學評鑑機制應早日實施，提供教師討論教學績效、教材教法之空間，提昇教師教學知能，發揮學校整體績效。
3. 大學入學考試不論是學測或指考都深深影響著高中教學現場，所以學測應減少考試科目及內容；大學考試分發更應朝減少採計考試科目發展，如此才能引導高中課程的澈底改革，給予學生一個快樂及多元選擇之學習空間。


(三) 黃柏農 考察所見之建議 

由這次赴舊金山訪問看到美國加州三種不同系統學校的選才方式，依學校定位及公立或私立之不同而有不同的甄選策略。但具有共同的部份是每所大學基本上對各高中的GPA都非常重視也採取等值的看法，另外，大學對於各高中課程中基本五門課程是否有上滿一定時數也非常重視。除了GPA及課程外，三所大學共同要求的部份為SAT/ACT成績。而研究型大學會考量質化因素(由學生提供的personal stationent 或 essays或自傳中取得相關資料) ，私立大學更要求有老師的推薦信。
這樣的申請方式在我國是否有辦法實行？換言之，各大學在辦理申請入學時可否依學校定位之不同而有不同的做法？基本上，目前國內無論是頂尖型，教學卓越型或公立或私立，每一校校內均有可能存在不同的甄選方式，有的衹需要一階段，有的則需要二階段，這樣的選才方式是否適合各校值得深思。另外，各校對於想要招收什麼樣的學生也不是那麼清楚？且整個審查過程並不是由專業的admission office而是由各系的老師甚至有可能是最資淺的助理教授在執行，而學生進入系所之後，各系並沒有對每年收進來學生的學習成績及各方面的表現建立一種完整的回饋機制等因素均是造成目前國內在透過甄選方式來招收學生的成效及執行上並不是那麼理想的原因。
建議大學端應該建立適當回饋機制，隨時檢視收進來學生的適當性？並定期調整篩選的標準及審查的作法。 此外，也應該檢視除了以學測成績當篩選標準之外，高中成績是否也應該納入？另外，也應思考由備審資料想取得有關學生何種訊息，進而將備審資料內容更具體化，這樣做有助於日後在read備審資料進而評分時，有較明確的依據。至於該由誰來read這些備審資料及如何評分也是各校(各系)應該去討論並建立一套標準作業流程的部分。 
而在考量高中在校學業成績方面，依目前國內的民情，將其納入為甄選的一個標準可能有其困難度，但如何導正高中正常教學，大學在取才時，若將高中的GPA也視為是一個重要的考慮因素，也是一種可以協助導正高中正常教學的方式。目前國內課綱太複雜，大學入學也太注重一些核心課程，導致其他課程(藝術、第2外語…等)在高中不受重視。其實目前高中課程灌輸學生太多超過身為一個準新鮮人必要的知識，如果未來課綱對於核心課程的教授內容有合理的規範，且每門核心課程所需上課時數也做一適度規範外，即可要求高中開出一些選修課程或AP課程，而大學端在入學申請時，也參考學生的GPA、課程、AP課程等應可逐漸導正國內高中端的考試導引教學之缺點。而針對國內目前在申請到學校之後，三下的不正常上課情形，美國的例子也是以大學端要求學生即使拿到入學許可，但三年級成績若沒有達到一定標準，大學可不發給最後入學許可方的式，來達到管理的目的，但或許這樣的制度在國內會因民情不同而有很大的爭議。
(四) 王盛麒 考察所見之建議 

1、 美國各學對大學部（undergraduate）學生入學申請，一般均由招生辦公室（Admission Office）專、兼職人員所完成，系上甚少著力，此一情形與國內各學系甄選活動絕多經由各系教師完成不同。 
2、 美國大學申請入學行之已久，早已具備一套完整的審查標準程序與機制，經由人員的訓練，與實務上的經歷，再加上一套完整的審查評閱標準作法，大學部入學生審查，由專責的行政人員一樣可以精準的完成。國內各大學未來在甄選名額擴大到一定比例時，勢必得認真考量如何簡化甄選程序、提升甄選效度與信度。
3、 對於高等教育，美國各大學有相當大的自主性，幾乎無所謂的教育主管機關，聯邦或州政府也僅著重於經費的補助與重大政策方向的釐定，其餘招生政策等則由各大學自主訂定。美國大學的入學申請，不像國內有統一的測驗，各大學對申請人所著重的也各有不同，但都頗為重視高中的表現，某種程度上也引導了高中教學上的落實與學生的學習意願與動機的提升。 
4、 美國大學入學並非以統一測驗作為入學依據，其影響讓各大學得以檢視自己的定位，釐訂自己的教育理念，設計自己甄選學生的制度與作法，較容易發展出具有多元特色的大學。 
5、 Stanford 及 Berkeley 的作法，經由審查的程序即能精確的鑑別出最優秀學生的作法，頗值得國內各研究型大學參考，國內大學雖各校系自訂有其一套甄選方式，但如同Berkeley 在為數眾多的審查人（內、外部審查委員100人），面對世界各地眾多的申請者（Berkeley 全校約50000人申請，2010年大學部申請人為38000餘）的資料時，其評審機制所發生的誤差率百分比在3％左右，仍可以很明顯的證明其制度面設計的完備性。
6、 政策鬆綁，讓國內各大學在招生事務及發展策略上有更大的彈性，為未來必然的趨勢。逐漸擴大多元參採的甄試比例，減少一試而定的考試名額亦勢將成為必然的方向，宜讓各大學有更大的選才彈性，各大學方可依照自己的教育理念與理想選擇所想招收的學生。
7、 國內各大學甄選入學設計中，是不是都需要經過學測參採、資料審查、口試等種種程序，各大學更宜依校系之不同特性審慎衡量，對於部分經一階段倍率篩選進來的考生，即使全部錄取分發之後仍有缺額發生的校系，其二階段辦理的必要性或辦理的形態有必要加以審酌檢討。部分大學甚至可參考San Francisco State 的作法，對大學所在地區（縣市）的學生給予較低的入學標準，經一定的學測及高中成績參採即給予入學許可的作法，一方面可以簡化招生作業程序，另方面擴大對社區的回饋與影響力。
8、 以目前國內各大學辦理入學的現況而言，全面改以申請方式固為不可行，也不切實際，但卻可以考慮開放讓一些在招生上很有想法，在實務作法上也有自己特色的校系（招生規模不宜太小），試行全面申請的方式，以做為全新的嘗試，如果規劃配套得當，相信必定能夠甄選出具有該校系特色的學生，成為未來各大學更高比例的擴大甄選名額的作法的試點。
9、 此次美國參訪，見各高中學生每日上課時間均不長（下午4：00之前即放學），課程著重於語文、數學、自然科學及歷史等基本的學科（在學科中開不同深度的選修課程），每學期修習科目約僅6、7科，學生在課業之外得以有比較充裕的時間從事課外活動。美國較知名大學的申請，要求學生高中的課業成績之外，亦頗為注重學生在課外活動方面的表現，這與國內大學甄選入學雖亦多將學生課外活動表現列為審查之加分（有利審查之因素），但仍以學業上的表現為最重要的取決考量（可以從各校系入學生學測成績級分數差異並不大看出，此部份亦源於倍率篩選機制的設計），課外活動往往僅為聊備一格而頗有不同。 
10、 只有讓高中時期的表現在大學甄選中佔更重要的地位，才能真正落實高中教育，我們的高中生必須學習太多的課程（科目數太多，每天上課的時間相當長），而大學入學又很大比例決定在少數幾個科目的考試成績上，因此造成了高中教育的畸形發展，未來仍可參考國外的作法，簡化學科並開設不同深度的課程內容供不同程度的學生選修，落實教學效果。

(五) 張嘉育 考察所見之建議 

一、將美國大學申請入學之制度及精神介紹給各大學:以本次考察之3所大學為基礎，分別美國著名私立大學、著名公立大學及一般州立大學等3體系之代表，3種不同系統學校各有其招生的目的、策略，所運用作法及篩選方式，尤其是，在定位招生目的-欲招收的學生應具備的能力與特質，應搭配哪些申請表件及相關資料，如San Francisco State University直接表明其招生目的尌是儘量提供每位學生尌讀機會，故單純的GPA、SAT成績作為主要依據並適度搭配要求學科；而U.C. Berkeley及 Stanford U.這2所學校尌可以察覺競爭之非常激烈的，錄取率分別為26.6%及7.3%，都希望能招收到具學習熱情、潛能、有創意、活力的學生，故除了相關SAT1、ACT或SAT2等入學測驗成績、學生GPA及高中各學期所修習的課程及成績外，U.C. Berkeley會再要求Personal statement及高中學校的API等；Stanford 則會要求提供2 teacher evaluations、essays、Extracurricular activities等，以作為審查時進一步了解學生的主要依據。 

其審查方式強調個案式的comprehensive review的方式，挑選出具學習熱情、有求知慾、有潛質及服務精神特質的學生，除了了解個別申請者的整體狀況外，每一審查者並深入了解其尌讀高中學校的整體狀況。在這樣的選才機制下，除了審查者需投入時間及精神了解每個申請者的資料外，審查者是否明確如何瞭解學系所希望挑出的學生特質相對重要，因此二所學校要求擔任審查者的資格條件外，要求審查者應接受相關的訓練，而其所挑出的學生，都讓學校相當驕傲。 

前開二校的審查方式，與現行各大學在個人申請所有進行的審查方式有相當大的不同，值得介紹給國內大學了解，透過制度的介紹，除讓國內大學了解這套制度的理念與價值觀，更能提供國內大學以不同的思維模式來思考大學的招生課題，可透過全國大學校長會議或全國教務長聯席會議介紹國內各大學參考。且據悉U.C. Berkeley的Admission office的Director Mr. Walter於明(100)年4月即將來台，如時間配合得當，建議亦可邀請其至全國教務長聯席會議專題式的介紹該校選才方式。 

二、於大學甄選入學個人申請之部分學系試辦完全書面審查選才模式: 參訪的3所大學中，除Stanford U.對於2010-11入學，針對加州以外部分地區的申請學生試辦面試外，均以書面審查的方式來挑選學生，而即使以書面審查的方式來挑選學生，不同系統的學校，都非常清楚如何透過高中學校或學生提供的資料，挑選出理想的學生。 

反觀，目前國內現行個人申請第二階段甄試，多半採面試兼書面審查的方式，面試選才對某些學系有其必要性，但也有其侷限性，如無法完全免除個人主觀性且受限於面試人數的，往往無法完全兼顧量與質，故通常無法大規模辦理，再者，非所有校系皆需透過面試，才能挑選合適的學生，若國內大學校系書面審查機制也能發展成熟，讓學系透過書審機制尌能挑選合適的學生，將能有效配合教育部現行「擴大甄選入學名額比率」之招生改進策略，並可適度降低第2階段之報名費及免除學生家長在往返各面試校系間的舟車勞頓，故提出以下建議以試辦性質，讓有興趣的大學以部分校系，透過大學甄選入學個人申請完全以書面審查的方式招生: 

(一) 於大學向教育部申請擴大甄選入學名額比率時，學校可同時針對某些校系可將其招生名額完全置於個人申請中，意即該校系不再提供考試入學招生名額，即使有缺額亦無法回流至其他招生管道。而對於此種校系其招生倍率篩選不再限制以3倍率或50人為限，學校可設定5倍率或7倍率。 
(二) 此類校系於申請計畫書中須詳細明列其審查機制為何，包含欲招收的學生能力與特質、應搭配哪些申請表件及相關資料、如何進行審查、擔任審查者的資格條件及所應接受的訓練等等。 

(三) 依校系所放寬倍率的幅度，降低所收取的報名費。 

三、繼續推動合理降低大學指考採計科目數:從U.C. Berkeley及Stanford所要求提供之測驗成績來看，除SAT1或ACT等基本考試的成績外，對於SAT2的考試科目分為English Literature、History and Social Studies、Mathematics 、Science、Languages 等五大領域，各領域下並細分各種科目，合計有20科之多，而即使為世界前10大名校之Berkeley及Stanford，也只要求提供2科，而非越多越好，若能借鏡此依一思維，大學應思考依校系性質來採計指考科目，並適度的搭配學測的檢定科目，只有合理降低指考採計之科目數後，才能讓高中教學有更多元的發展空間，學生能夠深化發展其興趣、志向與潛能，培育具學習熱情、競爭力、創意能力、積極態度的社會中堅。 

四、研議大學得要求高中提供甄試錄取生之高三成績並對表現不佳之學生得撤銷錄取:在美國對於某些申請early admission的學生，大約在12月中旬尌已獲知是否錄取，同樣地，這些提早錄取的學生，除了學習態度有所鬆懈，也有影響課堂教學氣氛的情形，稱為senioritis，對於這些學生，大學會看其第二學期的成績表現，如果學生無法維持其GPA或相關科目之稱績表現低於C，大學可以直接取消其錄取資格。現行繁星錄取生於3月中旬尌獲知錄取結果及個人申請於5月上中旬尌獲知錄取結果，如何維持高中課堂之教學氣氛，避免影響其他學生之學習情緒，同時能兼顧錄取學生之學習成效，其實，在無法將調整學測與指考之考試日期前，要兼顧高三學生學習的成效，應可研議將高中成績提送大學，並提供大學可以撤銷學生錄取的權限，而撤銷錄取的學生只能來年再來，對於高三的學習會有提振作用。 

五、鼓勵大學重視學生來源的多樣性: 此次參訪大學皆重視校園學生來源之多樣性(Diversity)，其多樣性包含不同種族、不同經濟階層、不同區域，如Stanford大學部學生亞裔佔23%、拉丁/西班牙裔佔14%、非洲裔佔7%、印地安、阿拉斯加及夏威夷原住民佔3%，強調藉由學生來源的多樣性，不同的觀點、想法，激盪出更多元、開放及具包容力的學習元素及成果。 

三所大學透過審查方式特別考量學生社會經濟因素決定是否錄取之方式，除體現社會正義外，更為落實校園學生多樣性的方法之ㄧ，如U.C. Berkeley 針對一些在錄取邊緣學生特別考量SES (Socio-economic state)的篩選方式，進而思考學生的背景因素，包含:低社經背景、家庭特殊因素(如單親、從未有人進大學)、所屬高中的API表現等等，其實國內個人申請各校系在考量錄取學生時，亦可納入相同的思維，排除學測成績的高低，給偏鄉、低社經背景、家庭突遭變故，但同樣符合資格、學習態度積極、有潛力的學生多一些機會，對於促進校園多元化，深入及活化高等教育，相信會有不同以往的成果。
附錄 十 各式資料清單
(一) 參訪錄音光碟檔案 

1. UC Berkeley 
2. Stanford University 
3. San Francisco State University 
4. Harker High School 
5. Gunn M. High School 
6. Fremont High School 
(二) 各學校提供各式資料之清單 

UC Berkeley
· Berkeley University of California Office of Undergraduate Admissions, INFORMATION FOR INTERNATIONAL APPLICANTS.
· Berkeley University of California, FRESHMAN ADMISSION.
· THE WALL STREET JOURNAL, September 13, 2010. Penn State Tops Recruiter Rankings Companies Favor Big State Schools With One-Stop Shopping for Graduates With Necessary.
· Berkeley International Office University of California, Berkeley. International Student Enrollment Fall 2010. 
· University of California Introducing the University. Berkeley Davis Irvine Los Angeles Merced Riverside San Diego San Francisco Santa Barbara Santa Cruz. 2010-2011. 
Stanford University
· Stanford University UNDERGRADUATE ADMISSION counselor newsletter 2010-11
· Stanford University Office of Undergraduate Admissions STANFORD THE WIND OF FREEDOM.
· Stanford University Office of Undergraduate Admissions STANFORD. 
San Francisco State University
· SF State Magazine Vol. 9 NO.1 Fall/Winter 2008. What’s out there? Five astronomers unearth the mysteries of the cosmos.
· SF State Magazine Vol. 10 NO.1 Fall/Winter 2009. They left their art in San Francisco.
· SAN FRANCISCO STATE UNIVERSITY College of Extended Learning. American Language Institute.
· SF State 2009-10 p.43 Eligibility Index Table for California High School Graduate or Residents of California; Eligibility Index Table for Nonresidents or Nongraduates of California High School.
· SF State Study Abroad CHUNG YUAN CHRISTIAN UNIVERSITY. 
· SF State Study Abroad Certified STUDY ABROAD at San Francisco State University An Overview.
· Study Abroad and Exchange at SFSU Structures of International Cooperation. 
· F-1 International Student Application Information. 
· INTERNATIONAL STUDENT STATISTICAL SUMMARY Fall 2009 (Final). San Francisco State University SFSU Self-Guided Tour. 
· San Francisco State University The Office of International Programs. 
· San Francisco State University CSU Mentor Apply Online. CSU Mentor How To Plan for And Apply to a California State University. 
· The California State University International Programs. STUDY ABROAD it’s easier than you think! Taiwan. 
· The California State University International Programs. STUDY ABROAD it’s easier than you think! China. 
· The California State University Office of the chancellor. 

Harker High School
· THE HARKER SCHOOL PROFILE 2010-2011
· THE HARKER SCHOOL 2010-11 Student/Parent Handbook Upper School. 
· English Language Institute SUMMER 2010. 
· HARKER Quarterly Fall 2010 Vol.2 NO.1 
· Upper School Bell Schedule 2010-2011. 
· HARKER Class of 2011, Class of 2012, Class of 2013, Class of 2014 2010-11 Upper School Student Handbook & Planner. 
· HARKER Aim High. Have Fun. 

Fremont High School
· Fremont High School 2010-2011 Bell Schedules.
· Fremont Union High School District, Fremont High School 2010-2011 School Profile 
1. Per Year ESTIMATED College Costs. 

· Some Common Questions Regarding Early Applications.
· Course Selection Guide Fremont High School 2010-2011. 

Gunn High School
· GUNN HIGH SCHOOL BELL SCHEDULE.
· PALO ALTO UNIFIED SCHOOL DISTRICT GUNN HIGH SCHOOL COURSE CATALOG 2010-2011. 
· GETTING READY FOR LIFE AFTER HIGH SCHOOL Career and College Planning Guide for California Students and Their Families 2009-2010. 

(三) UC Berkeley Freshmen Admission Profile
[image: image7.emf]

(四) Webs list 
1. UC Berkeley 

How to Apply --Apply online 

http://www.universityofcalifornia.edu/admissions/how-to-apply/apply-online/index.html 
2. Stanford University 

Freshman Requirements & Process 

http://www.stanford.edu/dept/uga/application/freshman/index.html 
3. San Francisco State University 

(1). Here is the website for SF State. 

http://www.sfsu.edu/~ubp/datasite/ 
(2). Here is the website for the CSU Chancellor’s Office for statistics. 

http://www.calstate.edu/as/ 
(3). Here is the main page for the CSU Chancellor’s office 

http://www.calstate.edu/
[image: image8]
�註：美國大學生非常喜愛體育活動，尤其是美式足球及籃球，遇有比賽，學生重視校譽，傾巢而出為學校加油。另外，美國NCAA對大學爭取運動員就讀有嚴謹的制度來規範。


� 2010年全國SAT各科百分位數：SAT Reading 665為全國受測者百分位數達91.5%; SAT Math 692為92%; SAT Writing 676為93.5%；另，2010年全國受測者SAT Reading平均為501；Math為512；Writing為492)。


� 2010年全國受測者SAT Reading平均為501；Math為516；Writing為492。700分在2010年全國受測者中的百分位數為SAT Reading為95%；Math為93%；Writing為96%。


� GPA成績評量為分別Regular課程及Honor課程，最高分為4點。AP課程，最高分可至5點。有效成績至小數點第一位。


� The current SAT Reasoning Test, introduced in 2005, takes 3 hours and 45minutes. Possible scores range from 600 to 2400, combining test results from three 800-point sections (math, critical reading and writing).


� API ：Academic Performance Index �HYPERLINK "http://www.cde.ca.gov/ta/ac/ap/"�http://www.cde.ca.gov/ta/ac/ap/�, 每年的各項資料均可從加州教育廳網頁查閱，公眾易於得知。


� CAHSEE：Beginning with the Class of 2006, all public school students will be required to pass the CAHSEE to earn a high school diploma. The test including English-Language Arts and Mathematics. http://www.cde.ca.gov/ta/tg/hs/


� CALPADS (California Longitudinal Pupil Achievement Data System)


�HYPERLINK "http://www.cde.ca.gov/ds/sp/cl/"�http://www.cde.ca.gov/ds/sp/cl/�
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Henry M. Gunn
Senior High School


2010-2011


780 Arastradero Road
Palo Alto, CA 94306 


(650) 354-8200 Offi ce


(650) 493-7801 Fax


Refer to Gunn’s Web Site
for more information 


www.gunn.pausd.org


EDUCATIONAL PHILOSOPHY


As a comprehensive high school, Gunn is committed to 
high standards, to the education of the whole child and 
to ensuring that all students meet their potential.  We 
offer courses to meet a wide range of abilities and inter-
ests. Academically advanced students are encouraged to 
challenge themselves by taking honors and Advanced 
Placement courses. Gunn houses the District’s high 
school English Language Learners Program. Students 
with limited English profi ciency receive special ser-
vices, such as instruction and assistance from primary 
language tutors and placement in sheltered English and 
Social Studies classes.  The goal of the ELL program 
is to help students transition to mainstream classes as 
soon as possible.
Students with learning differences or physical disabili-
ties receive support through a full range of services. 
Gunn has eight resource specialists, two special day 
classes and a program for orthopedically handicapped 
students. There are also specialists in teaching the hear-
ing and visually impaired and a part-time speech and 
language specialist.  Appropriate accommodations are 
made for students with special needs.
The AVID/FOS program provides support and encour-
agement to selected students deemed to have the poten-
tial to enter four-year colleges after high school.  Focus 
on Success offers support to students through tutoring 
help, skill development and special encouragement to 
achieve their objectives.
Gunn also offers an Opportunity Program to freshmen 
and sophomores who feel that a comprehensive high 
school does not fi t their needs, a Middle College option 
through Foothill College for juniors and seniors and an 
Independent Study program in a few classes for special 
circumstances.


Principal
Katya Villalobos  354-8288
Assistant Principals
Kimberley Cowell  354-8204
Tom Jacoubowsky 354-8290
Wesley Cedros 354-8206
Athletic Director
Chris Horpel 354-8214
TOSA/Deans of Students
James Lubbe 354-8260
Guidance Counselors
Bill Christensen 354-8225 
Myesha Compton 354-8207
Monica Espinoza 849-7957
Lisa Kaye 354-8224
Jovi Johnston 849-7935
Linda Kirsch 354-8227
College & Career Information Specialist 
Leighton W. Lang 354-8219
Student Activities
Lisa Hall 354-8229


California Distinguished School
The College Board Western Association of College 


Admission Counselors
National Association of College 


Admission Counselors


Accredited by:
Western Association of Schools and Colleges


CEEB/ACT Code Number:  052-347


Henry M. Gunn High School
780 Arastradero Road
Palo Alto, CA 94306


Gunn, one of two public high schools in Palo Alto,
is a 4-year high school with an enrollment of just over 
1900 students (461 seniors).  
The ethnic/racial makeup of our student population is 
2.1% African-American, 7.4% Hispanic, 34.9% Asian, 
5.5% Asian Indian, 49.5% Caucasian, 0.2% other and 20 
students declined to state. Roughly 4% of our students are 
classifi ed as limited English profi cient. Over 90% of each 
graduating class enrolls in institutions of higher education.
All classes meet 240 minutes a week. Students 
are expected to carry a minimum of seven classes 
(seniors must take a minimum of fi ve classes). 
The academic year is comprised of two semesters.
The faculty includes a principal, three assistant princi-
pals, a dean of students, an athletic director,  a part-time 
student activities director, a psychologist, six counselors, 
a full-time librarian, and a part-time library assistant.  The 
majority of our teachers hold at least a master’s degree.  
Gunn currently has seven teachers with National Board 
Certifi cation and three teachers with Clinical Competence 
Certifi cates.


~~ CONVERTED TO NEW 
DATABASE SYSTEM (INFINITE 
CAMPUS), EFFECTIVE 2010-11 


SCHOOL YEAR ~~







Grade Point Average/Rank in Class
GPA: Starting with the second semester of the 
ninth grade, a GPA appears on the transcript.  The 
cumulative Grade Point Average is the average 
of all courses since the beginning of the ninth 
grade.


Weighting of Courses: Honors courses (H) and 
Advance Placement courses (AP) carry an addi-
tional grade point for calculation purposes.
  
Rank in Class: Individual rank is not given; 
ranking is reported by decile only (1= top 10%).
Pluses and Minuses will appear on student tran-
scripts but will not be used in computing grade 
point averages.


  Decile          Weighted               Unweighted


 1 4.477-4.256 4.000-3.976


 2 4.250-4.089 3.975-3.878


 3 4.087-3.976 3.875-3.778


 4 3.975-3.837 3.775-3.673


 5 3.833-3.728 3.667-3.580


 6 3.727-3.575 3.575-3.452


 7 3.574-3.325 3.450-3.222


 8 3.313-3.000 3.220-2.948


 9 2.995-2.675 2.929-2.666


 10 2.666-1.125 2.665-1.125


AB Calculus
BC Calculus
Biology
Chemistry
Physics C & Physics B
Computer Science
Economics Micro/Macro 
Environmental Science
English
Music Theory


AP Courses
National Merit Scholarship


’09 ’10         ‘11
Semi-fi nalists  31 42 30
Letters of Commendation 60 68 74


SAT Report
Mean  National      Class ’09     Class ‘10


Critical Reading 501         621  633
Math  516         672  673
Wrting  492         631  636
  
AP Exams (May 2010)
657 students took 1820 tests
93% scored 3 or higher 
54% scored a grade of 5


ACT (2010) Composite Report
National  State  Gunn
21.0 22.2  28.2


ACTIVITIES


Athletics
Gunn High School is a member of the Santa Clara Valley Ath-
letic League in the following sports:


Art
Autoshop
Community Action
Computer
Cultural
Dance
Debate
Entrepreneurial
Environmental
Food


B Boys, G Girls, C Co-ed


Games
Intellectual
Languages
Literature
Math
Music
Outdoors
Politics
Service
Student Government


Honors
American Classics H
Analysis H
Chemistry 1H
English Masters H


Spanish Civ & Cult.
Japanese 4 H
US Hist. MUN
French Civ. & Cult.


Student Clubs 
Over 80 clubs exist in these areas:


Badminton (C)
Baseball (B)
Basketball (B,G)
Cross Country (B,G)
Football (B)
Golf (C)
Gymnastics (G)
Lacrosse (B,G)                           


Soccer (B,G)
Softball (G)
Swimming/Diving (B,G)
Tennis (B,G)
Track/Field (B,G )
Volleyball (G)
Water Polo (B,G)
Wrestling (C)


Art History
Statistics
Studio Art
Psychology
U.S. History 
Mandarin Chinese Lang. & Cult


French Language
Spanish Lang. & Lit.
German Language 
Japanese Lang. & Cult. 


15.7% to 2 year colleges
80.2% to 4 year colleges


215 Credits Required
Art, Visual  & Performing 10
Career/Vocational Education 10
English (Class of 2011: 35) 40
Living skills 5
Mathematics 20
Physical Education 20
Science 20
Social Studies 40
Graduation 50


(Starting with Class of 2012: 215 Credits Required)


Class of 2011 (6 semesters)


College Enrollment Class of 2010


Award winning Special Programs
Advanced Vocal
Jazz Band 


TESTINGGRADUATION REQUIREMENTS ACADEMICS


Gunn Robotics
Olympian Yearbook
The Oracle (Student Newspaper)05 10 15 20 25 30 35


          UC Campuses  32.7%


California Private Colleges  16.5%


CA Two year Colleges    13.7%


California State University   7.8%


West Colleges   7.4%


Mid-Atlantic Colleges   6%


New England Region   5.3%


Midwest Colleges   4.8%


South Colleges   2.7%


International Colleges    2.1%


Career Colleges/Gap years    1%
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Fremont Union High School District 
 


FREMONT HIGH SCHOOL 
 


1279 Sunnyvale‐Saratoga Road, Sunnyvale, CA  94087 
Phone: 408‐522‐2400  •  Fax: 408‐522‐2468  •  Website: http://fremonths.schoolloop.com 


 


2010‐2011 
SCHOOL PROFILE  


 


Administration  Guidance Counselors: 
James Maxwell, Principal                                                  Dan Amezquita 
Assistant Principals:                                                                      Bo Buhisan 
      Lori Riehl, Karen van Putten, Di Yim                                                            Sandy Woosley 
Deans: 
      Nico Flores and Eric Wong  CEEB Code: 053460 
 


Established  in  1923, Fremont High School  is  a  comprehensive WASC accredited  four‐year public  school on a modified 
block  schedule  offering  a well‐rounded  educational  program  to  the  students  of  Sunnyvale.   Over  100  teachers  and  40 
support staff provide an environment that is both academically challenging and culturally enriching.   We are proud of 
the spirit of inclusiveness and collaboration that abounds throughout the campus.  A significant number of our students 
are multi‐lingual with more than 60 different languages represented, and nearly 40% of our student body participates in 
the free and reduced lunch program.  For struggling students many supports are in place, such as AVID, which serves 8% 
of the student body.  Unique features of FHS include: 
• Stanford University Professional Development School and member of the Stanford Teacher Education Program 


Partnership Council; 
• A large Career Technical Education (CTE) program with 21 classes ranging from engineering and biotechnology 


to video broadcasting, culinary arts, and automotive technology; 
• A national, award‐winning peer tutorial program: Students for Success; 
• Fremont students personify generosity and volunteerism and receive approximately  two‐thirds of  the Fremont 


Union High School District’s Community Service Awards each year; 
• A vast  range of  co‐curricular  opportunities  including outstanding  visual  and performing  arts  programs, Camp 


Everytown, Common Ground, and over 40 different student clubs on campus; 
• In  the  last  four  years,  several  of  our  athletic  teams  have  been  league  champions  (e.g.  water  polo,  wrestling, 


softball) or, as is the case for wrestling, hailed multiple state champions. 
  
   
 


Graduation Requirements 
 


            
             Subject                                                    Credits   
         
    English    (4 years)   40  
    Social Studies    (3 years)   30 
    Mathematics   (2 years)   20 
    Physical Education    (2 years)   20 
    Science    (2 years)   20 
   Plus 20 credits in 2 of the following 3 areas:   20 
    Modern Language    (1 year)    
    Applied Academics    (1 year)    
    Fine Arts   (1 year)    
    Electives            70 


       Total credits    220 


Honors and Advanced Placement Courses 
(Offered in 2010‐2011) 


 


AP Biology  AP Microeconomics 
AP Calculus A/B  AP Music Theory 
AP Calculus B/C  AP Physics 
AP Chemistry  AP Spanish Language 
AP Chinese Language & Culture  AP Statistics 
AP English Literature  AP US Government & Politics 
AP French Language & Culture  AP US History 
AP Japanese Language & Culture   
 
Advanced Drama Honors  Japanese 4 Honors 
American Literature Honors  Physics Honors 
Chemistry Honors  Pre‐Calculus Honors 
Chinese 4 Honors   Spanish 4 Honors 
French 4 Honors 


All students have access to AP and Honors courses. 
 


College Bound (Class of 2010 – Self Report) 
 


4‐Year College/University:     38%                 
• California State University system:          44% 
• University of California system:                27% 
• California Private Colleges/Universities   12% 
• Out‐of‐State Colleges/Universities            17% 


2‐Year Colleges:                      45% 


Educational Level of Parents of FHS Students 
 


• 27% did not graduate from high school   
• 22% are high school graduates   
• 20% did attend some college/university 
• 20% are college graduates 
• 9% have a graduate school or post‐graduate degree 







 
College Admissions Test Scores for the Class of 2010 


SAT I :  # Tested: 199/364 (55%)  Critical Reading Mean: 520  Math Mean: 564  Writing Mean: 529 
ACT:  # Tested: 120/364 (33%)  English Avg.: 21.7  Math Avg.: 22.9  Reading Avg.: 22.3  Science Avg.: 21.5  Composite Avg.: 22.2 
Advanced Placement Testing Results (May 2010):  National Merit Program:   
Number of exams:  467 exams by 257 students  Class of 2011 Semi‐Finalists:  2  Commended:  7 
% Scoring 3 or greater:  64%  Class of 2010 Semi‐Finalists:  2  Commended:  5 
Percent scoring 5:  20%  Class of 2009 Semi‐Finalists:  2  Commended:  5 


Advanced Placement Test Information (May 2010) 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# of Students  50  48  33  17  2  1  1  3  25  29  1  1  1  74  29  1  19  112 
% Scoring 3 or 
greater  58  50  97  76  100  100  100  33  40  76  100  100  100  80  66  100  79  47 


GPA and Related Information 
Class of 2011 


 


Deciles  College GPA 


1  4.00 – 3.76 
2  3.75 – 3.50 
3  3.49 – 3.17 
4  3.16 – 2.83 
5  2.82 – 2.50 
6  2.49 – 2.14 
7  2.13 – 1.71 
8  1.70 – 1.33 
9  1.32 – 0.86 


 
 


• Credit is awarded on a per‐semester basis at the end of December and in mid June. 
• GPA is computed each semester and cumulatively at the end of grades 10, 11, and 12. 
• Three GPA’s are represented on the official school transcript: 


• Total GPA: All courses grades 9 to current 
• Academic (9‐12) GPA: College prep courses grades 9 to current 
• Academic (10‐12) GPA: College prep courses grades 10 to current 


• GPA is calculated on the following scale: A=4; B=3; C=2; D=1; F=0. 
• College preparatory courses are indicated on the transcript with a “P” next to the course title. 
• Advanced Placement and Honors courses are not given an additional point value, but are noted on the 


transcript by the course title with an “AP” or “H”. 
• Fremont Union High School District policy prohibits the reporting of class rank. 
• Due to budgetary constraints, FUHSD students are generally limited to one course per subject area per year. 


 


10  0.85 – 0.00 


College and University Attendance: Classes of 2006 through 2010 
University of California: 


• Berkeley 
• Davis 
• Irvine 
• Los Angeles 
• Merced 
• Riverside 
• San Diego 
• Santa Barbara 
• Santa Cruz 


California State University: 
• Cal Poly, Pomona 
• Cal Poly, San Luis Obispo 
• Channel Islands 
• Chico 
• East Bay (Hayward) 
• Fresno  
• Humboldt  
• Long Beach  
• Monterey Bay 
• Northridge 
• Sacramento 
• San Diego 
• San Francisco 
• San Jose  
• Sonoma 


Private and Out‐of‐State: 
• Academy of Art Institute 
• American University 
• Arizona State University  


Private and Out‐of‐State: 
• Boston College 
• Boston University 
• Brigham Young University 
• Brown University 
• California Baptist University 
• Carnegie‐Mellon University 
• Chapman University 
• Cogswell Polytechnical College 
• Colorado State University 
• Cornell University 
• Dominican University of California 
• Emory University 
• Harvard University 
• Hawaii Pacific University 
• Hope College 
• Loyola Marymount University 
• National Hispanic University 
• Northern Arizona University 
• Notre Dame de Namur University 
• Pacific Lutheran University 
• Pepperdine University 
• Pitzer College 
• Point Loma University 
• Polytechnic Institute of NYU 
• Pomona College 
• Purdue University 
• Redlands University 
• Reed College 
• Rochester Institute of Technology 


Private and Out‐of‐State: 
• Saint Mary’s College 
• Santa Clara University  
• Sarah Lawrence College 
• Scripps College 
• Seattle University 
• Stanford University 
• SUNY College at Cortland 
• Syracuse University 
• Tulane University 
• United States Military Academy 
• United States Naval Academy 
• University of Arizona 
• University of British Columbia 
• University of Evansville 
• University of Oregon 
• University of the Pacific 
• University of Redlands 
• University of Rochester 
• University of San Diego 
• University of San Francisco 
• University of Southern California 
• University of the Pacific 
• University of Washington 
• University of Wisconsin, Madison 
• University of Wyoming 
• Wellesley College 
• Willamette University 
• Williams College 
• Yale University 


Student Demographic Information 
Total FHS 
Enrollment 


Class of 
2010  White  Asian  Hispanic/ 


Latino 
African 


American  Filipino  All Others 
Limited 
English 


Proficient 


Free and 
Reduced 
Lunch 


Special 
Education 


1,886  468  463  301  748  60  223  91  400  725  174 
% of Total 
Enrollment 


25  25  16  40  3  12  5  21  38  9 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