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日本「國立教育大學（學院）系所整合編併方式與

問題解決之過程」研究報告書
                     摘         要

日本的教育大學、學院整合編併可分內部與外部兩種方式。所謂內部的整合編併是透過課程創新，達成符合社會需求的新學院系所之創設。外部的整合編併則是透過複數的大學進行跨學際的整合編併，達成所期待的新大學或新學院的創設。

但是各種模式的整合編併，並無法保證哪一種模式能夠創造出強力優質的教師養成機構，甚至可以說最後的結果有可能使得公教育體系，失去教育機會均等與中立性的機能，產生重大的缺陷。主要的原因之一，主要是教育改革目標模糊不清、模稜兩可缺乏具體方案，另外加上缺乏經濟支援、公共資源與缺乏創新觀念。同時，無論何種的整合編併方式，均無法提出有說服力且具體的正面效應，也沒有全盤的考慮到如何維持教師進修、課程開發，教育整體及教師養成機構制度的完整性等等，具體的問題解決方法。

本研究透過實地訪視(移地研究)文獻分析，掌握日本教育大學、教育學院，自1947年以來至今，隨著國家社會發展的需求，整合編併的過程與問題，提供討論與思考我國相關的議題。

關鍵字：日本教育、教育大學、教育學院、大學整合
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問題解決之過程」研究報告書(部分)
一、前言

    日本師資培育制度與我國相似，其師資培育開放制自1947年實施，1980年代末開始，教師採用的人數持續十數年間，呈現大規模減少（山崎博敏，2003），直接的原因當然是少子化的持續進行，使得教育大學(學部)畢業生的教師就職正取率無法提升（2002年為12％）。以往的對策，是將學生核定名額的一部轉移至新課程（例如1998年度開始2000年度為止的３年之間，削減入學核定名額5000人，2001年３月為止約全體的40％）。因此2001年11月22日，發表「有關國立大學的再編、統合的基本思考方案」，督促各大學進行檢討，提出具體的意見。同時主導「國立教員養成系大學學部的方案懇談會」，公佈『有關今後國立的教員養成系大學學部的方案（報告）』，具體的提出徹底實施大學重點化，推行大學再編統整的提案，並從2003年度開始，從可能實施的大學（學部）開始逐漸的實施改革。也就是說日本高等教育發展方針，直接明確指示教育大學（學部）的發展，為使組織的活性化（八尾坂修，2006），將進行跨校與地區性的統整合併。2002年開始運作至今，國立大學整合編併了13組27大學所大學（文部科學省，2005）。整併成功的主要因素是以異質互補、同一區域的大學為主，例如筑波大學與圖書館情報大學的整合可視為成功的案例。但是，以「教員養成大學、學部」的整合存廢為主軸的大學整合編併，在各地已經出現難題因此，直至目前日本國立大學教育學部的再編、統合，實際上無法很順利的進行。特別是從2001年開始日本各縣的教師需求，有明顯的增加。甄試比率也都有明顯的升高（清水一彥，2006），整合編併陷入停滯不前的現況。

日本政府的方針，在各都道府縣至少會設有一所以培育師資為主的教育大學或學院（文部科學省，2000），國立大學擔負有師資培育的責任。一般來說，學校規模與都市規模的大小有很大的關係，人口少的縣市其國立大學的規模大多屬於小規模，學院的組成也大部分在三個以下。

    近年為達提升教師資質，其教育主管機構文部科學省，從2005年度已開始進行「提高教員資質養成推進計劃（教員養成GP： Good Practice）」，獎勵對已經通過認定教員免許（資格）課程的大學、研究所，提出提升「有特色且優質的教師培育方案」，每年度獎勵約為30件。其2005學年度的預算為五億五千萬，2006學年度更提高獎勵預算為九億兩千五百萬。

   近年從日本文部科學省所屬之諮詢機構，持續公佈其諮詢報告書可以看出其積極改善師資培育的決心（參見表1）。在數次的提升教師資質能力的諮詢報告書之中，特別的是數度提及教師「免許制度」的問題，也就是教師資格相關的問題。

表1  近年有關日本教師資質能力向上相關之諮詢報告

	  日   期
	        名        稱

	2010年6月3日
	有關透過整體教職生活的資質能力総合的向上方法策略

	2008年12月24日
	2009年度有關『教員採用等改善採取相關措施事例』之交付

	2008年7月10日
	有關教員採用等不正行為的防止

	2007年12月25日
	社會總點檢教育再生～學校、家庭、地域、企業、團体、媒體、行政成為一体，為了所有兒童的公教育再生～

	2007年6月1日
	社會總點檢教育再生～為了更進一歩朝向公教育再生與教育新時代基本盤面的再構築～。（報告）

	2007年3月29日
	有關今後教員給與的方案（答申）

	2007年1月24日
	社會總點檢教育再生～往公教育再生的第一歩～（報告）

	2006年7月11日
	今後教師養成・免許制度的方案有關（答申）


	2006年3月31日
	有關「規制改革・民間開放推進相關第2次答申」之中教員採用、教員評價等相係運用上的設計及留意点 

	2005年12月8日
	有關今後教師養成・免許制度的方案（中間報告）

	2005年10月26日
	創造新時代的義務教育（答申）

	2005年4月22日
	有關特殊教育免許總合化（報告）

	2004年10月20日
	有關今後教師養成・免許制度的方案（諮問）

	2004年1月9日
	有關營養教論的養成・免許制度方案（報告）

	2002年2月21日
	有關今後教師免許制度方案（答申）

	2001年11月22日
	有關今後國立教員養成系大學學部方案－有國立教員養成系大學學部相關懇談會－（高等教育局專門教育課）

	1999年12月10日
	有關養成與採用・研習之間的連携圓滑化 (第３次答申)

	1998年10月29日 
	有關積極的活用修士課程之教師養成方案－現職教師再教育的推進－  (教育職員養成審議會（第２次答申）) 

	1998年6月23日
	有關積極的活用修士課程之教師養成方案－現職教師再教育的推進 (教育職員養成審議會大學院等特別委員會中間報告) 

	1997年7月 
	有關迎向新時代教師養成改善方策 (教育職員養成審議會・第１次答申) 

	1987年12月18日
	有關教師資質能力向上方策


資料來源：依據文部科學省網頁（2010/12/22）http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/toushin.htm
值得注意的是，2004年４月日本文部科學省導入「認證評鑑制度」，將所有的大學、短期大學、高等專門學校有義務接受文部科學大臣所認證的評鑑機關【獨立行政法人大學評鑑、學位授予機構（National Institution for Academic Degrees and University Evaluation：NIAD-UE）】的評鑑。期望透過建構第三者評鑑機構的客觀公正的評鑑，維持大學教育品質的提升與向上（中央教育審議会，2005），並促使加速國立大學整合編併的時程。認證與評鑑的政策勢必影響未來師資培育機構的發展。故此，發展客觀公正的認證與評鑑機制以作為共識與認知的基礎基準，可能是關係到未來成功與否的重點，值得認真的思考。整體上的發展趨勢來看，日本與台灣在現況與政策上，有類似的情形顯現。

    另外，2006（平成18）年7月，由中央教育審議會提出『有關今後教員養成免許制度（答申）』的諮詢報告書。提及「關於大學的教職課程（師資培育課程），從専門的見解進行後續評鑑，認為有問題的情況，有必要思考建立一種機制，來提出改善勸告或者取消認定合格等措置的可能機制。
    本報告擬透過大量日本研究文獻的整理與官方檔案分析和移地參訪的方法，描繪出日本國立大學（學院）之間的整合編併，特別是以教育大學院校的發展過程與問題為中心，歸納出日本自1947年以來國立大學的發展與問題，以期引起對日本高等教育的發展有更進一歨的研究與提供討論，思考我國相關的議題。

日本自第二次世界大戰無條件投降（1945）後，即經由美國主導，進行全面性的政策與制度的改造，在日本教育發展史上稱為「第二次的教育改革」，實施以美國教育制度為基礎的新教育制度，徹底革除對於戰前偏重特權式的菁英教育與專門教育的性格，進而擴充一般教育的比重。同時對於戰敗前的大學、專門學校、師範學校、高等學校不同目的的高等教育機構，進行全面的整合編併為四年制的新制大學（古藤晃，2001），也促使日本的大學，由1947年的49所，在短短2、3年間增至200餘所（文部科學省，2003b；市川昭午，1995）。此後並隨著日本經濟的復甦年年增加，直至2006年度為止，日本的四年制大學有近744所。但是這些的大學主要是以私立大學的增加為主，國立大學的校數只有87所，佔全部大學的九分之一弱（文部科學省，2007）。值得注意的是，日本的國立大學在2003年有100所，但是近年卻成功的整合編併13所國立大學，2007年成為87所國立大學。

日本新制(1945年以後)國立大學的設立，主要是以三個時期為主。第一個時期為戰後的數年之間，第二個時期的成長為1970年代日本經濟高度成長期間，第三個成長期間為1990年代至2002年。2003以後，國立大學開始進行整合，校數開始減少。

這三個時期，大體來說與日本教師培育機構的發展過程中，重要的整合編併過程時期有密切的關聯。在整合編併過程時期來看，第一次為第二次世界大戰結束（1945）後日本新教育制度實施（1947）後的數年間，第二次為1970年代經濟復甦開始至1980年代後其泡沫經濟發生前後的數年間。同時，面對資訊化、國際化、全球化的潮流。進行所謂的「教養學院」改組的與先端科技人才培育的時期。第三次即為進入21世紀開始後至今仍然持續的進行當中。第一次的整合編併，主要是因為戰後美國強力介入進行高等教育的全面統整。第二次的整合編併可以說是要因應國際化。第三次則是基於高等教育的效率化與競爭優質化。三次的整合編併的時機，主要因素，目的、理念，均有其特殊的背景與目的，整合編併的模式也不盡相同。
二、第一次整合編併時期

    日本的教師培育機構的第一次整合編併的原因，主要是因為第二次世界大戰無條件的投降。此次整合編併的規模實際上是日本教育制度整體的變革，但是教師培育機構的改革，無疑的是非常重要的一環。日本戰敗以後，由聯軍最高司令總司令部（General Headquarters of the Supreme Commander for the Allied Powers：GHQ-SCAP）負責日本的佔領政策的執行，其中教育改造問題主要是由「美國教育使節團」主導（堀松武一、入江宏、森川輝紀，1985）。在「美國教育使節團」主導日本的教育改造之前，是由附屬於佔領軍司令部的「民間情報教育局（Civil Information and Education：CIE）」主導。CIE對當時日本的教師養成制度其實已經掌握了詳實的狀況，認為當時日本的教師培育的各種機構，其教育的目標，均訂定為對於日本天皇的忠誠、愛國心的陶冶、訓練服從於權威，同時也融入戰爭的國家主義思想，因此培育出無法自由思考、自我表現的教師。另外寄宿式的師範教育對於師範生的監控嚴謹，在教室授業以外的時間，也充分的進行學生的各種非專業相關訓練（堀松武一、入江宏、森川輝紀，1985；海後宗臣編，1971）。總之對於師範學校系統的「視野狹窄」、「同一性」、「孤立性」、「封鎖式教育」師資培育的制度，應該本著「開放式」與「大學培育」的大原則來進行重新規劃（海後宗臣編，1971）。

    1948年當時的日本文部省（現稱文部科學省）與直屬於佔領軍司令部的「民間情報教育局（CIE）」及教育刷新委員會經過了數次的議論，決定「國立大學設置的11項原則」。其中有關於教師養成的問題有兩項，一為「各都道府縣，必須設置教養及教職相關的學院」，另一項為「新制的國立大學，在近期之間，有關教員的養成可以設置二年或三年的課程，培育義務教育階段的教師」（海後宗臣編，1971）。將當時的師範學校（55校）、青年師範學校（46校）、高等師範學校（4校）、女子高等師範學校（3校）、教員養成專門學校（2校）、臨時教員養成所及實業教員養成所等師資培育機構（15校）共125個師範學校系統，分別以不同的方式整合編併於四年新制的大學（1947年以後成立的大學）或廢除。具體來說，可分成五種模式（海後宗臣編，1971）：

1、整併升格模式：將東京高等師範學校、東京文理科大學、東京農業教育專門學校、東京體育專門學校，整併為一個教育綜合大學，即是東京教育大學（1973年更名為筑波大學）。

2.整合升格模式：第一師範學校、第二師範學校、第三師範學校等三個學校整合為一個教育大學，即是今天的日本國立學藝大學。

3.單獨升格模式：東京女子高等師範學校、奈良女子高等師範學校單獨升格為大學，即是現在的日本御茶水女子大學與奈良女子大學。

4.改編升格模式：55所的各地師範學校與46校的青年師範學校，大多編入各縣的學藝大學、或者是成為新制綜合大學的學藝學院或者是教育學院。

5.編併廢校模式：岡崎高等師範學校，一度以「名古屋大學岡崎高等師範學校」的名稱，試圖存續，但於1977年廢止，部分的教師編入名古屋大學教育學院任教。

第一個模式是結合舊制大學與周邊互補的數個性質不同的師範學校，擴充為一個完整的綜合大學。第二個模式是整合數個師範學校，擴充規模為一個教育單科大學。第三個模式最為單純，就是考量其特殊的女子師範教育的傳統，直接轉型升格併擴充為女子綜合大學。第四種模式其實與第二種模式類似，但其整合的學校不限於師範學校，也包含各類的高等學校與職業專門學校，共同成為新制大學的某個學院，即是所謂的地方國立大學，有別於戰前的帝國大學。第五個模式比較特殊也比較少，就是將原來師範學校的某些教師編入某個大學的教育學院，而將原來的師範學校廢除。

總之此次的整合編併的結果，確定了日本新的教師培育制度系統，主要有三種型態（海後宗臣編，1971）：

1.整合或合併為大學的「學藝學院」。

2.整合或合併為大學的「教育學院」。

3.設置「教員養成課程」。

一般來說，舊制（1947以前）的「師範學校」及「青年師範學校」，整併或整合為大學的「學藝學院」或「教育學院」，主要是以該「縣」，有無「舊制高等學校」。因為「舊制高等學校」原則上都會單獨升格成為新制大學的「人文學院」或「文理學院」。因此，舊「師範學校」就會成為「教育學院」。同時，若無「舊制高等學校」的縣市，「師範學校」即被整併或整合為在該縣市的國立大學「學藝學院」之內。此外，各大學可依相關規定，設立「教員養成課程」培育師資（海後宗臣編，1971）。據此「學藝學院」只要依照文部省的「教員養成課程」設立的各項相關規定，即可設立各類的「師資培育」課程。

以上的三個原則，實際上隨著日本的經濟復甦與教師需求的平衡，持續著小部分整合編併或獨立新設的情形。值得注意的是「學藝學院」的更名運動，於1965年至1966年間積極進行，除了少數大學以外，1966年以後幾乎更名為「教育學院」（海後宗臣編，1971）。

歸納此一時期的整合編併的特徵有三：

1. 「外壓式」、「政策性」的改造：因為戰敗，可以說是完全處於不可自主的整合編併。因此可以能夠在短期數年之內的進行全面、徹底且迅速確實的完成整合編併的業務。

2.全面開放師資培育機構：從保守式的師範學校培育制度，轉換為開放式的師資培育制度。

3.提升師資培育的年限與教育程度：原來的師資培育期限依據學前教育、初等教育、中等教育，決定培育的年限與中等教育階段或高等教育階段來養成。此次的高等教育機構整合編併，使所有的師資培育，統一由四年制大學來培育，提升了教師的教育程度。但是，幼稚園教師可經由短期大學（二年制）來培育。

三、第二次整合編併時期

(一)、教育改革反思期

進入1960年代，日本的社會幾乎已經脫離了戰敗後的經濟蕭條，並且進入高度經濟成長的狀況（市川昭午，1995）。進入1970年代，隨著快速的經濟成長，日本的高等教育機構已增至900餘所（4年制大學約380所）（文部科學省，2003a），被稱為「教育爆發的時代」。日本的經濟不僅已經完成重建，且持續的高度成長，企業界需才孔急普遍呈現人才不足的問題。但是，直線型的高等教育制度，被批判為不夠重視「專門教育」與缺乏「多樣化」，也就是「戰後教育制度」與「社會制度」的不適應，有必要對於新制大學的各種問題加以檢討。因此在1950年代後期，不僅是日本的資本家團體與經濟組織團體相繼的提出「大學再編」的意見（寺崎昌男，1999；橫濱國立大學現代教育研究所編，1983），日本國立大學協會也於1970年4月提出『有關高等教育改革的基本構想試案』，呼應產業界的需求，指出高等教育機關的「大眾化與高度化」、「目的、性格的多樣化」、「內容的專門化與總合化」、「管理營運的合理化」等問題有待解決（國立大學協會事務局，1970），產經學界與教育當局共同主張教育制度的「再編成」。1971年6月日本的最高教育機構文部省（現稱文部科學省）的諮詢機構「中央教育審議會」，也提出諮詢報告（答申）書『關於今後在學校教育的總合擴充整備的基本施策』，對於日本學校教育體系的改革提出具體的意見。此次的諮詢報告（答申）是日本教育發展史上重要的文件之一，名為「四六答申」，也稱為日本的「第三次教育改革」。但是日本的「第三次教育改革」概念無疑的是受到當時美國的Assistant Secretary of Health, Education and Weefare 機構的最高長官 Keppel ,Francis 氏的影響，Keppel教授（曾經是哈佛大學教育學院院長）認為，當時（1960年代中期）的美國教育，必然會進行「第三次改革」。而第一次革命是為「量的革命」，初等與中等教育階段的已經完成，高等教育正在進行之中。第二次革命是為實現機會均等階段，現在也正在進行中。所謂第三次革命就是為「教育品質」革命的階段。因此在政策擬定時，應思考如何達成「教育平等」與「教育品質」的目標（岡津守彥編著，1969）。在「四六答申」之中，也可看出對於高等教育品質的要求，明確的指出改編的方向為「有效率的培育出有能力的人才」之教育制度的再編，並具體的指出為了達到「國家主義的強調」、「徹底的能力主義」、「複線型學校系統的恢復」，「教員統治管理體制的強化」等主張。依據上述的主張，「四六答申」對於日本高等教育構造的再編，有三個提案，一為確立國家支持發展高水準的大學，二為學生容易移動的大學內部系統的再編，三為大學教師的教育或研究與大學關係的再編，並提出將高等教育的歸類為五種。分別為「大學」，「短期大學」、「高等專門學校」、「大學院（研究所）」、「研究院（相當於博士課程的研究機構）」。並主張將「大學」再分化為「總合領域型」、「專門體系型」、「目的專修型」（文部省，1971；國立大學協會事務局，1970；深代純郎譯，1976），以達成培育出具有高能力人才的目的，其實這也符合1960年代歐美教育改革的動向（山內太郎編著，1967）。但是弔詭的是，「國家主義的強調」、「徹底的能力主義」、「複線型學校系統的恢復」，「教員統治管理體制的強化」等主張，均為1945年第2次世界大戰前，日本教育系統的思維。經過時數年的戰後復興，日本不僅在經濟上，已經恢復期實力，在教育思維方面也企圖恢復戰前以國家發展導向的能力主義。

另外在1970年1月經濟合作與發展組織（Organization for EconomicCoopration and Development：OECD）也派遣教育調查團，調查研究日本的教育狀況，並於翌年11月發表『有關日本的教育政策的調查報告書』。該報告書也提及日本高等教育再編的問題，除言及上述三個提案，並認為「僵化」的日本高等教育，如何使其「多樣化」是問題的中心，因此廢除「講座制」與「近親繁殖（in-breeding）」的任用制度是可以思考的方向。另外要注意的是大學本身內部的認知需要有大幅度的變革（深代純郎譯，1976）。但是隨後連續兩次（1973年，1979年）的石油危機，使日本的經濟成長停滯，同時人才的需求也減緩。因此對於各種的高等教育的再編並沒有付諸於實際政策，主要是針對於地區的高等教育機會不平等的改善，增設地方的國立大學與新構想的大學與醫科大學（參見表一），同時改善過度依賴私立大學發展的情形，並發展以技職教育的專修學校的專門課程（即專門學校，非高等專門學校）。其結果在1978年度至1980年代初期數年之間，日本大學的學生數不僅呈現停滯的現象，並減少若干的學生數。達成了地方教育條件的改善與家計負擔的減輕（市川昭午，1995）的目的。

(二)、教養學院改造與內部的改組整合
進入1980年代以後，日本不僅克服了石油危機所帶來的經濟危機，並使日本的工業技術完成了省能源的技術革新，同時也使日本的經濟進入空前的景氣時代。1980年代後半以後，日本的每個國民的平均年收入高達2.5萬美元，正式成為世界平均年收入最高國家之一。隨著國家財政與國民的富裕化，再度的提升對於高等教育的需求。但是日本社會富裕化的同時也使學校教育問題日益浮現。歸究其原因，諸如過熱的考試競爭（所謂填鴨式的暗記中心主義）、管理主義教育、僵化的教育制度。促使校內暴力、淩虐事件、逃校等教育問題的惡化。因應大規模的社會變化，有必要使教育制度的更具個性化、多樣化、彈性化，並重視市場競爭機制，促使教育制度的自由化，講求學校教育卓越性與效率性的追求。

1984年，當時的中曾根首相隨即針對日本的發展與繁榮所產生的政治、經濟、社會、教育、文化等進行檢討革新，在檢討解決教育改革方面問題，設置了「臨時教育審議會」，做為內閣總理大臣的諮議機關。此後三年展開了四次的教育改革諮詢，並提出了四次（第四次為最終）諮詢報告書。同時，根據臨時教育審議會的最終報告書的方針，確定日本的教育改革是以教育的「個性化」、「多樣化」、「彈性化」與「自由化」，也就是「市場化」的基本路線，進行持續的教育發展改革，同時要積極因應「國際化」的發展趨勢。此後日本改革的動向就以「教育的自由化」（市場化）、「個性重視的原則」為前提持續的進行。這也意味著日本的教育改革，在制度與思維再度與歐美教育發展的動向接近（文部省，1987）。同時，象徵著豐田式的生產管理系統的兩項主要因素「效率性」與「卓越性」，也成為重要的的發展導向（藤田英典，1998；全國大學高專教職員組合，2001）。

2002學年度當時，日本的國立大學有99所大學之中，除了4所研究所大學（沒有學院的大學），三個學院以下的大學有55所，具體情形如表2所示。單科大學有38所，二個學院的大學有9所大學，三個學院的大學有8所大學。其中以師資培育為主的學院來看，11所獨立的教育大學，36所綜合大學，4所新構想教育大學，6所舊帝國大學系統，共有55所設有教育學院，也就是說基本上，都道府縣至少會設有一所以培育師資為主的教育大學或學院（文部科學省，2000）。一般來說，學校規模與都市規模的大小有很大的關係，人口少的縣市其國立大學的規模大多屬於小規模，學院的組成也大部分在三個以下。依據大學的規模其性格分類可歸納為都市型大規模綜合大學、地方型大規模綜合大學、地方型小規模綜合大學、單科大學與新構想的大學（築波大學）及舊帝國大學系統的重點大學等類型（參考表1）。 

表1   教育系大學、學院性格分類

	教育系大學、學院性格分類
	大學名稱 / 學院名稱（年度入學人數定額）
	數量（所）
	備註

	都市型大規模綜合大學
	埼玉大學 / 教育（480）

千葉大學 / 教育（455）

橫濱大學 / 教育人間科學（460）
	岡山大學 / 教育（280）

廣島大學 / 教育（525）
	5
	

	地方型大規模綜合大學
	弘前大學 / 教育（260）

岩手大學 / 教育（250）

山形大學 / 教育（240）

芡城大學 / 教育（350）

宇都宮大學 / 教育（210）

新潟大學 / 教育人間科學（380）

富山大學 / 教育（170）

金沢大學 / 教育（195）

信州大學 / 教育（280）

歧阜大學 / 教育（250）

靜岡大學 / 教育（400）

三重大學 / 教育（200）
	鳥取大學 / 教育（160）

島根大學 / 教育地域科學（200）

山口大學 / 教育（240）

香川大學 / 教育（200）

愛媛大學 / 教育（220）

高知大學 / 教育（170）

佐賀大學 / 文化教育（240）

長崎大學 / 教育（240）

熊本大學 / 教育（310）

鹿兒島大學 / 教育（275）

琉球大學 / 教育（190）
	23

	

	地方型小規模綜合大學
	秋田大學 / 教育文化（290）

福島大學 / 教育（330）

福井大學 / 教育地域科學（160）

山梨大學 / 教育人間科學（200）

滋賀大學 / 教育（240）
	和歌山大學 / 教育（200）

大分大學 / 教育福祉科學（250）

宮崎大學 / 教育文化（230）

群馬大學 / 教育（220）
	9
	

	單科大學
	北海道教育大學 / 教育（1210）

宮城教育大學 / 教育（345）

東京學藝大學 / 教育（1065）

愛知教育大學 / 教育（875）
	京都教育大學 / 教育（300）

大阪教育大學 / 教育（930）

奈良教育大學 / 教育（255）

福岡教育大學 / 教育（630）
	8
	

	其他

教育學院
	新構想想大學
	築波大學/（約2000）


	兵庫教育大學/（160、碩生300  ）

鳴門教育大學/（100、碩生300 ）

上越教育大學/（160、碩生300 ）
	4
	

	
	舊帝國大學
	東京大學/教育（95 ）

京都大學/教育（60）

東北大學/教育（70）
	北海道大學 / 教育（50+10）

九州大學/教育（ 50 ）

名古屋大學//教育（65 ）
	6
	大阪大學/無教育學院

	合       計
	
	55
	


資料來源：依據日本教育大學協會第一常置委員會（2001：33-39）。www.jnet.com.tw/japan/univ/1002.asp/2003/10/12；作成

日本戰後的新制大學，完全是以美國的教育制度模式建立，將「教養（通識）教育」與「專門教育」分離實施。1960年代中期以後，保守勢力曾經針對戰後新教育制度單純化的高等教育，強烈的建議應重新思考大學的機能與重新整合大學的系所，雖然因為石油的危機與經濟的停滯，使此時期的高等教育沒有產生預期的變革，但也促使學藝學院的更名運動與設置近20所新構想大學，直接使日本高等教育的經營模式與課程結構趨向多元化。而1980年代的整併，其實可以說是延續1970年代。但是1990年代以後則是因為國際化、少子化、多元化三個主要發展趨勢（文部省編，1990），同時因應教師需求的減少與飽和，使得大學的內部不得不加以整合編併。特別是針對缺乏明確競爭力和教育機能與目的之學院，進行檢討與改組，因此此時期的改革，主要就是針對新制大學教養學院的改造。結果就是將「教養教育」與「專門教育」分離型的方式，轉換為「融合型」的大學教育（全國大學高專教職員組合，2001），實施學院「四年一貫教育」的理念（全國大學高專教職員組合，2001）。
另外，因應大學機能的變化，對於設施的老朽化與過密化的系所院校，應該重新規劃、開發或是移轉、整合，讓大學確實保有良好教育環境與靈活運用的研究空間。例如，大阪教育大學、廣島大學、金澤大學進行的遷移整合計劃，電氣通信大學、東京醫科齒科大學等校地的再開發規劃（文部省編，1990）。

在1990年代前後以教養學院為主的大學改組整合編併過程，整體的結果來看，教育學院呈現若干的擴編現象，但同時牽動部分教育學院的重組。例如，1992年度，神戸大學對教育學院進行整合編併，放棄以培育師資為主要目的，將教育學院改為發達科學學院。另外，也有將教育學院的目的擴張，1996年度佐賀大學將「教育學院」，改組為「文化教育學院」，此種思維還不在少數。當時有９所的大學將教育學院改以複合名稱的學院。但是這些學院並沒有廢除教師培育的目的，仍然是維持以教師養成為目的，設有「教師養成課程」為其特徵。另外，2000年度的廣島大學，從1978年度將教育學院，區分為教育學院與學校教育學院，再度的整合，使其成為結合教育理論與教育實踐的教育學院（文部科學省，2001a）。
此外，從表3可看出此波教養學院的整合編併，是以除舊佈新的格局為考量重點，有些大學將教養學院變更為符合國際化趨勢的新學院之外，同時將剩餘之人力充實校內之相關學院。但值得注意的現象是，規模較大的綜合大學，大部分以設立新學院為多。相對的地方型小規模的綜合大學，則是以分解教養學院來充實補強各學院為主。因此教育學院獲得擴充的大學，大多是以地方型小規模綜合大學為主。
歸納第二期的整合編併，主要是隨著教養學院的廢除，同時調整教育學院，將原有的師資整合編併至相關的系所，其特徵有三（文部科學省，2001b）：

1. 屬於「自發式」的改造：可以說是學校內部主動的整合編併。視社會的發展需求進行學院系所的調整，所以可以在短短數年之內，完成整合編併的業務。

2. 發展「教養型的教育學院」：即是發展可取得教育學士學位，但可以不必參加實習與取得教師資格即可畢業。同時發展以教師研修業務為主的教育大學或學院。

3.充實「研究所」階段的教育：一以提升專業素質能力的「教育研究體制」，同時開發能培育出具有實踐教育理想的「教育課程」。二以因應少子化面臨減招的危機與教師市場需求的飽和。

四、第三次整合編併時期

(一)、國立大學的構造改革計劃
1980年代末開始，教師採用的人數持續十數年間，呈現非常大規模減少。日本的大學再編、整合的問題，再度成為焦點為1998年6月30日大學審議會。依據1987年臨時教育審議會的建議，於 1987年9月成立負責以調査審議「大學之基本事項」之機構，改變以往「大學重要事項」在個別的教授會或評議會審議之方式，委由「大學審議會」機構來通盤的討論。大學審議會的設置，使得國家與大學之間的政策形成過程關係發生重大的變化，主要的改變在於，以往是依據尊重大學自主性的發展原則，但是因為「大學審議會」諮詢機構的成立，使得當時國家教育的發展方向，能將下列方針：1.競爭原理的導入：自然淘汰論（自由化）、評鑑（自我內部評鑑與外部評鑑）制度的實施。2.大學公費投入的削減：依據國家戰略予以重點配分。3.大學管理營運改革：Top down的管理體制建立、校外者之意見反映等，使産學共同發展之限制條件的鬆綁。4.減量化：公務人員的削減與入學員額的削減。、、、等諸項政策能夠反映在大學的改革（山崎博敏，2003）。
大學審議會首先於1998年6月發表『關於21世紀的大學型態與今後的改革方策—在競爭的環境之中個性閃耀的大學』的中間報告，在其第二部分提及「大學應依據適切的評鑑結果，因應實際情形，進行檢討改組轉換」（全國大學高專教職員組合，2001；www.mext.go.jp，2010/12/11）。同年10月大學審議會發表諮詢報告書（答申），具體提及「有關於國立大學今後的研究所規模的擴大有必要作為發展重點，相對的學院階段的規模的縮小也有必要檢討」（大學審議會，1998）、「因應快速發展的學術發展與社會、經濟，今後的社會，特別有必要的是對於細分化的學術領域加以統合、再編」（大學審議會，1998），發展卓越的教育研究據點「依據客觀、公正的標準，在一定期間內對研究費或設施設備，作必要的評鑑」。因而引起規模較小的大學對於未來「存續」的經營發展，發生強烈的不安。同時又因為少子化的原因，使得18歲人口急速的減少，直接衝擊大學入學人口，產生入學名額不足的危機，再加上新自由主義的風潮的盛行，主張福祉、教育等公共服務的領域，國家應該撤離（全國大學高專教職員組合，2001）。此外，強調發展卓越的教育研究據點，應採取集中、重點式的經費分配方式，使得大學本身，不得不思考如何成為具有競爭優勢的大學，至少要能在競爭之下「延續」下來。特別是以往為了防止城鄉過度的差距，在都道府縣，各有一所教員養成學院或大學的原則之下，國立的教育大學在財政、學生教師比各方面，都有比較優渥的補助措施（佐藤修司，2003），將直接受到重大的衝擊。

其實1998年前後，日本進行的各項大學改革，特別是有關於「獨立法人化」與「大學的整合編併」的本質，並非只是行財政改革的一環，就如1998年學審議會的諮詢報告書「關於21世紀的大學像與今後的改革方策—在競爭的環境之中個性閃耀的大學ー」，所指的大學改革方針，強調大學的發展機制，將透過競爭、評價、個性（特色）與強調科學技術的立國，採取重點的財政分配、管理營運體制的修正。也就是將「競爭原理」全面徹底的導入。同時將「知識體系企業化」，以是否有「市場價值高的知識、技術」的學院為優先發展的原則（全國大學高專教職員組合，2001）。同時要實現能因應全球化、資訊化，具有「國際競爭力」的體制（中央審議會，2003）。因此，延續1990年代初期廢止教養學院，同時配合教育學院入學定員大幅的削減，進行以教育學院為主的整合編併。

文部科學省於是在2001年６月中發表「大學(國立大學)構造改革的方針」（又稱為遠山計劃），具體的提出國立大學的構造改革計劃，的三個方針，主旨內容如下（文部科學省，2001c）： 

1.國立大學再編、整合的推進
依據各大學或專長領域之狀況，進行跨越縣域之大學、學院之間的再編、統整。教員養成系大學進行規模的縮小、再編（也考慮移交地方管理），單科大學（醫科系等）與其他大學的統整合併（也考慮移交地方管理），促使國立大學數量的大幅度削減。
2. 將民間經營手法之思考方式導入國立大學
大學重要幹部或經營組織，晉用各方面専家，經營責任的明確化使大學的營運能有機動、戰略式的大學經營，並根據能力主義、業績主義，導入新的人事系統，將國立大學機能的一部份加以分離或獨立，使其財政可以獨立結算，盡早實施「國立大學法人」。
3. 依據第三者評鑑、導入競爭原理
經由專家、民間人士的參與策劃，導入第三者評鑑的系統，「大學評鑑、學位授與機構」。並將評鑑結果公佈，根據評鑑的結果，將資金做重點的分配。同時透過國、公、私立大學的整合，擴大競爭的本錢，選出國、公、私立「Top 30」的研究據點，蘊育出世界最高水準的研究機構（21世紀COE（center of excellence）program，從2003年度開始）。其中直接衝擊教育大學（學院），是第一點的部分，也就是國家的高等教育發展方針，直接明確指示教育大學（學院）的發展，將進行跨校與地區性的統整合併。直接的原因當然是少子化與教員採用的持續減少，使得教育大學(學院)畢業生的教師就職正取率無法提升（2002年為12％）。以往的對策，是將學生核定名額的一部轉移至新課程（例如1998年度開始2000年度為止的３年之間，削減入學核定名額5000人，2001年３月為止約全體的40％）。但是持續的財政困難，大學法人化等問題的考量，必須思考未來大學可維持獨立營運的規模與發展，有如企業透過「規模的經濟」與「範圍的經濟」之思考進行合併。日本基本上也是以一萬人為「最適當的規模」，強化其競爭力以維持競爭的優勢或生存（羽田貴史，2003）。

同年（2001）11月22日，發表「有關國立大學的再編、統合的基本思考方案」，督促各大學進行檢討，提出具體的意見。同時主導「國立教員養成系大學學院的方案懇談會」，公佈『有關今後國立的教員養成系大學學院的方案（報告）』，具體的提出徹底實施大學重點化，推行大學再編統整的提案，並從2003年度開始，從可能實施的大學（學院）開始逐漸的實施改革。主要的要點歸納如下（文部科學省，2001a）：

1.再編、統合的基本思考方向
（1）發展有特色的教育研究，實現營造有活力的大學、學院，並能積極的因應解決新的教育  問題。

（2）進行再編、統合，將一個學院的學生數或教員組織成適當的規模。並應當考量該當地區教員需求供給的未來預測與學生流動的狀況等，進行都道府縣隣近複數縣市為適當單位的教員養成學院的再編、統合。

（3）再編、統合完成後的國立教員養成學院的機能，特別是小學校教員的養成所提供的機能，必須考慮全國性教師養成體制的均衡，避免偏向特定地域。

2.再編、統合的基本規模與形態
（1）學院整合型：也就是複數的大學（學院）統合方式。此種形態的整合編併之後為數個教    員養成學院充實強化最明確的方法。然而會發生部分都道府縣的教員養成學院（院）的消失，因此對於現職教員的在職進修教育等，有必要加強與教育委員會之間的聯繫。

（2）中學校教科分擔型：各大學繼續小學校教員養成機能，但以中學的十教科為例，分別由文系、理系、技術系複數的大學來分擔中學教師養成機能。

    此種形態的再編、統合，雖然使各都道府縣繼續保留教員養成學院，但是會發生與以前一個學院具有涵括各種教科的中學教員養成的機能，產生變化。將會使得學院必須偏向於某個部分的教科，無法兼顧完整的教科領域。
（3）教員養成機能分擔型：區分基幹大學（「教員養成責任大學」）與其他的大學（一般大學）兩種類，在一定區塊設置一個「教員養成責任大學」，該當大學實施全學校種類教員養成，其他的大學就僅以小學校教員養成為限。這種形態至少維持各個都道府縣，有小學校教員養成的機能。但是，此種大學的教員養成學院的學生數、教員數與教育內容均需縮小規模。同時，也不能取得中學校教員免許狀（資格）。此外，可取得教員免許狀的種類的基幹大學（「教員養成責任大學」）與其他一般大學發生相互比較，行程孰為優劣的情況。

如上所述，再編、統合的三種形態，雖然各有其優劣點，但是這一次的整合編併的理念，是基於充實強化每個教員養成學院為主，基本上的思考是依據第一種形態來進行整合編併。整合編併後基本的規模，大約是以一萬人規模的體制來考量，分別區分為擔任設有教員養成課程的「教員養成負責（擔當）大學」與排除教員養成課程的「一般大學」，各自分擔其主要的功能，發揮每個大學的個性與特色。    

當然在進行教育大學學院跨學際的整合編併之同時，也必須解決教師研習、進修的問題，各附屬學校的問題。

1. 教師研習、進修的問題：因為教員養成學院的再編、統合，使得教員養成學院裁撤的都道府縣，突然少了一個各級教育人員重要的研習、進修機構。因此都道府的教育委員會之間的提攜協力的體制的建立，現職教員在研究所的在職教育體制的整備，有必要加強，中央也有必要予以支援。

2.附屬學校的問題：附屬學校的問題依據其性質可區分三種（文部科學省，2001a：34）。

（1）整合編併後的教育大學、學院之附屬學校，適當的調整其規模繼續存續。

（2）整合編併後被裁併的教育大學或學院之附屬學校，視情況可有三種解決的方案，一為成為整合後教育學院或學院的附屬學校，適當的調整其規模繼續存續。二為依據實際狀況考慮階段性的移管地方或廢校。三如果認為確實存在有教育研究上的需要，也可成為一般大學的附屬學校。

（3）成為獨立採算制的附屬學校，如果認為可脫離大學獨自營運之時，也可檢討成為法人制的獨立附屬學校。

(二)、國立大學的整合編併的現況

日本文部科學省強調國立大學的整合編併，並非只是為了削減大學數目而已。實際上經過1980年代開始持續進行將近20年的大學內部系所改組，校內的再編統合的結果，在新自由主義風潮之下，強調自由競爭原理、依據評鑑分配國家資源，產官學聯繫、效率化等原則（森部英生，2002），似乎已經無法達成日本政府的期待。因此日本政府試圖脫離從來的各大學（學院）的架構，來做教育或研究等根本的改革與發展，透過跨校際與區域性的整合編併的過程，創造出具有強力國際競爭力的重點大學（羽田貴史，2003），並能培育出維持科學技術創造立國的人才，營造出對社會有積極的貢獻，確實獲得國民的支持，以達到國立大學整體再生與新的發展方式（文部科學省，2002）。 
在實施國立大學的再編、統合之時，不是一律的模式，文部科學省的立場是尊重各大學內部檢討，進行積極的支援與意見提供，並依據其檢討狀況，歸納整體的整合編併的計劃，在各項準備調整完整之後，以階段性的，並且迅速的進行（文部科學省，2003a）。在進行整合編併時可區分為內部與跨學際、校際的整合編併，主要以兩種方式同時並交錯的進行。
1.內部的整合編併
在思考內部如何整合之時，對於將來的發展方向，必須思考如何強化充實教育研究的體制，最新學問領域開拓，強化地域貢獻、社會貢獻的機能，經營基礎的強化等視野的檢討。以福島大學的再編計劃案為例，首先確立再編是以「重視教育人才育成的大學」為原則，以創設符合國家、社會需求的「理工系領域」為方法。以「教員養成學院」為基礎，重新整編為「人間發達文化學類」。這個新學院又可區分為三個專攻，分別負責不同的教師培育的課程。例如「人間發達專攻」負責小學、幼稚園、養護學校教師資格的課程，「文化理解專攻」負責國中、高中（國語、應予、數學、社會、家庭）教師資格的課程規劃，「Sports文化創造專攻」負責國中、高中（體育、音樂、美術）教師資格的課程規劃（臼井嘉一，2002）。也就是說將舊有的學系全面的重新改組，並將課程「教育學程化」的同時，因應國際化社會所需要的學系的課程設計。以2001年度日本教員養成系大學、學院再編後產生的新課程的方向，也是以國際化、資訊教育、社會福祉議題為主的學系為多。

2.外部（複數大學）的整合編併

2002年10月，筑波大學與圖書館情報大學的整合，完成新的「筑波大學」，山梨大學與山梨醫科大學整合，以新的「山梨大學」再出發（文部科學省，2003a）。另外，在2003學年度概算要求之中，為了教育研究等將來的發展（跨學際領域的展開、地域貢獻、社會貢獻的機能強化、教養教育的充實、教育研究基礎的強化等）、已經有20餘所大學完成整合編（文部科學省，2003a）。
2005年5月公佈修定「國立大學法人法」之後，當年10月開始，富山縣的富山大學與同縣的富山醫科藥科大學與高岡短期大學整合編併，成為新規模的「富山大學」。另外，近年來國立大學有以研究障礙者的筑波技術短期大學成為4年制大學「筑波技術大學」。2002年開始運作至今，國立大學整合編併了27大學形成13新大學（文部科學省，2005）。
以上的整合編併部分，又可歸納成統整型態與聯盟型態兩大型態，每個型態又可區分為互補類型與同質類型，如表3所示：

表3 日本大學整合編併型態模式

	型        態
	互補類型

（不同類型的機構）
	同質類型

（同類型的機構）

	
	同一區域
	遠距
	同一區域
	 遠距

	整合型態：

Amalamation
Merger

Integration
Incorporration
Absorption

	Absorption合併、購併（一個機關被另外一個機關吸收）
	
	
	
	廣島大學物理研究所－＞京都大學基礎物理學研究所 1992

	
	Incorporration：合併、編入（一個機關成為另外一個機構的一個部門）
	縣立大學的國立移館（1950-72）

築波＋圖書館情報

九州大＋藝術工科

香川大＋醫大

神戶大＋神戶商船
	
	
	教育學院與大學的統合

	
	Amalamation（Merger）：統合

（兩個的單位組成一個新的單位）
	新制大學（1949-）

富山大＋高岡＋藥科山梨大＋山梨醫科
	
	東京商船大學＋東京水産大學
	獸醫學院構想

教育學院與大學的統合

	提攜型態：

Federation
Consolidation

Association
Cooperation
	Federation：提攜聯盟

（兩個以上的單位組成一個新的單位但各自保持其獨立性）
	
	
	
	連合大學院

農學

學校教育（上越＋兵庫＋鳴門）


資料來源：參考羽田貴史（2003：5）資料，筆者製作而成。
從實際的案例可知，目前為止大學的整合編併比較順利的案例，以異質互補、同一區域的大學為主，例如筑波大學與圖書館情報大學的整合可視為成功的案例。但是，以「教員養成大學、學院」的整合存廢為主軸的大學整合編併，在各地已經出現難題，例如群馬大學與埼玉大學，在20萬地方人士的聯名簽署強烈反彈之後，已經決定延緩整併的進行（教育部，2003）。
原本第三期的教員養成大學、學院之整合編併，主要是以因應國際化的競爭，強調卓越、自由競爭，主要的方向可歸納如下三項：

（1）教育學院系所再編的方式，以發展或轉型理工學院的整合和新設為導向。

（2）因應少子化，教師需求與就職率的低下。進行內部的整合，以創設新課程領域系所，注重研究所的充實，提昇人力素質為思考模式。

（3）以一萬人規模之大學為目標，強調跨校、複數大學之間的整合編併。

   但是，如上所述，直至目前日本國立大學教育學院的再編、統合，實際上無法很順利的進行。特別是最近一、兩年來日本各縣的教師需求，有明顯的增加。甄試比率也都有明顯的升高。整合編併陷入停滯不前的現況。

    值得注意的是，2004年４月導入「認證評鑑制度」，所有的大學、短期大學、高等専門學校有義務接受文部科學大臣所認證的評鑑機関【獨立行政法人大學評鑑、學位授予機構（National Institution for Academic Degrees and University Evaluation：NIAD-UE）】的評鑑。期望透過建構第三者評鑑機構的客觀公正的評鑑，維持大學教育品質的提升與向上（中央教育審議会，2005），並促使加速國立大學整合編併的時程。無疑的下一波的大學整合編併，將擴大國立與公立大學間的再編與整合。

五、小結
     日本進入21世紀，在高等教育的改革，有明顯的改變。2002年開始進行至今，整合編併了27所國立大學，造就新的13個大學。近年的整合編併主要是以鄰近內的地方國立大學與醫科大學的統合為主，透過整合編併達成「綜合大學化」的目標，確保在大學法人化後，強化經營基本盤面為主要目的。

實際上，隨著2004年4月國立大學實施「國立大學法人法」，高等教育競爭發生重大的變化，這重大的變化也就是象徵著以往的「國立」大學，將失去「國家」的優勢保護，所有的大學必須立足在比較相同的競爭條件上發展。所以大學期望透過內部學院系所與大學之間的整合編併，改善其經營的合理性與競爭性的強化，以面對「優存劣汰」的競爭環境。

此次，日本的高等教育改革，不僅是在制度上作根本的變革，從國家經營的方式轉化為國家法人化的經營。在教育行政管理上也有大幅度的轉變，從以往均等、保護主義轉向為自由競爭、重點主義的體制。在教育目標與課程設計上強調卓越、特色，企圖跳脫單調、僵硬單一的方式，積極朝向國際化、資訊化。跳脫以往「國家權力」與「教育制度」緊密關聯的思惟模式，改以「教育機能」與「社會機制」為教育發展的方針，可以說是相當大膽的改革思維。

當然，國立大學所進行的巨大變革，除了是為了順應國際潮流與因應全球化所面臨的國際化競爭處境之外，實際上面對國內財政的日益惡化的巨大壓力也是真正的主要原因之一（教育部，2003）。

但是，目前進行國立大學所的整合編併，對於「教育學院（教員養成課程）」，呈現膠著的狀態，無法如預期順利的展開。無論如何以教師養成為主的教育大學院校，在長期教師市場飽和與大量供過於求的情況之下，將必須面對學院解體與再編的壓力。這是因為教育大學與教育學院的存在，隨著社會的需求，其價值意義將被重新定位，同時也必須思考其在國家發展上其必要性與合理性為何？具體來說，要成為一個合理的學院，不僅其學生數、教職員與行政組織的規模，不僅僅是再編與整合或是削減，重要的是透過再編整合的過程，創造出具有強力優質的教師養成機構。

一般來說，日本的教育大學、學院整合編併可分內部與外部兩種方式。所謂內部的整合編併就是透過課程創新，達成符合社會需求的新學院系所之創設。外部的整合編併就是透過複數的大學進行跨學際的整合編併，達成所期待的新大學或新學院的創設。依據日本學者羽田貴史（2003）的研究指出，目前外部的整合編併有五種模式：

1、整合編併都道府縣鄰近的教育大學、學院的為一個單位。

    2、整合編併複數大學的教育大學、學院。

    3、各大學僅保持小學教師養成的機能，中等學校教科分別由複數大學分別擔任人文學系、與理工學系師資的培育。

    4、以區域劃分為小學教師養成的課程的大學與其他教師養成的大學。

    5、經整合編併教育學院的大學，以設置「教職中心（暫稱）」的機構替代。

但是以上各種模式的整合編併，並無法看出哪一種模式可以保證能夠創造出具有強力優質的教師養成機構，甚至可以說最後的結果，有可能使得公教育體系失去教育機會均等與中立性的機制，甚至產生重大的缺陷與問題。主要的原因之一是教育改革目標模糊不清、模稜兩可，缺乏具體方案。另外加上缺乏經濟支援、公共資源與缺乏創新觀念。還有就是無論何種的整併方式，均無法提出具有說服力且具體的正面效應，也沒有全盤的考慮到如何維持教師進修，課程開發等教育整體及教師養成機構制度的完整性，等問題的解決方案。

從另一個角度來分析，兒童數的增加、教師退休人員人數、班級編成基本人數的減少，可以說是決定日本教師採用人數，重要的三個屬於人口動態原因。要使兒童數的增加就需提獎勵生育補助政策與易於育兒環境的整備。而要使班級編成基本人數的減少，就需提高教育人事費的支出，和增加龐大且持續性的經費。因此只要是政府無法持續提供龐大的經費，以改善教師需求前提之下，以培育教師為主的國立教育大學與學院的教育機能，無疑的將必須承受各方面的巨大壓力。也就是說在「師資培育課程」無法與「教師需求」發生相互呼應之時，教育學院系所存在的必然性與獨自性將會不斷的成為被檢討的對象。

政府在追求高等教育學術卓越與研究發展之時，校內與跨校際的整合編併之方式，似乎不失是一種直接、迅速且有效的方法。但是，整合編併後失去教育學院的地區，該當地區的教師與教育學院之間的合作、協力的關係，也隨即變的遙遠而不安定，必然受到嚴重的負面影響。因此，跨校整合編併的結果可使「學院活化」，也就是期望在合併後的新教育學院，能具有更完整的師資與課程。但對於「地區貢獻」卻無所助益，同時將使「開放制」與「地區均衡」的教員養成制度受到限制，進而陷入兩難的困境，這個部份日本學者森部英生（2002）與前福島大學校長臼井嘉一教授於2002年也提出相同的看法。因此要能達成「卓越化」、「多元化」因應國際化競爭，完成「效能」、「經濟」最適當規模的要求與因應社會發展所需，不可能只是從「制度」與「機制」的方面改革即可完成。也絕對不是學校之間的「整合編併」即可解決的問題。如何凝聚校內外教職員與地方人士的共識的同時，思考新時代的發展方向，進行教師資質與認知的教育改革，甚為重要。故此，引進客觀公正的評鑑機制以作為共識與認知的基礎基準，是日本現在正在積極發展的重點方向，實際上日本也已積極在進行，其成果值得我們再度的深入探討。
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六、因公出國研究計畫之目的與訪談過程
    本次因公出國研究計畫之主要目的在於收集研究資料與訪談日本東北大學教育學院院長宮腰英一(EICHI MIYAKOSHI)教授和東北大學講座教授水原克敏(TOSHIYUKI MIZUHARA)教授（兼日本課程學會代表理事）。換言之，本次因公出國研究計畫之目的在於向2位日本學者請教關於日本國立大學如何進行系所整併和大學如何發展競爭策略，其整併模式為何，其問題解決方式為何。
    此外，本次因公出國研究計畫進行第二次實地訪談，訪問日本仙台大學理事長兼校長圤澤泰治先生及佐藤幹男教授，得以實際了解日本師資培育相關院校系所如何進行轉型，其成效如何。另外，再度訪問前日本東北大學教育學院長、東北大學名譽教授松井一麿，以了解日本國立大學(學院)系所整合編併方式與實際上面臨的問題和困難解決之方案之現況。

七、因公出國研究計畫之心得
    透過本次訪談，邀請到水原教授到臺灣參加2010年由臺東大學承辦「中華民國課程與教學學會第22屆課程與教學論壇」國際研討會並主講「日本の2008年・2009年学習指導要領改訂の分析と考察―グローバルな知識基盤社会で活躍するための「活用能力」を有する日本的市民像―」專題演講，以落實加強學術交流及學生交換、學分相互承認，學術研究合作的可能性。於是，本次因公出國研究計畫不僅促成臺東大學師範學院與東北大學教育學院締結學術交流協定，而且促使2位本校畢業學生順利留學於日本東北大學。同時，東北大學小川佳万助教授蒞臨臺東大學，進行學術研究（2010年9月10日）。

    本次因公出國研究計畫而訪問日本仙台大學理事長兼校長圤澤泰治先生及佐藤幹男教授，得以實際了解日本師資培育相關院校系所如何進行轉型，其成效如何。此外，本次因公出國研究計畫促成臺東大學與日本仙台大學交換學生之文化交流機會，一共促成7位學生前往日本仙台大學擔任99學年度交換學生，交換期間「一學年制」分別有華語文學系楊復婕同學、美術產業學系黎芸珊學生、美術產業學系張慈文同學、美術產業學系錢冠臻學生以及教育學系施景軒等5位同學；「雙聯學位制」有體育學系盧彥中同學與體育學系李家瑩等2位學生。
    臺東大學預計於2011年5月13日至5月14日，邀請日本仙台大學理事長圤澤泰治先生蒞臨本校進行專題講演，以提升我國教育學術社群之世界社群參與度與能見度。整體而言，本次因公出國研究計畫「日本國立大學(學院)系所整合編併方式與問題解決之過程之考察」實際執行情形達到預期的效果，同時獲得貴重的經驗。
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