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摘  要

政府間半導體會議(GAMS）為回應世界半導體理事會(WSC)期盼所有GAMS成員達成多元件積體電路(MCO)產品零關稅待遇之呼籲，於2010年9月16日在日本舉行之GAMS會議中獲致結論，儘速於2011年4月以前確定MCO之定義，並以2011年於GAMS會議就MCO免關稅待遇達成共識為目標。爰此，美國國際貿易委員會(ITC) 依據前述GAMS會議結論，於2011年1月在華府召開本次GAMS多元件積體電路(MCO)工作小組會議，邀集GAMS各成員海關專家就MCO之定義進行技術性討論。
由於歐盟在會中提出其MCO定義之修正版本，爰本次工作小組會議係由GAMS成員就歐盟建議之定義範圍進行討論，我國亦就定義文字之敘述性內容妥適性及組合元件涵蓋範圍等表達我方之意見。會議在各成員依據關務及產業實務完成第一次技術性討論後，提出具初步共識之MCO定義草案版本，惟因其中仍有數項內容尚待各成員進一步諮詢產業界之意見，且中國大陸未出席本次會議，爰會中就後續工作達成共識，將由各成員在會後進一步檢視、修訂定義草案，俾於2月中旬前達成更具共識之MCO定義草案版本，提供JSTC預訂於本年2月在上海舉行之會議中討論，以利達成GAMS原定於今(2011)年4月就MCO定義達成共識之目標。
觀察本次會議情形，美國於會中同意就歐盟之MCO定義版本進行討論，與去年GAMS會議情形相較，應可視為一大進展，惟因中國大陸並未出席本次工作小組會議，又迄今未同意簽署MCP協定，爰中國大陸之態度可能係影響未來GAMS成員能否就MCO達成零關稅協議之最大變數。至於未來我國就本案之後續工作，除應繼續參與定義之討論外，亦應依目前之定義草案，檢視目前該等產品之進、出口關稅待遇現況，以利估計MCO免關稅可為我國帶來之貿易利益。
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1、 前言

半導體產業是一個技術迅速發展之工業，具有超小型化，且能提高汽車、電腦、家用電器和電子設備等之性能，達到節能及節省成本之效益等特性。因此，一個多元化、高功能、超高密度封裝，內含積體電路（IC）和分立元件組合之半導體產品 － 多元件積體電路(Multi-component ICs, MCO)，近幾年來已成為各產業需求殷切之電子產品。然而根據現行2007版HS架構，第85章章註8（ｂ）與第8542節產品僅包含單石積體電路（Monolithic IC）、混合積體電路（Hybrid IC）及多晶粒積體電路（Multi-chip IC, MCP），並不涵蓋MCO產品，亦即MCO產品目前係依其功能特性歸類於第84、85、90章等所屬之各節，尚無法依資訊科技協定(Information Technology Agreement, ITA)協定比照第8542節積體電路給予零關稅之待遇。
政府間半導體會議(The Governments/Authorities Meeting on Semiconductors, GAMS）體認半導體在提高效率與節能減碳上所扮演之重要角色及其可為社會帶來之貢獻，為回應世界半導體理事會(World Semiconductor Council, WSC)期盼所有GAMS成員(美國、歐盟、日本、中國大陸、韓國及我國)達成MCO產品零關稅待遇之呼籲，於2010年9月16日在日本舉行之GAMS會議中獲致結論，強調透過給予MCO產品適當定義以提供零關稅待遇之方式，促進半導體產品市場成長的重要性，並同意由各成員海關專家比照過去定義多晶粒積體電路(Multi-chip ICs, MCP)產品之方式，儘速於2011年4月以前確定MCO之定義，並以2011年於GAMS會議(暫訂於9月29日在美國舉行)就MCO免關稅待遇達成共識為目標。至於MCO定義之討論，GAMS於前述會議中同意以美國之建議草案為基礎進一步討論。
事實上MCO產品定義及免關稅議題業經討論多年，日本政府曾於2007年11月依據世界半導體理事會(WSC)之建議，將MCO定義提報世界關務組織(WCO)，建議修改HS第85章章註8，於該章註8（ｂ）新增MCO定義之段落，以擴大HS第8542節「積體電路(electronic integrated circuits)」之適用範圍。日方建議之MCO定義為：「一個多元件積體電路係包含由一個或多個單石、混合及(或)多晶粒積體電路，並與一個或多個分離的主動及(或)被動元件及(或)其他元件所組合－包括但不限於微機電系統(MEMS)、光電元件、感測元件及(或)光學元件－無論是否在一個或多個可繞性或不可繞性的基板上，無論有無導線架，依其需求與目的不可分割地相互連結之電子微電路。」(詳附件1)。日方該提案曾由WCO稅則調和審查附屬委員會(HS Review Sub-Committee)第36次會議簡短討論，惟其後於2008年5月前述附屬委員會第37次會議中日方要求延後討論。
2008年9月GAMS會議中，美國提出其將送交WCO檢視HS 2012年版會議討論之MCO定義，美方建議之MCO定義為：「多元件積體電路係由一個或多個單石、混合或多晶粒積體電路及一個或多個分類於第8532、8533或8541節所屬之元件所組合，無論有無基板，依其需求與目的不可分割地形成單獨機體，以作為組合(或裝配？)在一個印刷電路板或其他載板(或平台？)上之元件。」（詳附件2）。GAMS於會議結論指出歡迎美國所提建議案，並表示將由各成員進一步評估。美國隨後即於同年10月WCO之稅則調和審查附屬委員會第38次會議中提出其針對MCO之定義內容，作為日本提案之替代方案。
由於WCO決議暫緩至審查HS 2017年版本再討論MCO之定義，WSC向GAMS表達關切，並希望能於GAMS會議中確立MCO之定義，以達成未來提供MCO產品免關稅之目標。GAMS爰於2009年會議中同意由各成員與其海關及產業專家就MCO定義進行討論，並將結果提交2010年之會議討論。其後，歐盟即依據該決議，參考美、日之定義版本，於2010年2月向GAMS成員國提出其MCO定義建議草案。歐方建議之MCO定義為：「多元件積體電路係由一個或多個相互連接之單石、混合及/或多晶粒積體電路，與一個或多個在【第8504、8505、8517、8518、8522、8529、8532、8533、8534、8541、8543、8548、9001、9002、9026及9031節】所屬之元件或【其他以半導體為基礎之裝置】，依其需求與目的不可分割地組合成一單獨封體(single package)，用以裝配在一個印刷電路板或其他載板(other carrier)上。」（詳附件3）。
至於未來如何達到推動MCO產品免關稅待遇之目標，WSC曾經建議GAMS成員將MCO納入ITA協定或其他貿易協定；2009年GAMS會議結論亦曾指出未來於成員間就MCO定義達成共識後，可進一步研議擴大「多晶粒積體電路(MCP)免稅協定」之涵蓋範圍。其後，歐盟於2010年提出之MCO定義草案文件中，則建議以簽署新的免稅協定方式，達成MCO免關稅之目標；惟當時美方認為，在成員間就定義達成共識，並瞭解涵蓋之產品範圍，以及清楚確定各國海關可依據定義辨識MCO無虞之前，任何關於免關稅待遇之討論尚嫌過早。美方並就GAMS之工作步驟提出三項建議：(1)擬訂具有共識之MCO定義；(2)查明該定義下是否有任何產品尚非具免稅待遇；(3)決定如何處理所餘產品之免稅待遇問題。此外，美方亦認為歐盟提案對MCO產品定義範圍過廣及籠統，將使海關對產品認定造成相當困難，認為宜維持在其2008年提出之定義範圍（詳附件4）。
GAMS成員於2010年會議中就美國與歐盟之MCO定義版本進行廣泛的討論，由於日本、韓國及中國大陸等成員均支持美國之版本，爰最後達成前述由GAMS成員及海關專家以美國版本為基礎儘速進行討論，達成MCO定義共識之結論，並由美國國際貿易委員會(United Stated International Trade Commission, ITC)召開本次於華府舉行之第一次海關專家「GAMS多元件積體電路(MCO)工作小組會議」。
2、 會議過程
美國國際貿易委員會（ITC）針對本次工作小組會議規劃之議程如附件5，主要目的在就MCO之定義達成共識，GAMS各成員派員出席情形詳如附件6，其中中國大陸代表並未出席會議。
會議由美國ITC稅則事務及貿易協定辦公室主任Mr. David Beck擔任主席，首日上午係由JSTC (Joint Steering Committee)代表產業界(WSC)簡介MCO產品之演進及應用，下午方開始由GAMS成員就MCO之定義進行技術性討論。
關於GAMS成員就定義之討論，會議初始B主席首先詢問各成員對於討論程序之意見，即究應先以美國定義討論再逐步擴大，或以歐盟定義討論再逐步縮小範圍。由於美、歐以外其他成員均未表示意見，又歐盟於會中提出其MCO定義之修正版本(附件7)，爰最後係就歐盟之定義範圍進行討論。
另B主席原建議在進入技術性討論前，應先就目前定義範圍中，各會員是否有敏感產品擬排除者進行討論。針對此節，我方表示，雖不瞭解其他會員之情況，惟我方出席人員此行並未就MCO關稅待遇之處理獲得授權，原定目標係在透過關務技術性討論就MCO定義達成共識，爰建議相關關稅待遇之討論應後續透過GAMS之機制進行。主席對於我方立場表示瞭解後，並未再詢問其他會員意見，即宣佈就歐盟建議之HS四位碼各節展開逐項之技術性討論。
3、 重要討論情形

1、 JSTC簡報MCO產品情形
關於JSTC 針對MCO產品之介紹(詳附件8)，由於內容與過去歐盟提供之簡報資料大致相同，爰討論不多，僅歐盟及美國就海關辨識之可行性向業界詢問。與會人員均同意MCO產品無法僅透過實體外觀達到完全的辨識，JSTC認為較可行的方式為要求進口商提供書面資料（例如產品型錄、規格書、電路圖等）供海關辨識(謹註：此項建議可能涉及應該在哪一個通關階段提供資料實務上較為可行之問題)。
另歐盟則認為MCO之貿易量龐大，實務上不可能進行逐批查驗，各國應僅會就有疑慮產品要求廠商提供樣品進行檢驗，爰認為只要MCO之定義可以透過實驗室進行檢測確認，即為可行，並就此節詢問JSTC。針對歐盟之詢問，JSTC答覆表示MCO可透過適當方式在實驗室中檢測鑑定，確認是否符合定義。（謹註：此方式如同我國海關針對進口電子產品之名稱、結構及功能不明確時，可檢樣委請財政部核備之權威化驗鑑定機構如工研院、成大電機研究所等加以鑑定。）
2、 GAMS成員討論MCO定義情形
本次會議中歐盟分送之MCO定義修正版非正式文件(附件7)，針對構成MCO之組合元件範圍部分，於HS四位碼下提出較詳細之特定產品陳述性文字。有關歐盟定義中可與各型態積體電路共同組合為MCO之元件範圍，經第一天會議討論後之修訂草案工作底稿如附件9 (謹註：因該底稿有助瞭解討論過程，爰亦一併收錄於本報告。)，最後會議達成初步共識之MCO定義草案如附件10，其中會員認為仍有疑慮或需進一步確定者均以方括弧及(?)方式標示，另並註明尚待進一步確認之事項。
本次會議中主要討論重點包括歐盟建議草案中定義文字敘述內容之妥適性、釐清歐盟建議中針對HS各節之陳述性文字是否可歸入特定之六位碼目別、特定貨品如微機電系統(MEMS)等歸類之適當性問題，以及MCO產品可能落入之稅目等，我方亦於會中就各項分類與文字敘述之妥適性提出技術性意見。相關重點說明如下：
(1) MCO之定義
1. 敘述性文字之內容：
我方表示，無論美國或歐盟之定義，均容許積體電路與所列HS四位碼各節所屬元件結合後可裝配在其他載板上(…interconnected and combined … indivisibly into a single package for assembly onto … other carrier)，惟對於何謂「other carrier」並無明確定義。爰我方詢問，以目前「other carrier」為何並不明確之情況下，是否可能出現廠商對於同一HS四位碼下其他非MCO產品亦可主張符合MCO定義，而要求適用免稅待遇之問題。針對我方提問，美國及歐盟經討論後均認為有可能產生疑慮，爰於後續各節之檢視時，均將此點納入考量，並於附件9、10中就可能有此疑慮之各節加註標示「(how big?)」，以及在other carrier文字加上方括弧，以利後續討論(包括是否以其他文字取代other carrier或以其他方式讓範圍更加明確)。同時，會中討論亦認為應釐清何謂「其他以半導體為基礎之裝置」。
針對前述MCO定義中之「single package」與「other carrier」文字可能造成適用範圍擴大之疑慮(謹註：與會各成員對於MCO產品不應包含完成品均具共識)，及是否有其他文字替代「other carrier」一節，美國曾於會議期間提出以「substrate」文字取代之建議。惟經討論認為該詞亦不明確，爰對於替代文字並無結論。
此外，韓國針對第一天會議中JSTC對MCO之簡介將光學鏡頭模組（Optical Module）納入MCO表示質疑，並以該產品為例，認為有必要釐清當一項產品除含有目前討論定義中所列元件外，倘有其他之元件，是否仍可認定為MCO。歐盟亦支持韓國之關切，爰建議於定義中加列「but no other components」文字，以資明確。
另我方於會中依據今(2011)年1月17日貿易局召開之「政府間半導體會議(GAMS)有關美國MCO定義提案協調會議」決議，建議針對組合之元件（component）其文字敘述應增加「discrete」（分立）文字，以資明確，並與第85章章註5、8之陳述維持一致性，該建議亦獲得與會成員之同意。
2. 組合元件之範圍：
(1) HS第 8504節（變壓器、靜電式變流器及感應器）：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8504節下之「感應器與變壓器」，會中討論認為宜進一步確認第8504.40目靜電式變流器（static converters）是否亦可能與積體電路構成MCO。
(2) HS 第8505節（電磁鐵；永久磁鐵及經磁化可成永久磁鐵之貨品；電磁鐵或永久磁鐵夾頭、夾子及類似夾持器具；電磁式連結器、離合器及煞車器；電磁式起重頭）：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8505節下之「永久磁鐵」（permanent magnets），會中美方對於為何限定於永久磁鐵提出質疑，歐方表示將進一步向其企業界洽詢。
(3) HS第 8518節（微音器及其座；…）：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8518節下之「麥克風及揚聲器」。因美國及韓國均認為依JSTC之簡報，該麥克風（microphone）已具成品之主要特性，應依其功能歸列至第8518.10目微音器，爰會議結論針對組合元件是否包含本節予以保留。
(4) HS第 8522節（專用或主要用於第8519至8521節所屬器具之零附件）：歐盟於其新修正草案中建議明定為「第8522節下之零件」，惟討論後MCO尚無內含歸屬該節之組合元件，會中各成員均同意予以刪除。
(5) HS第 8532（電容器）及8533節（電阻器）：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8532節下之「電容器」及第8533節下之「電阻器」，均屬該二節下之被動元件，各成員對此定義均無異議。
(6) HS第8534節（印刷電路）：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8534節下之「印刷電路」。因歐盟表示將進一步確認是否納入本節，爰會議結論針對組合元件是否包含本節予以保留。
(7) HS第 8541節（二極體、電晶體及類似半導體裝置；光敏半導體裝置，包括是否為各體之集合或製造成組件之光伏打電池；發光二極體；已裝妥之壓電晶體）：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8541節下之「二極體、電晶體及類似半導體裝置、光敏半導體裝置、發光二極體及已裝妥之壓電晶體」。會中討論時，美、歐原擬將文字修改為完全引用該節原始文字，即包括「…photovoltaic cells whether or not assembled in modules or made up into panels」（是否為各體之集合或製造成組件之光伏打電池）。我方指出，實務上隸屬於HS第 8541節之光伏打電池倘已裝載於modules或panels上，其體積應已無法再與其他積體電路共同組合為一MCO。歐盟表示認同我方看法，並將文字修改回原擬之修正草案文字。
(8) HS第 8517、8529、8543節之天線(antennas)：歐盟於其新修正草案中建議明定為第8517節及第8529節下之「天線」。案經討論認為亦應納入第8543節，並進一步明列其相關之目別為HS第 8517【.70】目、HS第 8529【.10】目及HS 第8543【.70】目。針對特定目別部份依歐盟建議由各成員於會後進一步確認。
(9) HS第9001、9002節之鏡頭（lens）、其他光學元件(optical elements)：歐盟於其新修正草案中建議明定為第9001(unmounted)及9002 (mounted)節下之「光學元件」。惟韓國針對第一天會議中JSTC對MCO之簡介將光學鏡頭模組納入MCO表示質疑。爰會議結論對於是否納入本節之鏡頭與光學元件以及是否有其他選項予以保留。
(10) HS第8532、8533、8543、8548、9026及9031節之微機電系統(MEMS) ：MEMS（microelectromechanical systems）係歐盟產業界針對MCO定義所含組合元件中相當重視之項目，惟現行HS及各國關稅稅則對於何謂MEMS並無定義。為利會議討論，美方於會中分送產業界提供之說明資料供與會成員參考，該資料(資料來源為EE Times)指出，「MEMS是一種裝在半導體晶片上的微型(以微米計量)機械裝置，其用途包括作為壓力、溫度、化學及震動之感應器、光線反射器，以及安全氣囊、車輛控制、心臟起搏器及遊戲機之加速計與開關。」其本質上是一種半導體裝置，一般晶片只是利用了矽半導體的電氣特性，而 MEMS 則利用了晶片的電氣和機械兩種特性。
歐盟於其新修正草案中並未就MEMS應歸屬之節予以明定。會議期間，歐盟提出應於HS 第8534等節中納入MEMS之意見，我方表示HS 第8534節不應包含主動元件，爰建議釐清MEMS是否僅含被動元件。經會員討論後，美、歐及韓國均認為MEMS可能包含主、被動元件，爰依我方建議刪除HS 第8534節中擬列入之MEMS文字。至於其他可能包含MEMS稅項之討論，鑑於與會人員均非該產業之專家，爰經各方討論結果，初步先採將各成員認為MEMS可能落入之節包括第8532、8533、8543、8548、9026及9031節均予納入之方式臚列，例如pressure sensor可歸列於HS第 9026節，steering angle sensor可歸列於HS第9031節等；並明定MEMS係指「使用半導體製造技術裝置於半導體晶片上之機械裝置」。針對本節將由各成員就定義部分再向產業界確認是否適當，如是否有非裝置於半導體晶片，單獨交易之情形，並進一步確認是否可能落入其他之節。
(11) 另討論MEMS應歸屬之節時，美國建議將壓力轉換器(pressure transducer)歸類於HS第 8543節，我方詢問為何不列於HS第 9026節，歐盟亦持與我方相似之看法(謹註：歐盟於其新修正草案中係將測量與檢測元件歸列於HS第 9026及9031節) ，惟美方認為，就轉換器本身功能用途而言，應歸入HS第8543節。我方另指出，依據美國海關官網（US CROSS Rulings）呈現之稅則審核解釋資料，紐約海關曾就本項產品之分類作出說明，依據該解釋內容，該產品可感測壓力應分類於HS 第9026節，並將該資料提供美方參考。美方表示，或有可能因產品差異而仍有適用不同節之必要。我方另於與美方私下討論時向其建議，倘依據第85章章註8，對於無法歸入HS第 8541或8542節之電子元件，應依據其功能歸入適當號別之原則，仍應以HS 第9026節較為合適。案經美方內部討論後已將本項產品自HS 第8543節中移除，似已同意我方之見解。
(2) MCO之稅則歸類
本次會議初始，包括歐盟在內各成員均未規劃針對歐盟新修正草案第一段有關MCO可歸列之稅則歸類進行討論。惟經過MCO定義之討論初步達成共識後，鑑於現有定義有可能存在之不確定性，歐盟再次說明其原提案中第一段明列MCO未來可適用免稅待遇所屬之HS分類稅號（計有19個節），有其必要性，爰各成員亦就該段所列稅號進一步討論，包括MCO可能落入之HS六位碼目別(謹註：過程中日本曾就增列該段之必要性提出質疑)。
另關於歐盟草案中將MCO免稅範圍排除HS第85章章註8所涵蓋之第8542 節下所屬產品，會中討論時美國部分官員曾關切此段文字敘述是否可能將部分MCO產品排除。案經討論，鑑於多晶粒積體電路（MCP）產品已明確指出不得含有主動或被動電路元件，故已排除包含MCO之可能性，爰納入該段文字應無疑慮。 
依據討論結果，在本定義下之MCO可依據第16類類註2，或解釋準則二（甲）規定，按零件（parts）或雖為零件形態但已具完成品（finished products）之主要特性，歸類於下述HS 19個節下之六位碼目別，其中多數屬於各該節之零件目別(謹註：少部份項目因涵蓋所有目別或尚待釐清並未明列目別)。另考量GAMS就MCO免稅達成協議之時點，歐盟建議未來會員所提列之免稅稅號應採用HS 2012年版）：
1. 第8473節：可歸類至該節「第8469至8472節機器之零件及附件」下所有目別。
2. 第8504節：可歸類至第8504.40目之「靜電式變流器（static converters）」。
3. 第8517節：可歸類至第8517.70目之「零件」。
4. 第8518節：可歸類至第8518.10目之「微音器」。
5. 第8522節：可歸類至第【8522.90】目之「其他第8519至8521節所屬器具之零件及附件」。（尚待進一步確認）
6. 第8523節：可歸類至第8523.52目之「智慧卡（smart card）」。
7. 第8525節：可歸類至第【8525.80】目之「電視攝影機、數位相機及攝錄影機」。（尚待進一步確認）
8. 第8528節：可歸類至第8528.71目之「不具螢幕之電視接收器具」。
9. 第8529節：可歸類至第8529.90目之「其他第8525至8528節所屬器具之零件」。
10. 第8535節：可歸類至第8535.90目之「其他開關、保護或連接電路用器具，電壓超過1000伏特」。
11. 第8536節：可歸類至第8536.50目之「其他開關，電壓不超過1000伏特」及第8536.90目之「其他裝置，電壓不超過1000伏特」。
12. 第8537節：可歸類至第8537.10目之「控電或配電器具，電壓不超過1000伏特」。
13. 第8543節：可歸類至第8543.70目之「其他未列名之電機及器具」，及第8543.90目之「未列名電機及器具之零件」。
14. 第8548節：可歸類至第8548.90目之「其他未列名之電氣零件」。
15. 第9026節：可歸類至該節「供計量或檢查液體或氣體之流量、液位、壓力或其他可變因素之儀器及器具」下所有目別。
16. 第9030節：可歸類至第9030.33目之「其他供計量或檢查電壓、電流、電阻或電力之儀器及器具，無記錄裝置者」，第9030.89目之「其他儀器及器具」及第9030.90目之「零件及附件」。
17. 第9031節：可歸類至第9031.80目之「其他第90章未列名之計量或檢查用儀器」。
18. 第【9032】節：可歸類至該節「自動調節或控制用儀器及器具」下所有目別。（尚待進一步確認）
19. 第9504節：可歸類至第9504.50目之「非以硬幣、紙幣、銀行卡、代幣或任何其他付款方式操作之影像遊戲機台或機器」。
3、 後續工作
鑑於中國大陸此次未派員出席(謹註：據美方表示中國大陸係臨時告知取消行程)，歐盟建議各成員在進一步詢問國內業者意見後，於2月中旬前能就本次會議討論後之草案進一步減少其中之括弧及問號，俾將較具共識之MCO定義草案版本提供JSTC預訂於本年2月在上海舉行之會議中討論，以利中國大陸企業界能掌握本次會議進展，俾利後續推動依據GAMS原定目標於4月就MCO定義達成共識。另歐盟表示WSC將於5月在日本召開會議，屆時亦將為討論MCO之另一時點。最後各成員同意依歐方之建議推動後續之工作。
為配合本次會議盼各成員於2月中旬前加速討論之決議，我方出席會議人員業於會議後電請貿易局先將本次會議討論之定義草案送請工業局及我半導體產業協會表示意見，並提醒該等單位倘有我國就產業考量認為有應增列或排除之項目，宜儘早於此一階段提出。
4、 綜合觀察與建議

本次工作小組會議GAMS各成員針對MCO定義之討論相當廣泛且深入，惟仍以美、歐二國具主導地位，尤其會議係以歐盟版本進行討論，依據歐方於會議中之說明，該定義係充份反應歐盟企業之需求。至於美國對MCO定義之態度為何由去年9月GAMS會議時之堅持採用美方版本，轉為同意就歐盟定義進行討論，推測或許可能係在ITA爭端結束後，美方對MCO之討論改持較開放之立場，亦或可能係因本次會議僅定義為海關專家之討論，美方身為主席國，為能使討論有所進展，並未堅持過去之立場。然而無論美方立場轉折之原因為何，美國於會中同意就歐盟之MCO定義版本進行討論，與去年GAMS會議情形相較，應可視為一大進展。惟另一方面，由於中國大陸並未出席本次工作小組會議，又迄今未同意簽署MCP協定，爰中國大陸之態度可能係影響未來GAMS成員能否就MCO達成零關稅協議之最大變數。
針對本次會議討論情形，另就其他較值得我方注意之事項提出觀察與建議如下：
1、 MCO定義之訂定應避免模糊空間，以免日後衍生爭議：歐方在經過ITA爭端案後，相當重視稅則定義之明確性，以免未來落實到各海關執行時產生解讀不一致之情況。此一情形，由會中討論時美國與會代表對壓力轉換器應歸屬之稅號與其海關官網之解釋及我國與歐盟之解讀不同，亦可見一斑，爰MCO定義之明確性為本次會議之重點，亦為後續GAMS成員進一步確認定義內容時應注意之事項，我國應可進一步研議是否可能就此提供相關建議。
2、 MCO定義涉及實務專業性，我國業者應更積極參與：本次會議雖以歐盟所提定義版本進行討論，惟討論過程中針對許多技術性內容，美、歐雙方均表示需再進一步洽業者瞭解，可見該定義之實務專業性。鑑於本次討論之MCO定義未來將提供免關稅待遇，且可望納入HS 2017年版修訂，將直接影響我國業者之貿易利益，爰建議後續工作除應請工業局依目前MCO定義我國提供免關稅待遇之立場表示意見外，我半導體產業協會(TSIA)亦應協助業者就本次工作小組會議討論後之定義草案深入檢視，特別是依目前之定義，是否尚有其他MCO產品未能納入。此外，依據歐盟於會中建議之規劃，將於本年2月JSTC在上海舉行之會議期間向中國大陸業者說明本次工作小組會議討論情形，以利取得中國大陸業者對MCO定義之支持；鑑於中國大陸並未參加本次會議討論，爰JSTC會議之討論情形，值得我方注意觀察。
3、 為瞭解MCO產品免關稅之實際影響，有必要依目前定義草案進一步檢視：依據國內相關單位過去之討論，我國對MCO產品多已提供免關稅待遇，惟依目前之定義草案，是否有部分產品目前仍依其功能歸類而需課徵關稅，以及我國產品出口至美國、歐盟、日本、韓國及中國大陸等GAMS成員之關稅待遇，亦宜進一步檢視，以利估計MCO免關稅可為我國帶來之貿易利益。 
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