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參加東南亞國家中央銀行研訓中心研究計畫

「促進金融穩定風險問題之研究」研討會報告書
一、研究背景及架構
本研究計畫係由東南亞中央銀行研訓中心（SEACEN Research and Training Centre）主辦，研究議題為「促進金融穩定風險問題之研究」（Addressing Risks in Promoting Financial Stability）。受邀參與國家包括有柬埔寨、印尼、馬來西亞、尼泊爾、菲律賓、斯里蘭卡、泰國、越南及我國等九國，共計10名中央銀行代表與會。
在全球化發展之推波效應下，次貸危機由美國境內蔓延至境外，由工業先進國家波及新興經濟體及開發中國家，由房屋市場波及金融機構及金融市場，由金融面殃及實質經濟，甚至出現經濟衰退反饋影響金融，金融再影響經濟之惡性循環。
本研究主要目的，在於探討影響金融穩定的因子為何，何種金融體系特質如何造成金融不穩定。此外，本研究也分析金融體系結構、辨識可能潛在風險及監視金融穩定輔助工具之運用。最後，本研究彙整主要國家採取之穩定金融與振興經濟措施、以及未來展望與改革建議，除提供各界參考外，亦可作為我國修訂金融政策之借鏡。

根據SEACEN 研究計畫主持人研擬的內容大綱及計量方法，並經本次各與會代表共同討論後，各國報告應包括六大部分。主要報告內容如下：

1. 序言：簡述次貸危機對金融穩定的衝擊，可能影響因子及傳導途徑，並說明研究背景、動機及本文章節之架構與安排等。

2. 金融穩定背景介紹：說明各國金融穩定現況、金融體系架構、維護金融穩定的相關組織與機構，並說明各國金融監理規範及遵循國際準則情形。

3. 風險：說明各國預防系統風險(包含市場風險、信用風險、流動性風險及擴散風險等)之方法，以及解決方案。
4. 監視金融穩定的輔助工具：說明各國用以監控金融穩定之輔助工具操作情形，例如：金融健全指標、領先指標、壓力測試、早期預警系統及金融穩定報告等。

5. 金融穩定評估：描述對各國目前維護金融穩定時，面臨之問題與經驗，並探討改進方案

6. 政策意涵及建議：探討各國金融穩定之政策意涵，回顧已執行的政策，並提出建議。

7. 結論。

二、研究時程及資料

2010年5月計畫主持人開始研擬本研究計畫的內容大綱與進行方向，其後，各國代表即著手進行金融部門、非金融部門、相關經濟金融指標及金融穩定架構與相關政策背景資料的蒐集與整理，2010年7月份舉辦的第一次研討會為各國金融穩定背景的初步探討，主要討論各國金融穩定架構，以及重要經濟金融指標，同時針對各國重要總體經濟與金融指標的走勢提出說明，並探討目前威脅金融穩定的風險與解決方案。本次研討會中亦討論金融穩定定義與相關輔助工具，各國代表據此開始調整研究架構及蒐集有關金融穩定輔助工具之方法論與實證比較。12月份舉辦的第二次研討會則討論各國如何運用金融健全指標、領先指標初步評估金融穩定，並探討壓力測試及早期預警系統方法論與實證結果，最後如何將資訊融入金融穩定報告，主要重點為說明金融穩定架構如何維護金融穩定，所採用的輔助工具對金融穩定的成效等，並於2011年1月15日前完成研究報告。

本研究的重點放在我國金融穩定架構分析，並透過這個架構，發展監視金融穩定輔助工具，辨識可能潛在風險，發布金融穩定報告，讓各界瞭解我國金融體系之現況、潛在弱點與可能風險，進而及早採取因應對策，促進金融穩定。
三、台灣之分析
1. 維護「金融穩定」相關機構
我國金融穩定架構係以央行、金管會及存保為主體，並以金融監理聯繫小組為協調合作平台，共同維持金融體系穩定。
1.1 中央銀行

「促進金融穩定」係央行法定經營目標之一，亦為確保央行貨幣政策有效運作之基礎。為達成此目標，央行除於必要時擔任最後貸款者外，平時即持續監控金融體系及總體經濟金融環境之發展，瞭解可能威脅金融體系穩定之潛在弱點與風險，以利金融主管機關及市場參與者及早採取因應措施，避免金融不穩定情形之發生。
央行「促進金融穩定」之工作重點，主要著眼於可能影響整體金融體系穩定之風險，惟因個別機構之弱點可能擴大引發系統風險，央行亦將持續關注其發展。

1.2 金融監督管理委員會

我國於93年7月1日正式成立「行政院金融監督管理委員會」，以綜理金融市場及金融服務業之發展、監督、管理及檢查業務，負責健全金融機構業務經營、維持金融穩定及促進金融市場發展，並依「行政院金融監督管理委員會組織法」第8條規定，置委員9人，其中成員包含主任委員，2名副主任委員，委員均由行政院院長提請總統任命。
該會為金融監理機關，主管之業務範圍依該會組織法第2條規定，該會主管金融市場及金融服務業之發展、監督、管理及檢查業務，所稱金融市場與金融服務業之定義如下：
(1)金融市場： 包括銀行市場、票券市場、證券市場、期貨及金融衍生商品市場、保險市場及其清算系統等。
(2)金融服務業：包括金融控股公司、金融重建基金、中央存款保險公司、銀行業、證券業、期貨業、保險業、電子金融交易業及其他金融服務業；但金融支付系統，由中央銀行主管。
 為充分發揮該會對銀行、證券、期貨、保險等金融業之監理功能，依該會組織法第4條規定，掌理下列事項：
(1)金融制度及監理政策。
(2)金融法令之擬訂、修正及廢止。
(3)金融機構之設立、撤銷、廢止、變更、合併、停業、解散、業務範圍核定等監督及管理。
(4)金融市場之發展、監督及管理。
(5)金融機構之檢查。
(6)公開發行公司與證券市場相關事項之檢查。
(7)金融涉外事項。
(8)金融消費者保護。
(9)違反金融相關法令之取締、處分及處理。
(10)金融監督、管理及檢查相關統計資料之蒐集、彙整及分析。
(11)其他有關金融之監督、管理及檢查事項。
依該會組織法第10條規定，下列有關金融市場及金融服務業之事項，應經該會委員會議決議：
(1)金融制度及監理政策之擬訂及審議。
(2)金融法規制定、修正及廢止之擬議。
(3)金融機構之設立、撤銷、廢止、變更、合併、停業及解散之審核。
(4)違反金融相關法令重大處分及處理之審核。
(5)委員提案之審議。
(6)其他金融重要措施之審議。
(7)其他依法應由委員會議決議事項。
1.3 中央存款保險公司
存款保險是各國政府處理金融危機及穩定金融體系的重要工具之一。透過保障小額存款人以安定存款人信心，及穩定金融秩序以防止系統風險，存款保險機制有助於金融穩定。
我國銀行法46條規定：「為保障存款人之利益，得由政府或銀行設立存款保險之組織」。政府設立中央存款保險公司的宗旨，依「存款保險條例」法律規定有下列三項：

(1)保障金融機構存款人權益。 

(2)維護信用秩序。 

(3)促進金融業務健全發展。

該公司為我國辦理存款保險之專責機構，成立宗旨在保障金融機構存款人權益、維護信用秩序、促進金融業務健全發展。為落實立法意旨，存款保險條例賦予本公司辦理存款保險、處理問題要保機構及停業要保機構等重要職責。
1.4 金融監理聯繫小組

依據「行政院金融監督管理委員會涉及中央銀行或其他部會業務事項作業要點」第2 點規定，為建立金管會、中央銀行、存保公司或其他部會，有關金融監督、管理及檢查事項之合作與聯繫機制，設置金融監理聯繫小組，以加強與各主管機關金融監理資訊交流。
2. 金融穩定
國際間對「金融穩定」尚無普遍被接受之一致定義。依央行發布「金融穩定報告」說明，「金融穩定」存在「正、反」面定義，這也意謂「金融穩定」需由多方面觀察，尚無單一「金融穩定」指標可以衡量，因此金融健全指標、領先指標、總體壓力測試、總體預警系統等輔助工具，以及金融基礎設施、國際財會準則、存款保險及市場紀律(market discipline)等，對評估「金融穩定」都具有一定的效度。
2.1  我國金融體系維持穩定

依據央行99年第4 期金融穩定報告分析：「我國金融體系經歷民國97年下半年短暫動盪後，98年已恢復穩定。金融市場好轉，尤以股票市場最為顯著；金融機構獲利大幅回升，且資產品質仍佳，資本適足率除少數本國銀行及人壽保險公司外，均屬適足且持續提升，承受風險能力增加；支付與清算系統順利運作，且證券集中市場實施結算交割新制，有助於提升清算作業之安全與效率。由於國內外景氣已逐漸回溫，且全球金融體系轉趨穩定，金融體系之信用及市場風險下降。」，整體而言，我國金融體系仍為相對穩定。
2.2 建全金融法制

為營造有利經營環境，促進金融業健全發展，金管會已推動完成「金融控股公司法」、「國際金融業務條例」、「管理外匯條例」、「證券投資人及期貨交易人保護法」、「證券交易法」、「會計師法」及「不動產證券化條例」等重要法律修正案，並公布「電子票證發行管理條例」，另研訂完成多項相關子法。

2.3  金融健全指標

IMF金融健全指標共39項，按指標之重要性及資料取得之難易，分為核心組（core set）及建議組（encouraged set）兩類指標。核心指標共12項，主要為與金融穩定直接相關之存款機構各項財務比率，其資料易於取得，可普遍適用於各個國家，且較易為外界瞭解，故列為核心組，此類指標資料主要來自金融監理統計資料；建議指標共27項，包括存款機構、其他金融機構、非金融企業部門、家計部門、市場流動性及不動產市場等6類指標，其因資料蒐集不易且作業成本較高，故我國目前僅採用與金融機構較密切相關之指標，未來將視各國經驗及金融環境隨時增修。

2.4  存款全額保障措施

97年第4季國際金融情勢動盪甚大，各國為避免系統風險，紛紛擴大存款保障範圍至全額保障，我國為穩定金融體系遂於97年10月7日宣布在98年12月31日前，存款人在已加入存款保險之金融機構（銀行及基層金融機構），其存款受全額保障。其後，基於全球及國內經濟金融情勢尚未完全回穩、鄰近國家(香港、新加坡)全額保障期限同步至99年底屆期等考量，政府依存款保險條例第29條第1項準用第28條第2項規定，存款全額保障實施期間延長一年至99年12月31日止，並由行政院金融監督管理委員會、財政部及中央銀行於98年10月8日會銜發布修正後之「採行存款全額保障之相關配套措施」，以確保金融市場穩定。  

實施存款全額保險措施後，全體金融機構經營狀況逐漸好轉，金融機構資產品質及風險承擔能力日益健全，故金管會自99年起開始規劃存款全額保障退場之配套措施，且陸續辦理完成，並於99年12月31日存款全額保障屆期當日再次確認金融市場整體存款狀況穩定，且金融機構流動性無虞，亦能有效發揮金融中介功能，遂自民國100年1月1日起，回歸正常存款保障機制：每一存款人在國內同一家要保機構之存款本金及利息，合計受到最高保額新臺幣300萬元之保障。
2.5  國際接軌與資訊揭露
為因應全球化時代之來臨，增加國際企業間財務報告之比較性，並降低企業於國際資本市場之募資成本，我國自88年起採趨同(convergence)方式 與國際財務報導準則( International Financial Reporting Standards, IFRS)逐步接軌。因此，會計研究發展基金會參酌國際財務報告準則第8號（IFRS 8）「營運部門」，於98年4月9日訂定發布財務會計準則第41號公報「營運部門資訊之揭露」，取代現行財務會計準則公報第20號「部門別財務資訊之揭露」，並自民國100年1月1日起實施，將依企業管理架構劃分營運部門，使揭露之部門資訊更有助於財務報表閱讀者了解企業之營運狀況。
此外，金管會成立專案小組，邀集證交所、櫃檯買賣中心、會計研究發展基金會、各工商團體與會計師公會，及相關政府單位等，共同研商我國直接採用國際會計準則相關事宜，規劃我國企業原則上分階段採用國際會計準則，第一階段公司（包括上市上櫃公司、興櫃公司及金管會主管之金融業）應自2013年起依IFRS編製財務報告，並允許渠等自2012年起得自願提前採用；第二階段公司（包括非上市上櫃及興櫃之公開發行公司、信用合作社及信用卡公司）應自2015年起依IFRS編製財務報告。如此將有助於提升我國資本市場之國際競爭力。
2.6  壓力測試
(1) 流動性壓力測試

為瞭解本國銀行及信用合作社之流動資金是否足以因應存款全額保障退場之衝擊，金管會已模擬97年金融海嘯事件(部分民營金融機構曾出現流動性短缺問題)，設定可能發生之情境，評估本國銀行及信用合作社持有之高品質流動資產是否足以支應可能流失之資金，並透過行政監理措施，促使各金融機構及早採取調整資產負債結構及擬定強化流動性風險管理方案。
由於99年6月底國內銀行業之各項財務比率均較金融海嘯發生前(97年6月)為佳，如逾放比率由1.55%下降為0.91%，資本適足率由10.89%提升為11.61%，備抵呆帳覆蓋率由67.35%提升為113.38%，顯示國內銀行業已較金融海嘯時更有風險承擔能力。
(2) 信用風險壓力測試

金管會於99年7月8日函請35家本國銀行辦理98年度於「輕微」及「較嚴重」情境下之壓力測試，並請其於99年9月15日前函復評估結果。
本次本國銀行辦理壓力測試之主要目的，在於加強銀行對於壓力測試之重視，藉以改善目前銀行依第二支柱辦理壓力測試之方法，提供銀行未來自行辦理之參考，有別於美國2009年為解決次級房貸引發銀行巨額虧損與系統性風險，評估美國政府所須資注之資金所辦理之壓力測試，及歐盟2010年因希臘、西班牙、葡萄牙、義大利等歐盟國家公債引發銀行營運危機所做之壓力測試。 
我國壓力測試情境之設定，係請35家本國銀行以專家意見，採較悲觀之觀點，設定99年可能發生之輕微負面情境(GDP負1.4%、失業率6.08%、房價水準下跌10%)及較嚴重負面情境(GDP負2.73%、失業率7.39%、房價水準下跌20%)。結果顯示在輕微情境設定下，本國銀行平均資本適足率及第一類資本適足率分別為11.07%及8.54%；在較嚴重情境下，平均資本適足率及第一類資本適足率則分別為9.49%及6.96%。我國規定最低標準為平均資本適足率8%、第一類資本適足率4%，無論整體本國銀行體系或個別銀行，在不同壓力情境下均高於法定最低標準。即使以較金融海嘯更嚴峻之條件，模擬本次壓力測試情境，本國銀行及信用合作社持有之高品質流動資產，於辦理資產配置調整後，均足以因應。
至於銀行是否需要增提備抵呆帳，主要係視其帳上實際之資產狀況而定，金管會對於銀行本次壓力測試係以擬制假設情境之執行結果，不會要求以假設情境增提備抵呆帳。為強化銀行之資產品質及其風險訂價政策，金管會已研議修正「銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款呆帳處理辦法」之規定，要求銀行針對正常授信資產（對我國政府機關之債權除外）最低應提列0.5%之備抵呆帳。又我國銀行自100年起適用第34號公報第3次修訂案後，亦預先對未來可能損失提足備抵呆帳，以因應未來資產之變化，健全銀行經營。
四、結語與政策意涵

面對全球金融危機的衝擊，在貨幣政策方面，金融危機發生後，央行採取寬鬆貨幣政策，為市場注入足夠資金，並使企業能以低成本取得資金。在貿易關係方面，我國與中國大陸簽訂貿易協定ECFA，並正積極與新加坡進行自由貿易協商，期能藉關稅降低，使雙方貿易都受惠。此外，我國亦不斷爭取與鄰近國家簽署自由貿易協定，加入區域整合的行列。除透過政府各部門同心協力外，我國因金融體制與歐美有別(無投資銀行問題，且證券化程度未如美國發達)，復以監理制度較為健全，因此金融體系在本次金融危機中受創程度較為輕微。
藉由本研究計畫，與SEACEN計畫主持人討論，並與其他國家進行交流，進一步瞭解各國金融穩定架構，以及各國如何發展金融穩定輔助工具之措施，使職獲益良多。此次研究有下列三點心得：

1.維持金融穩定是中央銀行的職責，台灣金融風險的來源可分為三大類－總體經濟情勢失衡及實質部門的家庭、企業超額債務與資產價格泡沫；金融市場情勢的波動性與金融基礎結構的脆弱性；以及全球金融市場的國際或外部傳遞風險。在總體審慎監理實務上，針對此三類影響金融穩定風險的評估內容包括：重大脆弱性的偵測、風險傳遞途徑的描繪、曝險與衝擊可能性的數量化，及最佳風險抵減政策的確認等四項(Haldane, Hall and Pezzini, 2007)。

2.中央銀行歷來評估風險的方法，在對重大脆弱性的偵測上，除使用及時報表的一般性金融指標與比率資料，按IMF建議的金融健全指標表，來評估金融穩健程度(Sundararajan et al. 2002)外，並根據投資者的預期(並非固定期間的會計資料)，觀察以市場為基礎具有前瞻性的即時指標，來反映多數國內外市場參與者的看法與動向，如遠匯、股市變動、信用違約交換(CDS)利差等；在風險傳遞途徑的認識上，央行持續進行金融體系整體的壓力情境模擬，包括匯率、利率及股票等市場風險、信用風險等由上而下（top down）的壓力測試，此可與金管會鼓勵個別銀行檢視風險管理工作，由下而上（bottom up）的壓力測試相互驗證，用以偵測銀行資產負債表的脆弱性，增進對風險傳遞管道的認識；並有助於瞭解個別銀行所無法評量的系統性全面回饋與交互作用的潛在效果，如壓力下個別企業難以判斷的金融市場流動性的數量化衝擊與曝險的影響；以有利於最佳風險抵減政策的作成與確認。

3.且為改進金融體系的風險分析，加強金融部門的風險管理，以達成維護金融穩定的目標，中央銀行並自97年開始發布金融穩定報告，對國內外市場參與者與大眾揭露金融體系整體風險的相關資訊。雖然自金融穩定報告所獲取的知識並不能明顯地降低金融風險的損害，但卻能提供有關金融系統的韌性，及政策方法適合性的更佳瞭解，協助大眾與中央銀行辨識與監視重要的金融趨向與新興的風險，並對國內及全球金融市場的基本架構，發展出更佳的認識(Wilkinson, Spong, and Christensson, 2010)。

最後，我國由央行、金管會、存保及金融監理聯繫小組組成之金融穩定架構分工運作順暢，惟鑒於巴塞爾銀行監理委員會在2010年9月12日宣布第三版新巴塞爾協定(Basel III)，提升銀行資本要求，為因應未來可能之風險，我國應於Basel III實施前8年調整期間，對於整體銀行體系市場風險、信用風險及流動性風險之壓力測試應持續進行建構調整模型模組，並評估測試精確度，以掌握我國金融體系潛在風險及提升風險因應能力。有關本次SEACEN完整研究結果，請參閱附件英文報告。
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