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出國期間：99年11月30日至12月5日

會議日期：99年12月2日至12月3日
1、 會議目的：
本次會議係由各國主管機關與相關非政府部門人士共同研討單方行為之議題，大會選定忠誠折扣暨折讓（Loyalty Discounts & Rebates）與利潤擠壓（Margin Squeeze）兩種排他性行為案例類型，先就相關行為分析架構及效果評析方法進行介紹，包括排他性行為背後的運作機制、評定競爭效果的考量因素等，以供案例討論之分析。
2、 過程： 

（1） 會議名稱：ICN 2010年單方行為研討會（Unilateral Conduct Workshop）。

（2） 會議時間：99年12月2日至3日，共2天。

（3） 會議地點：比利時布魯塞爾。

（4） 與會國家：計有55國派員，共計約160餘位競爭法主管機關與其他非政府部門人士參與。

（5） 進行方式：會議採用全體出席之專題演講及分組討論方式交錯進行，即先由專家小組針對議題報告或發表意見，闡明該議題之意涵與範圍，繼而進行分組討論，將全體人員分為6組，各組配置不同的研討場地及3名小組主持人，再將各組組員分為3小組，分由各小組主持人協助研討。

3、 會議情形（議程及會議資料如後附）：

（1） 全體出席之專題演講，計有「單方行為之分析架構」（Analytical Framework for Analyzing Unilateral Conduct）、「競爭效果分析」（Analyzing Competitive Effects）、「改正措施之設計與執行」（Designing and Implementing Remedies）等場次。

1、 單方行為之分析架構（Analytical Framework for Analyzing Unilateral Conduct）

(1) 排他性濫用之理論與實行（Exclusionary abuse：Theory and Practice）

A. 論述濫用市場支配力（abuse of dominance）的適用法則，須以堅實的經濟論據作為基礎，其意涵並非意指法律之適用原則應被無條件地取代，而係指衡量時應視個案運用經濟分析方法，其理由並不僅限於其預測可能性及可運算性。

B. 當不同的排他性策略（例如掠奪性行為、折讓、獨家交易、搭售等）運行時，其背後有時存有通常性的運作機制（common mechanism）。在某產業內，如存有規模經濟之情況，如既存廠商掌握有關鍵性的買家（市場、或者利潤），其他後來才進入市場的廠商將很難再獲利；如在獨家交易的排他性策略型態，為維持既有市場，犧牲其他少數買家有時比獲取更高的利潤更重要。

a. 以掠奪性行為（Predation）為例：某產業存在有B1、B2兩個買方市場，以及既存廠商I、競爭廠商E（須付出進入成本）。競爭廠商E比既存廠商I更具有效率（即CE小於CI），但必須在兩個買方市場內皆能提供服務，始能支應該進入成本。如果買方市場B1與既存廠商I交易，競爭廠商Ｅ就無法進入，既存廠商I也就能於買方市場B2處於獨占之地位。因此既存廠商可能會犧牲在買方市場B1所能獲取之利益，即在買方市場B1訂定低於成本之價格，轉而在買方市場B2制定較高之價格，以彌補該虧損，進而產生無效率的排他性行為。此通常發生於買方力量有限、已然成熟的市場、既存廠商存在強烈優勢、規模經濟、弱化的下游競爭等情況。
b. 以折讓（Rebates）為例：其邏輯概念與折扣、價格歧視相同，如在市場同步、多數買方希望以相當低的價格達成交易的情況下，其他廠商除非進入市場後能擴展至相當規模，否則不會任意採取行動。排他性策略的結果將視實施折扣所欲達成之目標以及既存優勢的強烈程度而定，而通常性的運作機制亦可能存於無價格濫用的情況，例如獨家交易、搭售。

c. 上述機制為所謂排他性行為策略建立起基本原理，得於實際案例內據以檢視，而能對於反托拉斯政策提供指導原則。惟應注意的是，損害理論是必須，但非必要的；亦可能存有效率防禦（efficiency defenses）的情況，而須平衡思考競爭與反競爭間的影響。

C. 以經濟理論為基礎建立的法則：

a. 建立安全港(safe habour)標準，例如市占率至少要達至50%，該廠商始可能存在有一定性的優勢力量（borderline dominant）。

b. 當價格低於平均變動成本，可能存在價格濫用的情況。

c. 一致性的排他性策略。

d. 運用經濟理論逐一檢視案例事實。

e. 越成熟的市場越值得擔憂。

f. 分析該行為對於競爭對手及消費者所可能產生的影響。

g. 是否有其他效率防禦因素存在，例如折讓目的係為保護特定投資、搭售目的係為創新。
h. 須綜合考慮上述結構性理由（Structured rule of reason）。
D. 結論：排他性行為的背後通常存在有特定機制理論，例如當特定產業存有規模經濟的情況時，特定廠商就可能因掌握有關鍵性的買方，而得排除其他廠商進入市場。對於此些理論的理解，得以引導競爭政策於面對排他性濫用情況時，能依該基本原則據以審視評估，此方法在某些情況已被加以運行。

(2) 競爭理性與效率正當（Pro-competitive Rationales and Efficiency Justificationｓ）

A. 在此，將回答三個問題：何謂效率、如何將效率的評估融入單方行為架構內、何謂以效率為基礎的有力主張。

a. 效率：因競爭而產生的正當化理由，包含成本減少、品質提高、產出增加等。
b. 如何將效率的評估融入單方行為架構內：如其行為損害競爭過程與消費者，得將該行為歸為反競爭。在Microsoft的例子，可以看到，廠商得去主張其行為可被解釋，而原告得據以反駁其主張，如果該主張無法被反駁，法院得評估該行為所造成之損害與反競爭所得之利益。例如Microsoft案於DC巡迴法院審理時，其涵括因素包括有特許限制、Internet Explorer與windows系統間的整合、ISP業者間的協議、與其他軟體廠商及Apple間的交易情況、Java。
c. 何謂以效率為基礎的有力主張：其最好的情況通常是，該行為對整體消費者而言是有利。事實顯示當人們從事商業行為時，並不會去思考該行為是否具有效率，而意圖證據能顯示對於競爭可能產生之影響。
2、 競爭效果分析（Analyzing Competitive Effects）
(1) 封鎖程度與市場覆蓋範圍（Extent of Foreclosure and Market Coverage）
A. 實際或可能的競爭影響，取決於存在什麼樣的法律。有時並無需實際產生影響，因可能性並不代表高發生率，影響可能於將來才發生；競爭對手的市場占有率提高，亦並非是一個好的主張，因即使缺少該行為，亦有可能會有提高的情況。而下游市場的定義與配銷管道對於競爭實行的範圍來說是重要性的，例如在大型超市裡販賣的啤酒，將對在酒吧內販售的冰涼啤酒產生影響。從行銷的角度，將焦點放於次級市場是相當重要的，例如將啤酒放置在高檔酒吧內展示，將產生潛在性的揭露效果，而形成該啤酒係於高檔酒吧販售的印象。

B. 在非價格策略裡，例如提升對手成本（Raising rivals cost）理論，在折扣暨忠誠性的計畫內，有時能產生相同的效果，例如對於飲料及冰淇淋，採取提供免費租用的品牌冷卻器或冰箱、研發新尺寸且可重複使用容器，結合現金折扣、提供免費禮品（例如電視、桌子）、限制購買公司系列產品及相關產品與行銷以折扣性方式呈現等手段。

C. 直接證據能幫助去定義實行範圍和預期未來影響，例如在個人發表的意見、對未來計畫的聲明、剪報內容內所提到的相關資訊，像是要去設立銷售障礙、使其他競爭者離開該地區、使對手長期來講會離開該領域。

(2) 概要（An overview）

A. 排他性濫用是由幾個主要因素所組成：廠商所為之行為、將他方排除於市場外（包括現存競爭者、新進入廠商）、行為造成競爭損害、進而損害消費者，且無法被所謂競爭利益合理化。得從對競爭所造成的損害、排他性與所謂競爭利益間，以系統化、動態性觀點加以評估衡量。例如在價格濫用的情況（掠奪性定價、忠誠折讓等）內，評估因競爭者無法配合離開而使價格再度提升，與能對消費者提供低價進而刺激良性結盟間的關係；在非價格濫用的情況（獨家交易、拒絕供給等）內，評估競爭者因無法獲得供給離開而使價格提升，與能自由締約進而刺激良性結盟間的關係。

B. 分析得區分為四個面向：排他性的能力（ability to exclude），像是廠商處於特殊地位，此時優勢支配力得作為一個好的指標並以此作為分界點；排他性的動機（incentive/intent to exclude），像是彌補虧損的能力，亦可以優勢支配力作為指標，並以利潤犧牲（profit sacrifice）的意圖作為試驗；競爭影響（effects on competition），此指的是對競爭而非對競爭者的影響，其重要性並非用以保護稚嫩廠商，須反思為何其他競爭者不仿製該行為，並得以效率競爭者（efficient competitor）試驗可能產生的影響；競爭效率（pro-competitive efficiencies），靜態來說，像是產生低價、刺激結盟的情況，動態則看是否能因此刺激創新。利潤犧牲得作為檢測目的的方法，其重要問題意識為─該犧牲與何者有關？是實際遞增的損失或者該損失與利潤增加策略相關，如係前者，則將沒有再行檢視的必要；如係後者，將難以證明，但不管是哪一個方面，都不足夠，因可能具有處罰不佳管理決定的風險。效率競爭者得作為檢測影響的方法，其重要問題意識為─何謂有效率的競爭者，其可能是具有職責上的有利條件、規模經濟等等，如果可以，應將重點置於競爭的過程以及對於消費者可能發生的影響。

C. 在動態市場的濫用情況，於涉入時有幾個建議原則：在靜態與動態競爭中，有時可能會存在明顯的衝突，此時，對動態競爭的評估將優於靜態競爭，對於消費者福利長期而言會比較有利，也將產生比較少量的介入，對於矯正短期內市場上已存在的問題。以上分析都是以影響作為基礎（effects based），在過去可能有特定型態的行為會被當成當然違法，這種以型態為基礎（form-based）的論述是缺乏充足論據的，因此應使型態基礎檢定能具有經濟意識的角度，例如價格-成本分析以及相關市場覆蓋範圍。

3、 改正措施之設計與執行（Designing and Implementing Remedies）
(1) 管制機關針對單方行為案例所施行之改正措施，其目標大概可分為幾類：中止違法行為（terminating the unlawful conduct）、防止該行為再發生（preventing its recurrence）、在相關市場內重建競爭的可能性（restoring the possibility of competition in the relevant market）。

(2) 在單方行為案例內大概有四種型態的改正措施：禁止行為措施（Prohibitory conduct remedies）、規範性行為措施（Affirmative conduct remedies）、結構性措施（Structural remedies），以及罰鍰措施（Penalties）。

(3) 有些型態的改正措施之所以被採用，可能係為一個以上的管制目的，像是規範性行為措施（例如法定特許）之所以會被採用可能係為了中止某些違法行為（例如拒絕交易），或是希望將來能重建競爭可能性。

（2） 案例背景

1、 忠誠折扣暨折讓（Loyalty Discounts & Rebates）

(1) 啤酒市場概況：Cerveja是ICN國內最大的啤酒廠商，擁有73%的市場占有率。在ICN國內，下游銷售市場存在兩種型態的啤酒販賣者，70%的啤酒係在大型超市，此型態的啤酒係以未冰藏的瓶罐裝存；30%的啤酒係由小型零售業者販售，此型態的啤酒是以冰藏的瓶罐裝存。

(2) Cerveja所需面對的競爭者：

A. Holladia：為國際啤酒市場的領導品牌，於2008年透過收購Pappabeer廠牌，進入ICN國市場，市場占有率由原先的13%提升至18%，為ICN國內第2大的啤酒廠，2009年的市場占有率為23%。

B. 其餘小型啤酒場（Other Breweries）：ICN國內市場約有30家的小型啤酒廠，惟在過去20年內，由於短暫的貨架壽命及無法支應不同型態的銷售網絡，其啤酒廠數持續減少。小型啤酒廠所製造之啤酒通常係於小型零售業者處販售，在過去5年內未曾有新的小型啤酒廠進入大型超市此類配銷管道，已進入該配銷管道者亦無法提升其占有率。

(3) So Hoppy Together Program（Cerveja於2009年所施行之忠誠折扣計畫）

A. 第一部分：小型零售業者如能維持與去年同季相同之銷售額，將可得到2%的現金折扣；如達5%的銷售額成長率，可得到額外1%的現金折扣；如達10%的銷售額成長率，則可再得到1%的現金折扣。因此，在第一部分的條件下，單一小型零售業者最多可得到4%的現金折扣。

B. 第二部分：小型零售業者如能維持銷售額四季不衰退，將可得到另外3%現金折扣。

C. 因此，小型零售業者最多可得到7%的現金折扣。

(4) 相關資料：

A. 約70家的小型零售業者表示，如未達成So Hoppy Together計畫所設定之營業額目標，將無法取得Cerveja所提供之現金折扣，然Cerveja並未提供符合該折扣目標所須之行銷及財務協助。

B. 約17家的小型啤酒廠表示，So Hoppy Together是濫用市場優勢力量的行為，造成地區性小型啤酒廠無法再提供符合消費者需求與偏好的商品。

2、 利潤擠壓（Margin Squeeze）

(1) 市場參與者：

A. Alpha電信事業：既存廠商，2004年以前為Highlands國電信市場的獨占者。擁有國內唯一通訊固網的網絡設備，並提供寬頻接取服務，2010年的市場占有率為67%。

B. e-Entrant、Innovator：市場占有率分別為12%及6%，其所提供之寬頻服務，係接取自Alpha電信事業之網絡設備。

C. 其他有線電視事業（cable operators）：擁有地區型的網絡設備，得用以提供寬頻服務，市場占有率總計為15%。

(2) 電信主管機關對Alpha電信事業所為之管制措施

A. 2005年1月起：對於聲音通訊之提供，應符合接取（access）、互連（interconnection）、無歧視（non-discrimination）等義務要求，並依其長期成本公式設計出一套成本計算系統。

B. 2009年1月起：對於地區網絡迴路應提供不受限制之接取服務，以使其他競爭者亦能據以提供寬頻服務，電信主管機關就該接取服務之批發價格，依Alpha電信事業所提供之估計資料，設有價格上限。查2007至2008年間，在電信主管機關未管制前，Alpha電信事業早已自願對於地區型迴路提供不受限制之接取服務，然市場對該項服務商品僅具有限需求。

C. 其他有線電視事業（cable operators）：擁有地區型的自身網絡設備，得用以提供寬頻服務。

(3) 競爭法主管機關調查發現

A. 2007年至2008年間，Alpha電信事業對於自身下游事業所提供之寬頻服務零售價格低於提供予其他同業之批發價格，而於2009年迄今，該價差並不足以維持下游寬頻服務所需付出之成本。並發現由於經濟規模的因素，e-Entrant及Innovator提供寬頻服務的成本高於Alpha電信事業20%。

B. 在Alpha電信事業辦公室發現2封郵件：內容顯示Alpha電信事業知悉，因該電信主管機關的成本計算公式出現瑕疵，依此計算出的批發價格將過高，而Alpha電信事業仍決定採取該管制措施的最高價格。

(4) Alpha電信事業提出之抗辯

A. 至2008年止，Alpha電信事業並無義務對於地區型迴路提供不受限制之接取服務，而自2009年起，該接取服務係依電信主管機關之管制政策而為提供。

B. Alpha電信事業並無濫用利潤擠壓之情事，寬頻服務的成本分攤於各項電子商務通訊服務是相當普遍的，而下游分配出現虧損亦屬常見情況，因進入新市場，投資通常需等候一段時間始能回本。且該利潤擠壓亦未對市場產生影響，因市場占有率反而流向其他競爭者e-Entrant及Innovator，而其他有線電視業者並無需透過接取Alpha電信事業的迴路設施以提供寬頻服務。在過去被指稱存在濫用行為的期間裡，零售價格係於調降中的。

C. 因此，就算Alpha電信事業被指稱有利潤擠壓的情況，惟該提供予其他競爭同業的批發價格是依電信主管機關的管制政策而定，應屬合法；所定之零售價格行為亦可刺激其他競爭同業以更有效率的方法提供服務，而能對整體消費者產生利益。

（3） 小組討論情況

大會依個人意願分配討論的案例主題，本組別討論主題為忠誠折扣。於首場單方行為之分析架構專題演講後，小組成員先就案例相關背景資料進行討論，以協助彼此深入瞭解，例如該忠誠折扣案例內的最大廠商Cerveja是否確實具有優勢力量；第二場競爭效果分析專題演講後，則將小組再行分為三個小組，分別處於競爭與反競爭的角度進行辯駁，例如該忠誠折扣計畫是否為優勢力量之濫用、該計畫之施行是否符合效率觀點，而由其中第三方處於主管機關立場決定採納何者意見；第三場改正措施之設計專題演講後，則係探討是否該立即停止Cerveja的忠誠折扣行為，然於該折扣計畫確能降低銷售價格而有利消費者的情況下，應設計多久的等待時間以避免在市場競爭妨礙未明確前，即直接涉入市場進行管制及是否有其他配套的管制措施等等進行討論。是就相關案例之探討，其研究步驟大致可分為，先就市場之運行情況進行瞭解，再行討論該行為是否會對於市場競爭造成妨礙，最後始考慮對該妨礙所應採行的管制措施。

4、 心得與建議

（1） 本次研討會為ICN單方行為工作小組（UCWG）所籌辦之2010年度研討會，該工作小組係由美國聯邦交易委員會Randy Tritell（Director of international Affairs）及德國聯邦卡特爾署Markus Lange（Head of International Competition Unit）所共同主持，每年分別在不同國家或地區舉辦年度研討會，本次會議由歐盟執委會競爭總署主辦，歷次研討會會議情形皆已實況錄影並上掛ICN網站供外界點閱。本次奉派出席研討會前即事先上網點閱2009年3月於美國聯邦交易委員會所召開「2009年ICN單方行為研討會」之實況錄影，對出席會議人員事先瞭解ICN目前針對單方行為所關注之議題內容及研討會進行等情形，均有極大助益。

（2） 本次研討會由主辦單位歐盟執委會競爭總署秘書長Alexander Italianer主持開幕式，歐盟執委會副主席兼競爭執委Joaquin Almunia及知名學者Professor Massimo Motta（Dean of the Barcelona Graduate School of Economics）並到場發表專題演講。研討會各場次會議之主持人、與談人員包括美國聯邦交易委員（U.S. Federal Trade Commission）、歐盟競爭總署（DG Competition , European Commission）、德國聯邦卡特爾署（Bundeskartellamt , Germany）、日本公平交易委員會會（Japan Fair Trade Commission）、英國公平交易局（Office of Fair Trading , UK）、南非競爭委員會（Competition Commission , South Africa）、墨西哥聯邦競爭委員會（Commission Federal de Competencia , Mexico）、巴西競爭及反壟斷委員會（Brazilian Competition and Antitrust Council）、新加坡競爭委員會（Competition Commission , Singapore）、荷蘭、比利時、智利、亞美尼亞等13國競爭法主管機關官員，此外更有55國競爭法機關及非政府部門派員與會，面對全球化競爭及跨國企業發展趨勢下，目前各國關注之競爭議題多已跨越單一國家市場範圍，諸如我國液晶面板產業所面臨國際卡特爾控訴議題，本會有必要積極參與此類國際性競爭議題研討會，以因應各國競爭法機關未來合作執法趨勢，並能有效協助我國外銷型跨國企業集團如何因應此一潮流趨勢。

（3） 會議進行期間本會代表曾與新加坡競爭局、加拿大競爭局、日本公平交易委員會、韓國公平交易委員會、瑞典及丹麥競爭法機關官員交流互動，廣泛就不同之競爭議題及競爭法規範情形交換心得，並建立往後進一步交流互動之情誼。本次研討會各國除積極派員出席會議外，許多國家競爭法機關更有高階官員參與（共同）主持分組會議或擔任與談代表，可以突顯該國參與國際競爭法研討會之能見度，並進而提升該國對競爭法國際執法趨勢之影響力。
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