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1、 目的

美國社會心理學會（Society of Personality and Social Psychology; SPSP），是社會心理學最重要的學術組織之一。其年會每年均吸引世界各地之社會心理學者參加，具相當重要的國際學術地位。筆者此次研究分析277個恐懼管理理論（Terror Management Theory；TMT）實驗，發現了實驗者效應對此一實驗典範有所影響，因此筆者投稿此一會議，以展現研究成果，並期與美國之TMT學者有所交流。

2、 過程

（1） 報告內容

1. 恐懼管理理論：
筆者近年從事恐懼管理理論之研究，探討死亡威脅對個體心理行為之影響。恐懼管理理論是心理學中，從事死亡相關研究最系統化的一個理論。Greenberg等人(1986)首次根據Becker (1962, 1973, 1975)的想法提出了「恐懼管理理論」（以下簡稱TMT），用以解釋人們為何需要自尊（self-esteem）。Becker (1962)認為人不同於其他動物，人不只存在，同時也能思考自己為何存在。人類高度的認知能力和智慧，使得他必須面對自己終會一死的事實，此種事實帶給人類恐懼，因此人們會努力地想要化解此種恐懼，而文化世界觀（cultural world views）則成為我們防衛死亡恐懼的保謢傘。因為所有的文化都會提到如何讓生命美好而有意義，並且提供了人如何能不朽（immortality）的可能性，這些價值觀讓人們得以否認自己終會死亡的事實。於是我們的文化世界觀對我們而言就變得很重要了，人們必須保護這個文化世界觀，同時要求自己的行為要符合這個文化世界觀，才能化解內心深處對於自己終會死亡一事的恐懼—而這也是我們為何需要自尊的原因—我們必須確認自己的行為是符合所處文化的標準的。因此TMT認為：在面對死亡威脅時，人們會更想保護其文化世界觀、也會更需要確認其行為符合所處的文化標準。

許多研究都支持了TMT的預測，當面對死亡威脅時，人們會對自己的文化世界觀加以防衛，死亡威脅使得人們更加喜歡那些讚許他的文化者、更討厭那些批評他的文化者
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(如Greenberg, et al., 1990; Greenberg, Simon, Pyszczynski, Solomon, & Chatel, 1992; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Lyon, 1989)
，死亡威脅也會使得人們更願意順服於文化常模(Greenberg, et al., 1992)，並且會在個體的行為違反文化常模時，對個體帶來更大的情緒困擾(Greenberg, et al., 1995)。具體言之，這些研究顯示：處於死亡顯著性 (mortality salience) 的情境下，會使得人們防衛自己的文化世界觀（因此更願意順服於常模、更不能接受違反常模的行為、更不能忍受他人對自己文化的批評）。
2. TMT在亞洲地區的研究
目前關於TMT的研究，多半是來自於西方文化脈絡下的研究，在亞洲地區的研究仍並不多。這使得TMT的研究成果，是否能類化（generalized）到亞洲華人是個尚未被仔細探討的議題。過去有些研究試圖回答此一問題。Tam, Chiu和Lau (2007)的研究以香港學生為樣本的研究發現，死亡威脅會導致內團體偏私（in-group bias），個體在面對死亡威脅時，在酬賞分配上會更偏好自己人。以日本人為樣本的研究則發現，當面對死亡威脅時，個體會更討厭那些批評日本文化的人(Heine, Harihara, & Niiya, 2002)、更順服於文化常模的要求(Wakimoto, 2006)。綜而言之，這些少數在亞洲地區關於TMT的研究，似乎顯示TMT可有效類化至亞洲地區。
然而筆者及所指導的研究生，近四年來總共在台灣執行過近二十個TMT的相關研究，大部份的研究結果都不支持此一理論的預測。例如劉幸智、顏志龍（2007）探討死亡威脅對不同性別領導者的支持行為之影響；根據TMT之文化世界觀防衛假說，由於女性擔任領導者是不符合文化世界觀的，因此面對死亡威脅時，個體應該會更不喜歡女性領導者；然而進行了二個子研究結果均顯示：在死亡威脅和中性情境下，人們對不同性別領導者之支持程度並無顯著差異。又如顏志龍（2007）以軍事成員為樣本，探討死亡威脅對「為團隊自我犧牲行為」之影響，由於「為團隊自我犧牲行為」是軍事組織的重要價值觀，因此根據TMT的預測，在面對死亡威脅時，個體應該表現出更高的自我犧牲行為（符合文化世界觀之行為），然而二個實驗的研究結果亦顯示死亡顯著組和控制組在自我犧牲行為上並無顯著差異。
為了進一步理解TMT在台灣之效度，筆者近期重覆驗証了此一理論。研究以TMT的典型程序 (如Greenberg, et al., 1990; Harmon-Jones, et al., 1997)，先操弄死亡威脅，然後讓受試者依序看一篇讚美台灣或批評台灣文化的文章，文章經過時序之平衡 (counter balance)，依變項為受試者對該文章及其作者之態度；依據TMT之預測，面對死亡威脅之受試者應該會更喜歡那些讚美其文化者、更討厭那些批評其文化者。然而一系列實驗結果均不支持TMT之假設(Yen & Cheng, in press)。整體而言，筆者與所帶領的研究生所做的系列研究，並未支持TMT之文化世界觀防衛假說。因此整體來說，TMT在亞洲地區的研究結果，似乎不如西方研究成果所宣稱的那麼強韌（robust）。
Yen與Cheng (in press) 的研究並非唯一發現恐懼管理論對東方人之預測力不符理論預期者。Heine et al.(2002)以類似的程序，探討日本學生對批評其文化者之反應，雖然結果支持了TMT的預測，然而仔細檢驗其數據會發現其效果很弱，在該研究中的六個依變項，只有一個達到顯著(Heine, et al., 2002, p. 191)。而亦有其它實徵研究顯示，TMT並不具跨文化的普遍性 (Navarrete, 2005; Navarrete, Kurzban, Fessler, & Kirkpatrick, 2004)。有鑑於此，Yen與Cheng (in press, Study 3) 近期蒐集了亞洲地區的24個TMT實驗，進行後設分析 (meta-analysis)；結果發現TMT實驗典範在亞洲地區之效果量非常弱(r = .05)，且不顯著(z = 1.69, p = .089)；此外分析結果亦發現有顯著的發表偏誤 (publish bias) (z = 4.14, p<.001)，亦即有被發表的研究其效果量 (r = .27, η2=.069) 顯著地高於未被發表的研究 (r=-.01, η2<.001)。值得注意的是，相較於大量的西方TMT文獻，目前只有四篇以東亞樣本的TMT研究曾被發表
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(Heine, et al., 2002; Kashima, Halloran, Yuki, & Kashima, 2002; Tam, et al., 2007; Wakimoto, 2006)
。這可能表示TMT研究在亞洲地區有檔案抽屜效應 (file drawer effect)。綜上分析顯示，TMT在亞洲之效度似乎不若西方研究成果那麼強。
3.後設分析
綜而言之，TMT認為，面對死亡威脅時，人們會產生文化防衛(cultural worldview defense)及追求自尊(self-esteem striving)的行為。過去很多研究証實了此一理論之觀點。然而筆者歷時四年的一系列研究卻無法重製(replicate)出TMT之研究發現。故筆者在近期重新分析了277個TMT實驗，發現了有趣的實驗者效應。簡言之，某些研究團隊（尤其是美國的研究團隊），其實驗的效果量(r=.41)，顯著地高於其它研究者(r=.30)。同時，筆者也發現此種實驗效果量的差異，可能是由於發表偏誤(publication bas)造成的。

（二）與相關學者之交流

    此次會議，筆者的研究吸引了不少學者關注，包含Ilan Darnimrod, Neil Lutsky, Judy Hall, Russell Webster, Vivian Vignoles, Vail Kenneth, Charles Labar 等學者，其中不少學者表示有和筆者同樣的經驗：TMT的實驗效果似乎無法被重製，和這些學者的交流肯定了筆者過去不顯著之研究結果，應該非肇因於文化差異。此外，筆者亦和多位TMT的知名學者有所交流，包含Joshua Hart, David Weise, Spee Kosloff, Molly Maxfield, Cathay Cox等。筆者向這些研究者詢問相關實驗細節，以作為未來研究之參考依據。筆者亦與於當地訪問的重要台灣社會心理學者：台大心理系林以正教授，及其實驗團隊，有所交流，亦感獲益良多。

3、 心得

此為筆者第二次出席國際會議。在此行中，筆者有幾點發現：（一）SPSP不愧為極具規模的社會心理學組織，其年會吸引了來自世界各地，二千餘位社會心理學家與會；由於會議論文頗多，要能有效地參與，必須事前即對各場次之論文有所取捨，以提昇研討會之收獲及效率。（二）此一研討會品質甚佳，且常有多數世界級的重要社會心理學者與會，是非常值得參加的研討會。未來筆者擬每年定期參加此一會議。（三）口頭發表雖能增加能見度，但屬於單向式的交流，通常時間有限，也無法和聽眾有太多的互動，而壁報論文相對來說，其形式較為自由，若能吸引作相同主題的學者前來，更能增加互動機會及收獲。

此外，在軍事研究脈絡中探討死亡威脅之影響具有相當之實務意義，因為死亡威脅下人們的行為表現如何，這個問題對軍隊而言是重要的，然而在缺乏實際作戰情境的限制下，其研究卻是困難的。將「恐懼管理理論」的研究應用於戰場（死亡威脅）心理行為之研究，或可解決此一領域研究匱乏之問題。這樣的嘗試必然有外在效度（external validity）的問題，然而此為不得已之選擇。如前所言，缺乏實際戰爭情境，使得此類研究之進行極為困難，此外即使有戰爭情境可用以研究，卻又會產生內在效度（internal validity）之問題。本研究借「恐懼管理理論」之研究典範，期能為此一議題之未來研究開創一可行的研究模式。
四、建議事項：
本校目前對教師出國開會並未提供補助，需賴教師自行於校外（如國科會）爭取經費，建議能予考慮經費編列。
