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出席ＷＴＯ貿易與環境委員會例行會議與特別會議
及相關會議報告
1、 會議時間:99年11月8日至99年11月9日
2、 會議地點:瑞士日內瓦WTO總部(Centre William Rappard)
3、 前言
WTO貿易與環境委員會於99年11月8日至9日在瑞士日內瓦舉行例會及特別會議，我國由我常駐WTO代表團胡簡任秘書啟娟與本署永續發展室魏研究員盟巽出席相關會議。

4、 會議進展情形

(1) WTO貿易與環境特別會議(CTESS)(11月8日):
1. 杜哈宣言第31(i)段之討論(WTO現行規範和多邊環保協定(multilateral environmental agreements﹐MEAs)內特定貿易任務(Specific Trade Obligations，STOs)間之關係)

(1) 瑞士提出文件，重點如下:

  ˙具調解和非判決性質之彈性與快速程序，可協助會員彼此在WTO現行規範和MEA特定貿易義務間之關係，異中求同。CTE主席或獲得當事國同意之主席之友(Friend of Chair)，得依當事國所請，扮演促進者(facilitator)角色，並鼓勵促進者尋求該議題領域專家之專業意見。

  ˙依據DSU第4條提起之諮商，屬於WTO現行規範和MEA特定貿易義務間關係之爭端者，鼓勵涉及諮商之當事國利用該議題領域之專家意見。

  ˙負責有關WTO現行規範和MEA特定貿易義務間之關係之爭端小組，應該擁有或是有必要的專業於WTO規範與MEA兩方面。

(2) 瑞士文件之回應壁壘分明，澳洲表示，應進入實際談判文字討論，WTO規範與MEA特別貿易措施並無不相容，且無需要進一步改進之處。自願性(voluntary)與非限制性(non-binding)的促進者還好，但必須呈現在談判文字中。認為DSU條文中已有徵詢專家意見相關條文，為何還需強調此項內容。印度質疑促進者機制已在WTO其他領域被提出，兩者之關係性為何?也質疑瑞士為何再提DSU專家機制。哥倫比亞亦問及DSU徵詢機制?歐盟建議應有談判文字版本之實質討論，而不是開放式討論，會員可提出他們的文字版本。巴西認為WTO與MEA特定貿易義務相當調和，不需改進。韓國與紐西蘭亦質疑瑞士文件中所提專家諮詢機制與現有DSU條文有何不同？加拿大鼓勵談判文字版本討論並請澄清DSU諮詢機制。美國不支持瑞士提案，認為國家協調聯繫(national coordination)才是調和WTO規範與MEA STOs最重要步驟。

(3) 我國針對瑞士文件提出下列問題:爭端者(parties)之定義為何?促進者的角色為何?促進者機制與在非農業產品市場進入(NAMA)所提之相關機制之不同點?DSU現有之專家諮詢機制是讓小組(panel)決定是否要諮詢專家意見，而瑞士文件在DSU諮詢機制所用文字為”shall”，意味者panel必須徵詢專家意見，這將改變DSU現況。

(4) 瑞士回應表示，提出此文件主要是回應主席鼓勵文字基礎之談判方式。此文件只是補充文件，並不是談判文件全文。文件內容之主要目的為避免未來發生爭端、具有彈性。促進者有助於避免爭議，DSU諮詢為自願性(voluntary)。瑞士並舉出GPA中有關DSU相關文字，表示該國提案並非新創。

(5) 主席表示有意利用非正式會議方式徵詢會員意見，如何就31.1段進行諮商。

2. 杜哈宣言第31（iii）段之討論（就環境商品及服務之關稅與非關稅障礙之削減或撤除進行談判）。

(1) 沙烏地阿拉伯說明Job(09)/169/add.2，沙國提出碳捕捉與儲存(Carbon Capture and Storage, CCS)、氣體燃燒排放減量(gas flaring emission reduction)及能源有效技術(efficient consumption of energy technologies)相關環境產品。沙國並且提出環境商品非關稅貿易障礙(NTB)議題，希望委員會將標準，符合性評估與驗證及標章制度(standards; conformity assessment and certification; labeling scheme)以及智慧財產權等列入討論。
(2) 有關31.3未來計畫(future plan)方面：
· 日本表示應以清單模式以產出環境商品。

· 新加坡代表ASEAN發言表示，應就跨領域議題、技術協助、技術移轉、非關稅障礙等議題繼續討論。

· 澳洲與加拿大建議成立專家群(technical group)加速談判進行。

· 韓國建議明年應召開5次會議。
· 中國表示，31.3談判進度緩慢、大使級之腦力激盪會議，就10項單一用途環境產品進行討論，但並無共識。

· 墨西哥與挪威支持技術專家群等。

3. 美國認為應該要進行實質談判，而不是只談工作計畫。希望藉由新文件繼續進行討論。認為由全球清單再挑選環境商品應是最好方法。
4. WTO貿易與環境特別會議下次會議預定於2011年2月召開。
(2) 貿易與運輸及環境研討會(11月9日):

 本次研討會計有來自OECD、世界銀行、國際海事組織(International Maritime Organization)以及國際空運協會(International Air Transport Association)的專家分別就「全球化、運輸與環境」、「貿易、運輸與環境之經濟」、「海運之空污排放」、「空運之空污排放」等議題進行報告。相關資料已公布於WTO網站 (http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/wksp_trans_envir_nov10_e/wksp_trans_envir_nov10_e.htm)
(3) WTO貿易與環境例行會議(CTE)(11月9日):

1. 杜哈部長宣言第32段內容之討論，包括(1)環境措施對市場進入的影響-尤其是對開發中國家，特別是低度開發國家的影響-以及取消或降低對貿易、環境及發展均有利之貿易限制及扭曲措施；(2)與TRIPS協定之相關條文，以及(3)達成環保目的而應規定之標示等。

(1) 沙烏地阿拉伯說明其技術擴散(technology dissemination)(WT/CTE/W/247)文件，主要內容涵蓋：

· 需要相除技術擴散障礙。

· 提到碳捕捉及儲存技術(CCS)，表示此技術較傳統技術昂貴，所以需要又因協助商業化。

· 建議會員消除障礙，認為有許多非關稅障礙，例如標準與標示。
· 提出3步驟以推動技術擴散，包括CTE可要求相關機構專家代表提出簡報、分享國家經驗、CTE舉辦研討會討論技術擴散與貿易障礙。

(2) 許多會員表示，到底要討論哪種產品之技術擴散。

(3) 歐盟不認同沙國文件所提標示為貿易障礙之說法，認為標示可提供消費者產品環境效益資訊。

(4) 本署代表於會中報告我國環保標章推動進展與成果，內容主要包括我國於1992年開始推動環保標章制度，目前已有112產品規格標準並約有6000項產品獲得環保標章。我國環保標章之運作已是電子化管理，從申請到環保標章產品統計等，都可以在綠色生活資訊網進行(http://greenliving.epa.gov.tw/GreenLife/)。我國近年來為推動綠色採購，積極推動綠色採購相關活動例如綠色產品博覽會、綠色商店等。我國環境與發展基金會為全球環保標章組織(GEN)之創始會員，並於1998年與加拿大環表標章組織簽訂相互承認協定，而後並與美國、泰國、韓國、澳洲、紐西蘭、日本、烏克蘭、捷克及菲律賓等國之環保標章組織簽訂相互承認協定，並說明經由相互承認將可促進綠色產品與服務。

(5) 歐盟發言詢問，我國推動綠色採購相關活動，對於開發中國家產品是否有幫助?本署代表告以，相關活動都在本地辦理，不過對於獲得環保標章知本地產品與外國產品都有助益。阿根廷並請我國將口頭報告資料提供會員參考，我國應允將提供。
(6) 新加坡亦於會中發表該國之環境標章實施情形，新加坡主要有6項標章措施包括限制性能源標章(mandatory energy labeling scheme)、燃料經濟標章(fuel economy labeling scheme)、能源聰明建築標章(energy smart building labeling Programme)、綠色標章(green mark scheme)、新加坡綠色建築產品驗證(Singapore green building product certification)、新加坡綠色標章(Singapore green label scheme)。
2. 主席宣布WTO貿易與環境例行會議下一次會議預定於2011年第一季召開。

4、 觀察與建議：
(1) 本次出席會議，本署於會中說明我國環保標章推動情形，獲歐盟及阿根廷發言感謝並向我國索取相關資料。

(2) 有關31.1段WTO規範與MEAs/STOs關係性議題，本次會議雖有瑞士提案，尚無法進入實際文字版本之討論，進展還是有限，此項議題我國應持續關注，避免有損於我國利益。
(3) 環境商品自由化議題，本次會議亦無突破性進展，過去主席所提之工作計畫亦未能有實質進展，會員似乎在等待時機。商品定義與談判模式等議題尚待會員繼續討論，未來我國應持續關注。
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