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摘   要
拜現代科技進步之賜，商業交易模式愈加複雜，因此跨國洗錢犯罪行為亦隨之日趨嚴重，而洗錢非但係黑錢漂白的工具，更是犯罪滋養物的溫床，此從國內近年連續爆發的劉偉杰案及力霸案等案件所造成的危害，即可得知洗錢犯罪所造成嚴重性。尤其，近年來由於國際間恐怖攻擊事件頻傳，諸如在美國所發生的九一一事件及倫敦地鐵爆炸案等，因此如何從防制洗錢面，切斷資助恐怖分子之組織活動，更係美國及國際組織間之重點工作項目。
科技為偵查插上翅膀，智慧乃是偵查之靈魂」，現代化之科學技術能給偵查插上翅膀，使刑事偵查對犯罪事實之發現，能「觀之有形，聽之有聲，查之有據」，使犯罪者無所遁形。為了因應高科技進步所帶來之衝擊與效應，諸多法律的思考層面，便須跳脫傳統法學的思考方式，以便因應防制高科技犯罪之需求。再者，防制洗錢的法律規範與執法方式，亦需與美國及國際組織的相關法制及措施接軌，以期共同打擊犯罪，以採取更有效防制洗錢之作為，減少其對社會的不公與危害。

本文研究綜合文獻分析法及比較分析法等研究方法，先探討洗錢活動的理論背景，並研究洗錢之定義，再詳細地討論洗錢之特性，以及常見之洗錢方式，以期得知現行洗錢犯罪活動運作的梗概。再者，並研究國際組織為共同對抗洗錢犯罪的盛行，而成立跨國性之國際組織，以得知國際間目前運作情況。由於，美國原本防制洗錢的最初目的，僅係為了對抗毒品犯罪，漸漸又擴及組織犯罪及一般重大犯罪，然而在遭受恐怖分子所為之九一一恐怖攻擊事件後，為有效凍結遍佈全球的恐怖分子資產，便制定像愛國者法案等法律，將反恐戰爭從國內推動至國際間，使得最新一波防制洗錢的發展則帶有濃厚的反恐色彩，也連帶地促成了國際上防制洗錢新的發展方向。

自從美國發生九一一恐怖攻擊事件後，反洗錢及反恐已是國際之共識，雖然我國過去少有國際恐怖主義份子之活動，然而並不能完全保證未來仍可免於恐怖份子的攻擊，因此仍須有未雨綢繆之心態，事先擬定政策，完備法律規範，以資因應。尤其，我國在逐步邁向經濟自由化與國際化之同時，雖然吸引國際資金的投資，但同時也吸引國際洗錢犯罪集團之目光，在面對日趨惡化之洗錢犯罪挑戰，防制洗錢不僅是我國司法人員責無旁貸之責任，金融機構從業人員更居成敗之關鍵，若金融機構之主管機關、執法機關與金融機構間相互配合、共同努力，將洗錢犯罪危害降低，不但是全民之福，更係全民之所望。
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第1章  緒論
第1節  研究緣起及目的
第1項  研究緣起

拜現代科技進步之賜，商業交易模式愈加複雜，因此跨國洗錢犯罪行為亦隨之日趨嚴重，而「洗錢」不僅是黑錢漂白的工具，更係犯罪滋養物的溫床，從國內近年連續爆發的「博達案」、「劉偉杰案」及「力霸案」等案件所造成鉅大危害得知，洗錢犯罪所造成社會成本與經濟傷害的嚴重性。而金融機構在洗錢犯罪結構中，往往同時扮演受害人與共犯的雙重角色，因此如何對金融機構加強監理，便益顯重要。尤其，近年來由於國際間恐怖攻擊事件頻傳，因此如何從防制洗錢面，切斷資助恐怖分子之組織活動，更係各國及國際組織間之重點工作項目。
第2項  研究目的

「科技為偵查插上翅膀，智慧乃是偵查之靈魂」，現代化之科學技術能給偵查插上翅膀，使刑事偵查對犯罪事實之發現，能「觀之有形，聽之有聲，查之有據」，使犯罪者無所遁形。為了因應高科技進步所帶來之衝擊與效應，諸多法律的思考層面，便須跳脫傳統法學的思考方式，以便因應防制高科技犯罪之需求。再者，防制洗錢的法律規範與執法方式，亦需與國際組織及美國等相關法制接軌，以期共同打擊犯罪，而在此基礎上，必須廣泛且深入美國與相關國際組織對洗錢防制之規範與作為，因此更加強筆者研修此領域相關規範與實務之動力，俾增進日後偵查犯罪的能力，務使採取更有效防制洗錢之行為，減少其對社會的不公與危害。
第2節  研究方法與範圍
第1項  研究方法

在研究方法上，主要是採取文獻探討法、比較分析法等方式。首先，依據文獻探討的方式，修習研習國際組織與美國對於洗錢防制的相關法制，並針對洗錢行為的概念與本質加以探討，並就洗錢行為之刑事政策加以評析，再就國際間針對防制洗錢之規範，與我國之洗錢防制的相關法規加以比較分析，以了解我國現行規範的良窳。
第2項  研究範圍
在研究對象上，主要是係以研習我國及美國關於防制洗錢的立法例，即兩國行政機關及司法機關防制洗錢之相關措施，作為研究之母群體；並以國際組織等相關規定與措施，例如聯合國於1988年由所簽署的「聯合國反毒公約」，以及於1989年由7大工業國家所發起成立的「打擊黑錢財務行動特別組職」（Financial Action Task Force on Money Laundering,簡稱FATF）之「40項加9項建議」為輔。

在研究內容上，本文先著重在洗錢定義、特性、方式之角度來觀察，從而了解洗錢犯罪之現況，進而對照美國與國際組織之相關規定，以探討我國現今洗錢防制措施之成效與困境，最後筆者試圖提出改革我國洗錢管制之心得與建議。

第2章  研究過程
筆者在美國康乃爾大學進修期間，首先從研究洗錢活動之方式開始，以掌握目前國際間關於洗錢犯罪之特性及模式等，從而了解洗錢的基本性質。進而，對於國際組織及美國對於現行洗錢防制運作機制作深入地研究，以了解國際間的對於防制跨國洗錢合作之現況。最後，並對於我國國內現行的體制，作相關比較研究，以得知我國與國際間接軌之情形，期能得出我國未來跨國防制洗錢合作之最佳方向。

第1節  洗錢活動之介紹
第1項  洗錢之定義

洗錢一詞最簡單的解釋為「髒錢漂白」。關於洗錢之定義，學說上有狹義與廣義之區分。狹義洗錢概念係指：將有犯罪來源之鈔票，轉換成其他有財產價值之物品，廣義洗錢概念則係指：對於有犯罪來源的財產價值加以再製，使之進入正常的經濟交易管道，以達到隱匿其犯罪來源之目的
。
國際上關於「洗錢」之定義，最早出現於1988年，由67 個國家共同簽署的「聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約」
（United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substance,1988. 簡稱「聯合國反毒公約」）第3條第1項B款內，其對於「洗錢」之定義：一、明知財產來自毒品犯罪卻為隱藏、掩飾該非法來源，或為協助前述罪嫌規避法律而分、轉讓該財產。二、明知財產來自毒品犯罪，隱藏、掩飾該財產之真實性質、來源、所在地、處置、轉移、所有權及相關權利。三、取得、占有或使用前述財產均列為刑事犯罪
。

嗣於1989年，七大工業集團經濟高峰會議的「國際金融反洗錢特別工作小組」（Financial Action Task Force on Money Laundering，簡稱FATF）給予洗錢程序一個運作定義：一、為了隱藏或偽裝非法財產的來源，而移轉或轉換這些非法財產，或是協助任何與非法活動有關係的人規避其法律責任。二、隱藏或偽裝其因犯罪行為所得財產的真實性質、來源、所在位置、流向及支配權或所有權。三、取得、擁有或使用那些在獲得之時就已經知道是非法的財產
。此一定義對洗錢採取較廣義之定義。
從前述廣義之洗錢概念中，得知洗錢有兩個要素。第一，係行為客體，係指任何形式經由犯罪直接或間接而來之財產價值。第二，係行為方式，係指任何操作行為，將先前的財產來源或其存在加以隱匿或掩飾，使之看起來似乎具有正當性之來源。

第2項  洗錢之特性

從目前國際間被破獲洗錢的案例中，可以得知洗錢活動的主要特性如下：
一、迂迴層轉性
洗錢集團為將不法犯罪所得漂白成為合法資產，並避免偵查機關查緝之目的，須透過精心之設計，利用多次複雜之交易迂迴地移轉資金，並竭盡所能地湮滅各種犯罪證據的線索。首先，須將不法所得分散多次交易（Structured Transaction）之方式，以化整為零地合乎不須申報之金額，分別移轉至典型或非典型之銀行、證券市場、不動產市場、貴重金屬市場或貨幣兌換中心等金融機構，隨即簽發相關憑證，如開立支票予第三者在其他銀行帳戶提示付款，將黑錢由洗錢者之帳戶轉帳到第三者帳戶內，此等不法所得便可再轉換成旅行支票、定期存單、支票、債券及股票等金融工具，使非法所得轉變成更容易在市場上流通之各式各樣的金融工具或實質資產，俾從事跨國或不同地區之多次迂迴資金移轉，而改變原來犯罪所得的真實面目，將取得之犯罪所得重新回歸金融體系，搖身一變成為合法資產，最後再將資金轉移到洗錢者手中，再以此方式同時擾亂、銷毀執法機關查緝犯罪之線索，從而逃避執法機關進一步之分析及追蹤。
二、匿名掩飾性
犯罪集團為隱匿資金來源及所有者之真實身分，在移轉犯罪所得過程中，經常利用不實名義開立金融帳戶，並透過知情與不知情人協助其洗錢活動
外，更利用各種偽造之身分、證件、證明來幫助其等完成洗錢目的，例如：利用金融法規尚非嚴謹，或實行嚴格金融保密措施之國家或地區，以人頭名義、偽造身分等方式設立人頭帳戶
、虛設公司做為不法收益合法化的工具；或以不實之進、出口發票掩飾資金流動；或先將黑錢移轉至避稅天堂，利用當地律師或其他人之名義設立或購買公司，並在當地銀行開立帳戶，再向該銀行進行虛偽貨款後，將資金以正當名目匯回本國，使其非法所得披上合法之外衣。
三、跨國移轉性

邇來，世界各國因現代化及國際間交流頻繁，而享受到經濟蓬勃發展成果之際，同時間跨國犯罪現象亦成為新的趨勢。尤其，洗錢者在進行洗錢犯罪時，若在本國銀行間處理金錢數目龐大之存款、提款或匯款交易時，不但容易引起金融機構及司法機關之注意，且同易被清查出金錢之流向。於是，洗錢者便利用各國在司法與行政管制上的差異
，將洗錢犯罪移往至法令不周全、對資金未管制的國家，或是移轉至以洗錢吸引資金之國家，以達成漂白黑錢、逃避司法追緝之目的。於是，洗錢犯罪者紛紛利用跨國性銀行，利用其國際銀行業務遂行其國際洗錢計劃，尤其提供前往投資的犯罪者或其代理人保密或免稅等優惠措施的國家，進而成為毒梟、黑社會分子及洗錢集團之天堂，洗錢犯罪逐漸成為無國界區分之國際性犯罪。
四、現金密集性
犯罪集團之不法所得係以現金為大宗，尤其在毒品交易時，因彼此間存在不信任感，為降低交易風險，犯罪者自然會選擇利於隱藏，也不易留下任何痕跡之支付現金方式以進行交易
。尤其，在金融制度與信用制度愈發達的國家，其現金使用程度愈低
，例如英、美等國使用現金進行交易比率甚低，且因使用信用卡或現金金融卡（Debit Card）等支付工具之經濟體系，所有之交易均留下相關紀錄，有利於司法機關掌握資金流向及線索，使得洗錢者面對極嚴酷的挑戰，故不易有現金密集式之洗錢行為產生。相反地，現金使用比率甚高之中南美及東南亞國家，較為容易成為洗錢之樂園
，畢竟現金非但係最方便之支付工具，同時亦不會留下任何交易資料，致使司法機關難以追查到金錢流向，更難以查獲真正犯罪行為者。因此，金融機構或司法單位應提高警覺，如發現某個地區現金交易之密集性突然升高時，即須研判是否有洗錢活動正在進行，從而及早採取預防措施，以減少犯罪者洗錢成功之機會。

第3項  常見洗錢之方式

根據國際間過去所查獲的相關案例分析，關於洗錢之方式，可區分成處置階段、多層化階段及整合階段共3個階段，且各個階段又有許多不同運用之方式，茲分述如下：
一、處置階段（Placement Stage）

處置階段係洗錢活動中首要的步驟，在這個階段的主要目的，即係須將大量現金轉入金融或非金融體系。例如：在毒品交易幾乎都是收取現金為主，即所謂的Street Money，由於大量的小額現鈔容易引起司法機關的懷疑，因此必須迅速地將取得的現金轉入合法的金融體系中，以掩飾其原來非法的本質。此種步驟稱為「處置」，此為洗錢過程中最為脆弱之一環，因此也是司法人員最易查緝之部分
。關於處置階段中常見之洗錢方式說明如下：

1.結構化之處理（Structuring）：利用銀行系統以規避申報法規所拘束之現金處理模式，係最為普遍被採用之方式。例如：利用銀行體系之存提款
、轉匯業務
、開立支票、信用狀、購買金融憑證，或將小面額鈔票兌換成大鈔，將大筆金錢分散為多筆小額款項之方式
。
2.貨幣走私：利用私人飛機、航空公司、貨輪或車輛，直接將所取得不法現鈔走私至境外。例如，直接將現金運往巴拿馬及開曼群島等洗錢天堂後，以利後續洗錢之動作。

3.不同銀行間之轉存：將不法所得存入銀行後，再透過銀行間互相轉存，甚或轉存至中央銀行之方式，除了可以訛稱係銀行間合法資金之移轉外，亦可透過虛偽帳目之運用，達到非法金錢移動之目的
。

4.勾串銀行人員（Bank Complicity）：收買賄賂銀行人員，甚至以犯罪集團之力量滲入控制金融機構
，這種共犯結構之行徑，使得不法資金在處置、多層化或整合各階段之洗錢活動更加容易、順利及快速地運作。
5.製造虛假不實資料：洗錢犯罪者，以製造不實文件隱瞞不法所得之真實來源、所有權、所在位置，以及相關處理之方式，以逃避司法機關之查緝。
6.貨幣之兌換：兌換貨幣除可以在金融機構內交易外，亦可在交易多種貨幣之貨幣兌換處（Currency Exchange），或位在邊境的貨幣兌換處進行，使得洗錢者將不法黑錢走私運至國外，先兌換成外國貨幣後，再運回本國憑以兌成本國貨幣。

7.購買其他資產：將所取得之大量現金用以購買股票、債券、名貴物品或土地、房屋等固定資產，將不法收益由現金轉換成等值較為不明顯之資產；或用以購買便利犯罪所需的物品，例如走私毒品所需的船舶、飛機、汽車等，以作為犯罪集團日後可資運用之資產。

8.混合至之合法資金：以非法取得之資金成立具有大量現金收入之營利事業，如合法賭場、餐廳、飯店或酒吧等，再將上述非法資金混入合法營利所得資金，使非法資金取得合法之外觀
。

9.向銀樓或藝術商交易：這些出售高單價物品之行業，大多係採取現金交易（Cash-Oriented）之方式，容易成為不法資金的兌換處。

10.商品及證券經紀商：勾結證券商、商品經紀商及交易商之內部人員，將不法資金掩飾成為具有合法之假象。

二、多層化階段（Layering Stage）
當洗錢犯罪者在處置階段成功運作後，為使司法機關更難以追查，須再製造各種複雜多層次之轉帳金融交易，以模糊不法黑錢之來源與本質，使得不法所得與其來源分開，此種包裝及消弭之手法，即稱為多層化階段；經過此階段之塗抹與保護後，要在此階段查覺洗錢犯罪變得更為困難。關於洗錢犯罪者在此階段所使用之方式主要如下：
1.電子資金移轉
：洗錢犯罪者利用電匯方式，製造複雜之金融交易紀錄，由於這種洗錢模式具備迅速、便利、遠距、高度隱密性及跨國性等優點，並且易於創造複雜之金融交易紀錄，便以增加查緝之困難度，成為洗錢者最愛使用之方式。

2.銀行聯合帳戶（Collective Account）
：洗錢犯罪者可委託銀行，利用銀行在證券公司之聯合帳戶代為買賣股票，此時股票之買賣人為銀行而非洗錢犯罪者，此舉較不容易引起司法機關查覺，更可用以躲避執法人員之查緝。

3.現金購入資產再轉換或出售
：洗錢犯罪者以不法所得購入資產，再加以轉換、出口或再換購其他資產，經過的多次轉換型態後，使之成為非原始黑錢之現金狀態，如此使得最初購買資產的行為得以被忽略，並讓原來買受者之身分不易遭到追查，而且更難以扣押該等不法所得轉換之資產。

4.現金轉換成金融憑證
：將不法黑錢存入金融機構後，再將之轉換成旅行支票、存單、債券、受益憑證、信用狀及股票等金融憑證，使得取得合法性的外觀，致使非法所得更容易輾轉流通。

三、整合階段（Integration Stage）

此為洗錢活動之最後階段，洗錢犯罪者之最終目的，係為將不法所得獲取合法之假象，俾其易於回歸金融體系，且使該不法資金形同一般之商業收入，此時即須靠整合階段來操作。易言之，所謂整合即係將最後被清洗的資金移入於合法資金中，以切斷與非法資金之關聯性，洗錢犯罪者得以自由運作，並使司法機關追查起來困難重重。關於洗錢犯罪者在此階段所使用之方式主要如下：
1.購置不動產之方式：透過虛設之公司行號，以不法所得購入不動產，之後再轉讓出售，使得非法資金透過出售的方式，取得合法資金之外觀。

2.不實之進出口單據：洗錢犯罪者透過高估進口物品價值之方式，得以調整國內存款；或係以高估出口物品價值之手法，而實質增加國外匯入之款項
。此種藉由貿易公司提供虛偽的進出口單據的整合方式，迄今仍係洗錢犯罪者貫用之技倆。

3.勾結外國銀行：洗錢犯罪者先串通外國銀行之從業人員，提供其非法所得為擔保品，再向銀行借貸表面合法之貸款資金，或者賄賂外國銀行人員替其消滅、偽造非法資金移動之紀錄，以湮滅得以追查之相關線索。
4.前置公司與假貸款
：前置公司（Front Company）通常係依據某國的企業保密法而成立，此種方式提供給犯罪集團公開合法之交易機會，再由其等公司以公開合法交易或以借貸自有資金方式洗錢，其等再付給自己利息，並將此等利息作為營業費用以抵用稅賦。
第2節  國際組織及美國防制洗錢之機制
第1項  國際組織洗錢防制之概況
由於洗錢犯罪之不斷盛行，造成許多國家及地區相當嚴重之治安危害，國際社會為消弭此一不法行為，並有效聯合打擊洗錢活動，遂有許多相關國際組織因應而生，透過國際合作之方式，以期能有效打擊相關犯罪，而將洗錢犯罪活動降至最低。茲就主要之國際防制洗錢組織說明如下：
一、1988年聯合國反毒公約

國際社會為消弭濫用麻醉藥品和精神藥品問題之源頭，及從事毒品犯罪所獲得之鉅額利潤，聯合國遂於1988年12月19日在第6次全體會員大會，通過的「聯合國反毒公約」；復因該公約係在奧地利的維也納簽署，亦稱為「維也納公約（Vienna Convention 1988）」。雖然此公約全文未曾出現「Money Laundering」的字眼，但卻係國際公約第一次明確界定洗錢行為，以及將之罪刑化之原則
。

二、「國際金融反洗錢特別工作小組」（FATF）之「40+9項」建議

於1989年7月，由美國、日本、英國、加拿大、法國、德國及義大利等7國在經濟高峰會議（G-7）上，與會代表提出建立國際金融反洗錢特別工作小組之動議，以便採取廣泛行動以進行洗錢防制事項，此舉獲得一致性之協議
。會後，即由29個歐洲、美洲、非洲國家、地區及歐洲委員會（嗣為歐洲共同體）與海灣合作委員會（Gulf Cooperation Council）兩個國際組織所組成的「國際金融反洗錢特別工作小組，在改善銀行作業流程、強化法律基礎和加強國際合作等防制洗錢之方向共同努力。嗣於1990年4月，由該特別工作小組制定「關於洗錢問題的40項建議」，該建議成為國際反洗錢工作之基本綱領，且對於反洗錢的國内立法、金融機構規章與國際合作等事項提出具體辦法，並建議世界各國和地區將反洗錢納入司法制度和金融監管體系。此項建議內容，成為防制洗錢及打擊資助恐怖主義之國際共通標準，提供各國最精簡之行動準則，並由各國可依據各自之特殊環境與法律架構，採取不同之細部作為。復為因應層出不窮的洗錢手法，於1996年首次將「40項建議」修訂，並得到超過130個國家所採納，遂成為各國間反洗錢活動之國際標準。
嗣於2001年，隨著美國九一一恐怖事件發生，FATF再次對「40項建議」進行了修定，全面性建立一個包括打擊洗錢與反資助恐怖行動在内之新框架。在這一文件中，FATF呼籲所有國家修定並完備國内反洗錢和反恐融資之立法，使其與FATF新的40項建議相符。目前，關於「40項建議」的內容可分成：1法律制度、2金融機構及非金融企業及行業應採取之反洗錢和恐怖分子融資活動措施、3打擊洗錢及恐怖分子融資活動機制中之制度性及其他必要措施，以及4國際合作等四大部分
。FATF並隨之增訂有關反恐融資的「9項特别建議」
，其内容涉及刑事司法制度、法律執行、金融制度及其規章，以及國際合作事宜；FATF並建議詳細規定大額交易和可疑交易之通報制度，並通過後續行動以推動國際社會確立此項制度。
FATF訂立上述相關建議以期能達成下列目標：把反洗錢之觀念散播至世界各地，以期建立一個廣泛的全球反洗錢體系，並透過發展區域性的反洗錢機構，與相關國際組織密切合作，以期擴大其效用範圍，並監督FATF成員確實履行「40項建議」和「9項特別建議」之執行情况。意即，所有的成員國都必須被監督是否有效履行相關建議，並透過成員國每年度之自我評價機制，和成員國之間相互評價體制兩種方式，以期確保執行成效。再者，要求成員國須對反洗錢趨勢進行相關研究，並提出有效的建議，並要求各成員國義務提供發生在本國最新洗錢犯罪趨勢之訊息，希能透過對此種趨勢的研究，以期對最新之犯罪手法精確掌握，以便能夠即時更新建議條款。 

三、艾格蒙聯盟

此組織係由美、英、法等國、國際貨幣基金及七大工業國（G-7）金融行動工作小組，於1995年6月，在比利時首都布魯塞爾「艾格蒙宮」（Egmont-Arenberg Palace）集會，並以開會地命名成立「艾格蒙聯盟」
（The Egmont Group of Financial Intelligence Units），並於加拿大多倫多設立秘書處，推動各國成立「金融情報單位」（FIUs）
，要求各FIU須是各國調查與偵辦金融犯罪的專責機構，專責受理分析疑似洗錢交易報告、收集處理洗錢情資，並透過聯盟網路進行國際交換與合作
。目前艾格蒙聯盟共有百餘個會員國，目前並由14個會員國組成艾格蒙委員會，其下設有法律、營運、訓練、資訊科技及外部聯繫等5個工作小組，而為便利聯盟運作及加強與其他國際組織之交流聯繫。成立艾格蒙聯盟主要目的，在於提供管道讓各國監督機構加強對所屬國家反洗錢活動工作的支援，其任務包括：將交換資金情報之工作擴展並予以系統化，且透過會員國之連絡網進行情資交換，以查緝跨國洗錢毒品交易等，使得查緝案件得以跨國化。尤其，在美國發生九一一事件後，國際社會認知到許多國際恐怖組織經常透過洗錢方式移動資金，致使艾格蒙聯盟成為查緝恐怖組織洗錢活動之重要組織。

四、亞太防制洗錢組織
亞太防制洗錢組織（Asia/Pacific Group on Money Laundering, 簡稱APG）係根據聯合國「禁止非法販運麻醉藥品及精神藥物公約」等公約之建議，而於1997年2月所成立之區域性防制洗錢犯罪多邊國際組織，專門負責對亞太地區洗錢及資助恐怖分子彙整相關犯罪態樣報告，其並貫徹FATF的「40+9項」建議，使之成為與會亞洲各國檢討及修正其反洗錢法律之基礎。在APG其下設有洗錢犯罪態樣研析工作小組，負責協助各會員國瞭解問題本質，並策訂有效之偵查、起訴及防制等作為。該組織自成立以來，已持續透過洗錢犯罪態樣研析工作進行資訊交流，並提供各會員國有關洗錢及資助恐怖分子案件之犯罪方式、技巧及發展趨勢等。 

由於，APG係以「法律管轄區」（Jurisdiction）為會員資格，使得我國得以「Chinese Taipei」
之名義加入，並為創始會員國之一。截至目前為止共計有40個會員，並有聯合國、國際貨幣基金組織及世界銀行等觀察員，其秘書處則設在澳洲雪梨。而且，APG亦係FATF之準會員 (Associate Number)，使我國得以APG會員之身分參與FATF之相關活動。
五、2000年聯合國打擊跨國組織犯罪公約

於2000年11月15日，聯合國會議制定「聯合國打擊跨國組織犯罪公約（United Nations Convention against Transnational Organized Crime），由於該會係在義大利的巴勒摩所舉辦，所以亦稱為「巴勒摩議定書（Palermo Protocol）」，共計有120餘國簽署，該公約承諾將展開全面措施改善金融往來不透明之現象，並加強國際調查人員之合作，以對抗全球化潮流下所帶來之負面影嚮。其中，該公約第2條、第6條、第7條、第12條及第13條的規定，涉及將清洗犯罪所得之行為入罪化，與防制洗錢之行為最為密切
。

第2項  美國洗錢防制之概況
根據國際貨幣基金會（International Monetary Fund，簡稱IMF）的推計，光是洗錢犯罪者以個人名義在美國境內每年的洗錢金額總數即高達5千億美金
。而且，前美國聯邦準備理事會主席葛林斯班（Alan Greenspan）更直言，國際交易系統，係健全及穩定世界金融市場一個決定性的因素，但其同時亦給予犯罪者更多透過國際交易系統沖洗( Shuffle)方式，隱匿其等犯罪所得的機會
。然而，要發現洗錢的證據，不僅像是在一堆乾草堆裡尋找一根針，更像是在一堆針堆裡尋找那一根針
。
一、九一一事件發生前之防制概況
在美國早期實行禁酒令之期間，不法分子及逃稅者運用偽裝的金融交易以掩護非法活動及其利益已相當普遍，至1960年代大量資金被販毒者用以從事不法活動致引起國會關注。然而，美國關於防制洗錢的工作，起初係從行政上之監督管理上著手，嗣後再陸續制定許多法制，以期有效管理不法金錢流向的問題。茲就相關法制說明如下：
（一）銀行保密法

美國於1970年所制定的「銀行保密法」（Bank Secrecy Act of 1970，簡稱 BSA），又稱為「貨幣及國外交易申報法」（Currency and Foreign Transactions Reporting Act），係第一部關於防制洗錢的立法例
，此法係以通貨交易報告（Currency Transaction Reports，簡稱CTRs）為基礎，要求美國境內銀行必須留存交易紀錄及向主管機關申報。例如：對於超過一萬美元的現金提存交易，須強制向主管機關報告。

（二）洗錢防制法

美國真正對「洗錢」行為予以犯罪化的法律，係於1986年通過之「洗錢防制法」（Money Laundering Control Act of 1986，簡稱 MLCA），該法將洗錢及分散交易，以逃避依銀行保密法規定須申報之行為，均將之入罪化
，以補充銀行保密法不足之處。而且，該法亦規定銀行機構須制定標準程序，以確保及監督切實執行銀行秘密法所要求之留存交易紀錄及向主管機關申報之規定。該法主要規定了兩大種類型的洗錢罪，分別係指第1956條(a)項的「貨幣工具洗錢罪」，以及第1957條的「特定非法所得之貨幣工具交易罪」。
（三）洗錢犯罪起訴改善法
於1988年，為對抗洗錢犯罪，並彌補洗錢防制法及銀行保密法的黑洞，國會又制定「洗錢犯罪起訴改善法」（The Money Laundering Prosecution Improvement Act，簡稱 MLPIA），除加重金融機構洗錢防制之責任及洗錢罪從犯之刑事責任外，並將金融機構的範圍擴大至汽車、飛機、船艇的經銷商、不動產經營業者，以及美國政府的郵政機構等
。
（四）反毒品濫用法
「反毒品濫用法」（Anti-Drug Abuse Act of 1988）
於1988年11月生效，該法設立「國家防制毒品政處」（Office of National Drug Control Policy，簡稱ONDCP），藉由該機關制定反毒優先順序、施行國家反毒策略，以及控制聯邦預算之方式，以期建立一個免遭毒品危害的國家。該法並進一步擴大洗錢犯罪的範圍，包括意圖逃漏稅捐而進行金融交易之非法所得，並將執法人員所指定非法收益之行為，規定在入罪之事項。

（五）犯罪防制法案

於1990年11月，制定「犯罪防制法案」（Crime Control Act of 1990），規定執法機關如有正當理由相信客戶涉及違反洗錢法律時，即可要求金融機構提出該客戶所有相關資料，並將違反法律交易之所得納入洗錢交易之規範；並同時修正「知悉」要件內容，為知悉資金係非法所得且為隱匿非法行為或規避報告義務者
。

（六）Annunzio-Wylie反洗錢法
於1992年，由Annunzio及Wylie國會議員所提案通過之「反洗錢法」（The Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering Act of 1992）
，擴大「交易」與「金融交易」行為之定義，包括使用保管箱，以及轉讓任何車輛，船隻及飛行器等實體所有權之行為。該法還擴大「特定不法活動」（Specified Unlawful Activity，簡稱SUA）的範疇，包括涉及外國之綁架、搶劫、勒索，及與對外國銀行之詐欺等行為；並在第1956條增加陰謀違反第1956條與第1957條g項之規定。
（七）禁止洗錢法
復於1994年制定「洗錢防制法」（Money Laundering Suppression Act of 1994）
，改良金融機構法規檢查的程序，以利有效發現洗錢犯罪行為，要求銀行機構加強訓練及制定防制洗錢的審查程序，並且向政府機構申報相關資訊。同時，並擴大財政部之職權，要求申報進出美國國境的各類通貨及有價財物，並規定各州成立專責機關，將非傳統性的金融機構及賭場納入管理
。
（八）反洗錢及金融犯罪策略法
於1998年10月，復制定「反洗錢及金融犯罪策略法」（Money Laundering and Financial Crimes Strategy Act of 1998）
，對洗錢及相關的金融犯罪重新定義，將非法現金或相當於現金匯出或匯入美國，或透過美國或其金融機構移轉時，即該當洗錢犯罪之構成要件。並要求建立補助地區執法單位，以便偵查、預防與遏止洗錢犯罪之發生，而且必須向國會的特別委員會，報告執行其所指定高危險性洗錢行為及相關金融犯罪地區之需求及成效。
申言之，在2001年9月11日，即九一一恐怖攻擊事件發生前，美國關於防制洗錢之目標，主要係在防範毒品交易（Drug Trafficking）與組織犯罪（Organized Crime），以遏止相關犯罪者利用洗錢之行為漂白其等犯罪之所得。
二、九一一事件發生後防制之措施

2001年9月11日美東時間上午8時46分，一架原本預計由波士頓飛往洛杉機的美國航空編號11的波音767客機，該架飛機在起飛不久後，遭到由賓拉登（Osama bin Laden）所領導蓋達組織（Al Qaeda）恐怖份子所挾持後，以自殺式攻擊的方式撞上世界貿易中心（World Trade Center）的北棟大樓，接著另外一架聯合航空編號175的波音767班機同樣遭到挾持，並於同日上午9時3分衝撞世界貿易中心的南棟大樓。由於當時係上班時間，造成無比嚴重的死傷，兩棟大樓於起火燃燒後不久亦應聲倒地；接著在華盛頓特區的五角大廈、國會山莊及國務院等地，亦接連遭到以飛機衝撞或汽車炸彈方式的攻擊事件。

被美國總統布希形容為「國家悲劇」的九一一恐怖行動發生，並誓言美國絕不原諒這種行為，在經過FBI調查後發現，這次美國受到恐怖主義襲擊，不但規模極具組織，而且自殺式攻擊者久經訓練，顯示背後的恐怖組織勢力龐大，因此一直被美國視為頭號敵人的賓拉登，成為最大兇嫌。自此以美國為首的反恐戰爭因此掀開，助長恐怖組織運作的洗錢活動再次受到關注，為了斬斷恐怖活動之經濟來源，美國防制洗錢的工作開啟嶄新的一頁，也連帶使得許多國家開始重視防制洗錢的議題。
（一）立法管制

在美國發生九一一恐怖攻擊事件後，布希總統與司法部長全力敦促國會制訂新的反恐法案，以杜絕及防範相關事件再度發生。

1愛國法案

於2001年10月24日，美國國會迅速通過「愛國法案」（USA Patriot Act of 2001）
，雖然少數國會議員認為該法案規定太過抽象廣泛，有踐踏隱私權及歧視移民之舉，曾表示反對通過此項法案，不過由於在美國本土仍有再度遭到攻擊之疑慮，在愛國主義高漲之際，國會仍以壓倒性多數通過此一法案。此法案係自1970年制定銀行保密法後，關於防制洗錢最重要的法案，此法案係以反對恐怖主義為最高指導原則，並大舉擴張司法警察之權限。此項法案規定之要點如下：

（1）將資助恐怖主義的行為入罪化，並透過加強認識客戶的程序，以強化銀行保密法的規定。
（2）禁止金融機構與外國的空殼銀行進行交易，並要求金融機構須對外國客戶與私人帳戶間善盡調查之職責（Due Diligence）、藉由政府及金融機構間與金融機構彼此間的交流，以改善資訊交流的情況。

（3）要求所有金融機構須擴大對於防制洗錢作業程序、增加洗錢行為的民事及刑事罰責，並規定銀行須在120小時內回應上級管理機關所要求之資料，並擴大取得交易資料之權限。

（4）修正聯邦法典第1956條及1957條對規定，將貪污與暴力犯罪納入至海外前置犯罪（Foreign Predicate Offense）之中。

（5）修正聯邦法典第1960條，禁止非法資金之轉匯業務，並放寬犯罪意圖之規定及擴大入罪之範圍。
（6）將「大量現金走私」（Bulk Cash Smuggling ）入罪，即對於意圖逃避CMIR（Report of International Transportation of Currency or Monetary Instruments）的申報規定，而走私超過1萬美金的貨幣入出境美國時，即成立該項犯罪。
（7）司法警察有權搜索電話、電子郵件通訊、醫療、財務及其他種類之紀錄。

（8）擴張美國財政部長的權限，以便管理與控制金融交易活動，特別是針對與外國人士或政治體制有關之金融活動。

（9）加強警察和移民管理單位對於居留、驅逐被懷疑與恐怖主義有關外籍人士的權力。

此項法案授權有關當局可對疑似恐怖分子之人進行「嚴密監視」，加速追蹤其陰謀，美國當局並決定動用一切法律和移民法規，將恐怖分子繩之以法，其手段包括攔截其通訊，甚或檢閱電子信件與電話留言。

2、情報改革和防恐法案

於2004年12月17日，國會通過「情報改革和防恐法案」（Intelligence Reform & Terrorism Prevention Act of 2004）
，從改革情報的系統作起，包括建立「國家情報總監」（Director of National Intelligence，簡稱DNI）與改善情報來源分析及活動、改革聯邦調查局的情報佈建系統、強化空中運輸安全管制、執行邊境及移民與簽證控管，以及防恐及洗錢防制措施。例如，關於申報跨國電匯交易方面，財政部長認為此係對於防制洗錢與對抗資助恐怖分子為合理必要時（Reasonably Necessary），即可以要求金融機構須向「金融犯罪執法網路」（Financial Crimes Enforcement Network，簡稱FinCEN）申報該筆跨國電子交易資金之內容。

3、改善與重新授權愛國者法案
由於愛國者法案部分條文將於2005年年底屆期失效，於是在2005年12月9日，美國國會針對愛國者法案的相關內容，復制定「改善與重新授權愛國者法案」（The USA PATRIOT Improvement and Reauthorization Act of 2005）
，重新授權愛國者法案相關法條內容，將其中14條暫時性的法律條文成為常態性之規定，並延長2條原本預計於2005年年底到期的法律條款。申言之，該法案修正的重點的內容，包括擴大對超過20種聯邦犯罪執行監聽的權限、修改關於執行港口及海上安全之聯邦條文、強化聯邦政府關於執行反恐融資及資產沒收的權限、調整司法部及秘勤局的組織架構等。
（二）行政管制
在美國發生九一一恐怖攻擊事件後，美國為因應防制洗錢的發生，以及反恐主義的擴張，而調整相關行政機關的管制手段及權限，並且新增許多專責機構，以期杜絕及防範類似事件再度發生。茲就相關行政機關的管制手段說明之：

1、財政部（Department of the Treasure）的管制

在財政部之下設有二個主要關於防制洗錢的機關，即「反恐及金融情報辦公室」與「國稅局」，此兩機關又各下轄關於防制洗錢的單位，茲介紹如下：

（1） 反恐暨金融情報處
「反恐暨金融情報處」（Office of Terrorism and Financial Intelligence，簡稱TFI）係對抗恐怖主義、金融犯罪及對不肖國家執行經濟制裁的主要機構。該機關有兩個主要的目標，一是健全金融體系以打擊非法利用金融體系，二是對抗不肖國家、恐怖分子的資助者、大規模毀滅性武器的擴散、洗錢行為、毒品首腦，以及其他有關國土安全可能遭到威脅之情事
。其下並有幾個關於防制洗錢的單位，茲說明如下：
A、金融犯罪執法網路
成立於1990年的「金融犯罪執法網路」，係受理金融機構申報事項之中央機構，該機構設有特別企劃小組，可接受委託協助調查洗錢事項，惟該單位因非偵查機關，所以不直接負責執行案件。FinCEN並提供政府機關間金融情報的多重來源及網絡分析，並且於1994年時擴編此單位的功能，其中包括監理BSA法案的責任，復於2001年的愛國者法案擴大銀行保密法的範圍，並專注在防範恐怖分子資金流通及防制洗錢上，同時亦賦予FinCEN同樣的責任與權限，對抗恐怖分子資金流通及防制洗錢之事項。且FinCEN的首長須對「反恐及金融情報辦公室」的首長報告工作成果
。

為保衛銀行系統，FinCEN、聯邦管理機構、聯邦執法機關將繼續與金融機構合作，以共同打擊反洗錢。FinCEN和聯邦銀行業管理機構將強化有關洗錢威脅的指導，強化防制洗錢的深度。FinCEN還將加強執法機關與銀行業之間的資訊交流，並擴大與執法機關的合作，向金融業各界展示銀行保密法案（Bank Secrecy Act）資料的價值。 

FinCEN將持續執行愛國者法案所要求，特定的金融機構在為國外金融機構開設或維護相應的帳戶，或為非美國人開設或維護私人銀行帳戶時，必須善盡調查（Due Diligence）之義務；在為特定類型的外國銀行開立或維護帳戶，以及為國外高層政治人物（或與其家族關係密切之人）開設私人銀行帳戶時，亦必須加強盡職調查。FinCEN及聯邦銀行業管理機構並與執法機關合作，加強對金融機構提出風險警告。再者，由於墨西哥黑市披索經常使用美國金融機構帳戶，以貿易洗錢方式進行洗錢，FinCEN亦加強查緝，以防止黑市披索交易（Black Market Peso Exchange）進入美國金融系統。
B、反恐資金暨金融犯罪處

「反恐資金暨金融犯罪處」（Office of Terrorist Financing & Financial Crime，簡稱TFFC)
之工作範圍，包含維護全國治安的各種層面，例如法律執行、行政管制、政策制定，以及精進外交與情治單位的任務。該機構並藉由主動建立與策略運用的方式，以全方位部署相關金融職權，對抗洗錢與恐怖分子資助活動，與其他在國內外關於犯罪及非法之活動；此種職權非但包括制度的主動性，以增強國際金融制度的透明度，亦包括積極對特定威脅進行策略運用，並對目標對象實行相應金融措施，以全方位對抗與國家有關的安全威脅，由此可知TFFC在此方面具有一定之領導地位。
C、情報分析處
於2004年成立「情報分析處」（Office of Intelligence and Analysis，簡稱 OIA)
，係美國的情報系統之一，其負責處理與財政部相關之接收、分析、整理與傳遞國外情報和反間諜行動之相關訊息。其任務是維持政策的制定，並在專家分析和情報建置上，提供金融及其他網絡上之協助，以對抗恐怖組織、擴散者及其他主要的國家安全威脅；且在經濟、政治與安全的各種議題上，作及時、精準與全力的情報提供，以執行財政部的權力。

D、外國資產管理處

「外國資產管理處」（Office of Foreign Assets Control，簡稱 OFAC)
 係根據美國的外交政策和國家安全，對於特定國家政權、恐怖分子、國際毒品走私，以及從事大規模殺傷性武器與其他威脅到國家安全、外交政策或美國經濟之人，負責管理與執行經濟與貿易制裁。在美國具有司法管轄權下，外國資產管理處，可依據總統的緊急權力與國家的立法授權，而具有實行制裁與凍結資產之權限。而且，根據聯合國與其他國際公約，大多數的制裁係具有多邊關係，並與盟國政府密切合作。
E、資產沒收執行處

「資產沒收執行處」（Executive Office for Asset Forfeiture，簡稱TEOAF）
負責監理財政沒收基金，此項基金係由國稅局犯罪調查處、入境及海關執行處、邊境與移民保護局、國土安全部及秘勤局等機關沒收非屬稅款之金錢而來。
（2）國稅局犯罪調查處

美國之稅收制度的基本認定，係認為所有收入，包含非法所得在內的收入，均係應課稅的。在大多數情況下，如能證明納稅人故意試圖對聯邦政府隱瞞收入來源，即可證明報稅人涉犯包括詐騙、洗錢或銀行保密法等犯罪在內的部分犯行。由於「國稅局」（Internal Revenue Service，簡稱IRS）的「犯罪調查處」（Criminal Investigation，簡稱CI）
調查模式與舉證方法，使得國稅局的調查人員幾乎深入到在美國各種合法及非法的事業。又犯罪調查處就其等調查的範圍，可以分成合法稅收犯罪、非法稅法金融犯罪、與毒品有關之金融犯罪及反恐融資等4項。而且，在每個會計年度，犯罪調查處會發行「年度業務計畫」（Annual Business Plan），就相關調查事項確立調查優先次序與指導方向。
2、司法部（Department of Justice，簡稱DOJ）的管制

（1）聯邦調查局

聯邦調查局（Federal Bureau of Investigation，簡稱FBI）
的任務，係為保護和捍衛美國打擊恐怖分子和外國情報的威脅，並維護和執行美國的刑事法律，及提供相關刑事司法協助予聯邦政府、州政府、國際機構及其他合作單位。而在聯邦調查局所有的調查任務中，目前最重的任務是積極消弭對美國經濟與國家治安的威脅，以確保美國的安全。一般而言，BSA所提供的資訊，對於聯邦調查局在打擊恐怖主義及一般洗錢犯罪上的調查上助益甚大。從過去的經驗分析，恐怖分子可以用相對便宜的代價去付諸行動，所以BAS的現金交易報告對於聯邦調查局研判洗錢之犯罪事證至關重要。如對於CTR的資訊沒有仔細的分析，即可能造成在打擊恐怖主義及調查洗錢犯罪上嚴重的挫敗。
（2）資產沒收暨洗錢防制處
「資產沒收暨洗錢防制處」（Asset Forfeiture Money Laundering Section ，簡稱AFMLS)
係司法部內最主要負責提供資產沒收及防制洗錢程序的部門。該處為不同地區間之案件調查與起訴工作，提供協調、審查立法與制定政策的任務，同時並給予指導、法律諮詢與援助關於資產沒收與洗錢犯罪的調查與起訴事宜，並提供管制措施與立法提議，以確保統一適用資產沒收與防制洗錢的法規。再者，並提供司法部其他單位或檢察官，關於繁雜、敏感及不同地區間之訴訟案件必要之訴訟協助。
3、國土安全部（Department of Homeland Security）的管制

（1）移民及海關執法局

為因為九一一事件發生後，為宣示美國維護國土安全的決心，旋於2003年成立「移民及海關執法局」（Immigration and Customs Enforcement，簡稱ICE）
。此係國土安全部轄下最大的調查機構，該局目前年度預算超過50億美金，在全世界設有400多個辦事處，並有大約19000名員工。目前最重要的任務，係透過執行關於邊境管制、海關、貿易和移民的聯邦民事與刑事法律，以維護國土安全、公眾安全與美國邊境的治安。

（2）海關及邊境保護局

「海關及邊境保護局」（Customs and Border Protection，簡稱CBP）
 係負責維護美國邊境安全的執行者，以對抗恐怖分子及其工具，而保護美國民眾的安全

，為國土安全部轄下規模最大的機關。其最主要的任務，係要將恐怖分子及其武器阻絕在美國境外，同時該局還負有保護、促進貿易與旅遊之責任，同時肩負執行入境事務與毒品藥物法律的權限。

4、國家情報總監的管制

在發生九一一事件之前，美國的情報體系欠缺統一的指揮架構，各機關獨立作業，導致情報組織十分鬆散，在發生恐怖攻擊事件之後，美國即思考如此改革情報組織，以防杜未來再度發生類似的事件。於2004年「情報改革和防恐法案」生效後，情報體系改由國家情報總監領導，直接受總統指揮而對其負責，使其為美國總統、美國國家安全會議（United States National Security Council）與美國國土安全會議（Homeland Security Council）在關於國家安全的情報事務上之主要諮詢對象；並統領包括16個組織的美國情報體系（United States Intelligence Community），以統籌指導美國國家情報計畫（National Intelligence Program），而享有以下職權：掌管國家情報計劃的財政預算、制定情報體系的方針、優先順序，並統籌國家情報的搜集、分析與流通的工作。該法案並規定「國家情報總監辦公室」（Office of the Director of National Intelligence，簡稱ODNI）係聯邦政府獨立的行政機構（Independent agencies of the United States government），用以協助國家情報總監，而「國家反恐怖主義中心」（National Counterterrorism Center），則係國家情報總監辦公室旗下最大的組織。

三、目前防制洗錢的作法與態度
美國本土自從遭受九一一恐怖攻擊事件後，恐怖分子的威脅仍在，美國防制洗錢的目標，已經由傳統的防制犯罪的角度，轉變成以打擊恐怖主義資金流動為主的防制洗錢策略，並積極將反恐戰爭自國內推向國際，為有效凍結全球恐怖分子之資產，而積極與國際社會合作，並將反恐融資列為最為優先之項目。茲說明如下：

（1） 尋求國際合作

聯合國安全理事會，於2001年9月28日九一一攻擊事件發生後未久，即無異議通過由美國提出並全力推動的第1373號決議，美國的反恐戰爭因此推進到聯合國內，成為由聯合國背書的行動。而且，該決議規定聯合國各會員國負有下列之義務︰「1、將資助恐怖主義定為犯罪；2、毫不拖延地凍結涉犯有關恐怖主義行徑者的任何資金；3、不給予恐怖主義組織提供任何形式之財政支助；4、禁止向恐怖主義分子提供安全庇護所、生活資料或援助；5、與其他國家政府交流關於任何從事或策劃恐怖行為組織之訊息；6、與其他國家政府合作調查、偵查、逮捕、引渡和起訴參與此類行為者；7、在國內法中將積極或被動協助恐怖主義行為定為犯罪，並將違法者繩之以法；8、盡快加入有關恐怖主義問題的相關國際公約和議定書」
。再者，聯合國安全理事會依照該第1373號決議內容，設立「反恐怖主義委員會」（簡稱反恐委員會），並由安全理事會所有15名成員國所組成之，該反恐委員會的工作，係負責動員執行第1373號決議，並監測其執行之成果，並對無能力執行該決議，及所有其他恐怖主義問題公約與議定書所規定的各項義務之國家，提供必要的技術援助。

（二）反恐至上精神
美國在受到九一一之前所未有之恐怖攻擊後，在某種程度上迫使美國人作出相當程度的改變，因此美國的反恐法制係以「對恐怖主義宣戰」為基調，將反恐視為戰爭，因而對政府通訊監察與資訊蒐集與處理之權利大幅擴張。例如，聯邦執法人員只要認定系爭資料與恐怖活動或外國情資有關，即可在經法院核准後，強制他人資料擁有或管理者調閱相關資料，事後尚可禁止告知資料之當事人。再者，反恐進而擴大模糊「情治分立」原則，因而經常造成以國家安全之事由蒐集資料，來達成偵查起訴犯罪之目的。甚至，對美國人進行無令狀之通訊監察。另一方面，對於外國人或移民人權之限制或剝奪，以及將恐怖份子視為戰俘加以監禁審判及對待方式，亦無一般正當法律程序之適用，主要乃因美國政府將反恐視為戰爭處理，以致人權保障大幅滑落，而有嚴重受到侵害之虞
。

第3節  我國洗錢防制之機制
第1項  我國洗錢防制之行政管制
洗錢行為，除少數行為人係利用不動產及賭博等作為管道外，幾乎大多數係透過金融機構利用假名或借名之帳戶來運作，或利用金融機構轉移犯罪之不法所得。所以，在防制洗錢的工作上，金融機構擔負著守門員（Gatekeeper）之角色，並肩負防制洗錢成敗的重責大任。雖然，世界各國對於防制洗錢，以及課予金融機構的行政手段不盡相同，但主要可歸納成「確認客戶身分」、「留存交易紀錄」及「申報交易資料」等三項義務，茲就我國目前管制情形說明如下： 
一、確認客戶身分 

即「認識客戶原則（Know Your Customer，簡稱KYC)」，銀行在客戶開戶時應檢視其證件，以辨識其真正身分，必要時更應實地查訪客戶，以證實客戶之可信度，該原則並在「巴塞爾協定」
中確立。對於認識客戶原則，我國亦追隨國際潮流，在洗錢防制法第7條第1項規定：「金融機構對於達一定金額以上之通貨交易，應確認客戶身分及留存交易紀錄憑證，並應向法務部調查局申報。」；同條第2項並規定：「前項所稱一定金額、通貨交易之範圍、確認客戶身分之程序、留存交易紀錄憑證之方式與期限、受理申報之範圍及程序，由中央目的事業主管機關會商法務部、中央銀行定之」。所謂信守「認識客戶原則」
，即銀行在客戶開戶時應檢視客戶之相關證件，並辨認其真正身分，必要時更應實地查訪客戶住宅或工作處所，以確認客戶身分之可信度。行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）於97年12月18日所發布「金融機構對達一定金額以上通貨交易及疑似洗錢交易申報辦法」
（下稱疑似洗錢交易申報辦法）第3條第1項及第2項規定，要求金融機構須依據客戶提供之身分證明文件或護照確認其身分，並將其姓名、出生年月日、住址、電話、交易帳戶號碼、交易金額及身分證明文件號碼加以記錄。但如能確認客戶為交易帳戶本人者，可免確認身分，惟應於交易紀錄上敘明係由本人交易。再者，交易如係由代理人為之者，並應根據代理人提供之身分證明文件或護照確認其身分，並將其姓名、出生年月日、住址、電話、交易帳戶號碼、交易金額及身分證明文件號碼加以記錄。
由此可知，在各種防制洗錢措施上，各國均瞭解到最重要之原則，係如何認識你的客戶，如果無法了解自身之客戶，即無法掌握各項業務是否遵守法律，則所留存的各項交易憑證，以及申報資料的真實性也將令人質疑。因此，認識客戶原則是銀行處理交易的一項重要準則，同時也涉及到風險評估管理之確實性，而對客戶應踐行之注意義務，則是認識客戶原則的落實。即藉由一定的流程，以確認並證實客戶的身分，控管銀行交易所可能發生之風險，除可剔除可疑之洗錢交易，以防止銀行發生損失及各項信譽風險外，同時更確保客戶之權益。

二、留存交易紀錄（Record-Keeping）
為了偵查犯罪所得之流向，並證明行為人之洗錢犯罪行為，銀行之相關交易紀錄成了不可或缺的珍貴資料，因此各國多要求金融機構留存金融機構，只不過這些資料極為龐大，銀行不可能無限期地留存，所以多設有留存之最低期限。

我國洗錢防制法第7條第2項規定，交易應留存交易紀錄憑證，財政部即會商法務部及中央銀行後，決定該條所稱之「留存交易紀錄」，應包括客戶姓名、出生年月日、住址、交易帳戶號碼、交易金額、身分證明檔號碼，並將確認紀錄及交易憑證以原本方式保存至少5年
，俾供刑事調查及證據之用。再者，有鑒於我國近來洗錢案件頻傳，金管會於所發布之上開「疑似洗錢交易申報辦法」，將現行申報金額自新臺幣（下同）100萬元調降為50萬元，且銀行應於交易完成後5個營業日內，以媒體申報方式內向法務部調查局申報，並應將確認紀錄及交易憑證，以原本方式保存5年
，以加強行政管制，由此可見我國對洗錢防制之積極性與重視度。

三、申報交易資料（Reporting）
課以金融機構申報交易資料之原因，係為了從中發現洗錢犯罪，若無這些資料，司法單位根本無從發現是否洗錢犯罪發生，亦無法獲取案源。因此在防制洗錢的工作上，各國幾乎都建立有一套申報制度，課以金融機構之申報義務。然而，並非所有交易資料均須負申報之義務，如此恐會造成人力、物力資源負擔過甚，
且實際上之執行成效亦甚為有限。所後，金融機構對於客戶交易資料是否申報，係採取下列三種方式，即「定額申報制」、「可疑申報制」及「混合制」等三種標準
，茲說明內容如下：
1、定額申報制 

要求金融機構對於超過相當金額之交易，應向主管機關申報該筆交易者資料及交易明細，以供日後調查之用，至於一定金額究為若干，則依各國實務需要並無一定標準，如加拿大的「犯罪收益法案」，規定對於超過一萬美金之現金交易，強制銀行須詳加審查、記錄並留存紀錄，且須向司法當局申報
。此項制度判斷標準明確，只要達到規定之金額則一律申報，金融機關不必審查考量是否疑似洗錢。然而，此項申報方式看似易於執行，但是若規定之申報門檻過低，恐將耗費金融機構過多之人力、物力，且易引起金融機構之反彈，況且司法人員亦無力勾稽如此龐大之資料；反之若門檻太高，雖然沒有申報資料過多之缺點，但卻容易形成合法洗錢之漏洞，失去申報制度應有之功效。
2、可疑申報制 

此項申報與否的標準，係該項交易有無構成洗錢犯罪之可能性，至於是否構成疑似洗錢，則委由金融機構從業人員加以判斷，因彼等人員站在接觸客戶的第一線，較易發現疑似洗錢之異常交易，如將此等異常交易資料向主管機關申報， 非但可幫助司法人員過濾不必要之申報資料，以減輕金融機關及司法機關的負擔，更能夠集中偵查的重心，以追緝不法洗錢之犯罪行為。例如：英國、德國、義大利、日本等國及FATF
均規定，對於疑似洗錢之交易者須負申報之義務，而不考慮該筆交易金額多寡與否。我國洗錢防制法第8條亦規定：「金融機構對疑似犯第十一條之罪之交易，應確認客戶身分及留存交易紀錄憑證，並應向法務部調查局申報；其交易未完成者，亦同」。意即只要金融機構對疑似犯第11條之洗錢者，即便未達新臺幣50萬元，亦應確認身分及留存交易紀錄，此相較於定額申報制的方式，具有一定之優點。

然而，對於金融機構是否須申報不受交易金額限制之規定，惟此表面上雖看似具有一定彈性，但由於「疑似」二字係不確定法律概念，即無一定之標準可循，因此金融機構可能因無具體之申報標準而無所適從，倘若金融機構受到不法力量之滲透，即有可能濫權不申報；再者，若科以金融機構對於可疑交易而未申報須負一定的罰責時，不但容易引發不滿，更易造成金融機構不加判斷是否可疑，一律立即向上申報，以避免遭究罰之情形產生。
3、混合申報制

除要求金融機構對超過一定金額交易，關於該交易者資料及交易內容紀錄，應向主管機關申報外，若有交易有疑似洗錢之異常交易，亦須將這些異常交易的資料向主管機關申報。依據我國洗錢防制法第7條第1項規定：「金融機構對於達一定金額以上之通貨交易，應確認客戶身分及留存交易紀錄憑證，並應向法務部調查局申報」；同法第8條第1項亦規定：「金融機構對疑似犯第十一條之罪之交易，應確認客戶身分及留存交易紀錄憑證，並應向法務部調查局申報；其交易未完成者，亦同」。又金管會於所發布之上開「疑似洗錢交易申報辦法」第4條前段、第8條第1款及第2款規定，同樣採取要求對於達一定金額以上，或係可疑之交易者均須申報的方式，由此可知我國係採取混合申報制之方式。

該混合制度表面上看似兼具「定額申報制」及「可疑申報制」之雙重優點，可以交互靈活運用，但一定金額之標準如何制訂洽當，並非易事，又可疑之標準何在，又具有一定之不確定性，因此二種制度未解決之難題，全都集中至混合制
，致使金融機構的申報義務益形繁重。尤其，在發生美國九一一恐怖攻擊，以及倫敦地鐵爆炸案等事件後，世界各地申報可疑交易的數量顯著提高，所以就目前趨勢下，無論採取何種申報制度，都可能呈現過度申報的問題。因此各國政府欲採用何種申報制度，必須視各國內部之規範與國情，以達到兼顧執行成本與犯罪預防之雙重效益。

第2項  我國洗錢防制實務困境
一、參與國際組織程度尚嫌不足

在全球化、電子商務化時代，金融洗錢犯罪實已無國界之分，加強國際合作以打擊跨國金融犯罪的策略，已是舉世之共識。就執行司法互助方面，以目前國內法而言，儘能本於平等互惠之基礎依「外國法院委託事件協助法」
規定辦理。

刑事司法互助之目的，係為服務偵查、審判及執行而存在，其目標為「貫徹國家刑罰權」，惟由於國際刑事司法互助具有一定政治性，且我國因非聯合國的會員國，而受阻於參加多數國際間合作打擊犯罪之相關組織，迄今為止僅能以正式會員之身分，加入「亞太防制洗錢組織」及「艾格蒙聯盟」2個國際組織。再者，於尋求國際司法互助，尤其是與他國簽訂互助協定時備感困難。
目前，我國僅與多米尼克、多明尼明共和國、南非共和國、巴拉圭共和國、史瓦濟蘭共和國、馬拉威共和國與哥斯大黎加共和國等7國簽訂「引渡條約」
。所幸，於2002年3月，我國與美國簽訂「臺美刑事司法互助協定」，協助之範圍，包括以不違反受請求方所屬領土內法律之任何形式之協助等，但不包括罪犯之引渡
；在此協定之合作基礎上，減少兩國間逐案協商之不確定性。嗣後法務部亦頒布「檢察及調查機關我國與美國間刑事司法互助協定作業要點」，作為各地檢署處理雙方請求案件遵循的規範
。參以，兩岸人民間交流日益密切，經貿往來亦益生頻繁，其所衍生之犯罪問題亦日趨嚴重，嗣於2009年4月26日，為保障海峽兩岸人民權益，維護兩岸交流秩序，「財團法人海峽交流基金會」與「海峽兩岸關係協會」在大陸地區之南京紫金山簽署「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」，全文包括5章、24項條文，雙方同意共同打擊的犯罪行為，並於必要時合作協查、偵辦等多項司法合作事宜
，一舉建立兩岸間正式的司法互助合作管道
，邁入歷史性的一刻，以期待將來在秉持「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」的規範下，共同努力打擊犯罪，以維護兩岸人民的最大福址
。
二、人頭帳戶問題嚴重

我國或因身分證衍生問題、或因金融法令執行不夠落實、或因集團性犯罪手法、或因人頭戶提供洗錢管道，或因金融機構審查缺失等因素，以致於我國各種人頭資料取得容易及民眾個人資料外洩之情形，可謂居世界之冠
。再者，雖然人頭帳戶非係我國特有之現象，惟氾濫情況確屬我國特別嚴重
。從而，解決人頭帳戶非法使用之問題，已達刻不容緩之境地。況且，人頭帳戶之存在與利用，往往成為犯罪者從事非法行為之工具，易言之，犯罪者假借第三人名義之帳戶，掩飾其身分與企圖，從事各種不法犯罪活動，藉以逃避司法人員之追緝。尤其，因電腦網路使用之普及，犯罪者藉由網路銀行及電子轉帳之大量使用，頃刻間即可將龐大之不法所得匯往國外，使得資金流向追查更加困難，足使社會蒙受巨大損失，並危害國家經濟之安定。

三、申報標準難以完全掌握
金融機構例如銀行公會，雖依據洗錢防制法第6條第1項之規定，而訂定「銀行防制洗錢注意事項範本」
，提供予會員作為研判是否為疑似洗錢交易之參考，不過礙於洗錢犯罪組織化，與律師、會計師及其他金融機構專業人士幫助洗錢之發展趨勢下，該等專業洗錢犯罪者，憑藉著財經、法律等專業知識，幫助重大犯罪者將不法所得洗錢轉換成合法態樣，使得執法人員難以輕易發覺查緝。尤其，站在防制洗錢最前線之金融人員，僅靠「防制洗錢注意事項範本」所訂定之防制洗錢交易之標準作業程序（Standard Operating Procedure），實際上難以完全掌握是否為洗錢犯罪者之交易行為。

四、金融機構人員配合意願非高
金融機構從業人員雖肩負防制洗錢工作最前線之任務，對於防制洗錢工作成功與否，關係至為重大，然而或因認為不法資金在金融機構異常交易（Unusual Transaction），對於金融構本身並無何損害可言。再者，洗錢者在該金融機構之存匯款及跨國轉帳等交易行為，並有助於增加自身營業之獲利，反倒是向法務部調查局申報交易資料，非但帶來本身行政作業的龎大負擔與困擾，並可能因此造成無不法洗錢意圖之異常交易客戶的埋怨，或因此永遠失去該等客戶。尤其，依據洗錢防制法第15條之規定：「依前條第一項沒收之犯罪所得財物或財產上利益為現金或有價證券以外之財物者，得由法務部撥交檢察機關、司法警察機關或其他協助查緝洗錢犯罪之機關作公務上使用」，而其等金融機構並非本條所稱之「機關」，即使協助查緝洗錢犯罪居功厥偉，亦絲毫不能同享「沒收」的利益。金融機構在此種權利、義務不對等之條件下，致使得金融機構人員缺乏積極配合之誘因。所以，為了有效防制洗錢，各國在防制洗錢規定上，均課予金融機構一定之配合義務，否則要以營利為主要目的之金融機構，欲使其主動配合防制洗錢之工作，無異是緣木求魚。
五、地下通匯助長洗錢犯罪
我國因戒嚴時期外匯管制，或因政府未全面開放金融機構匯兌業務之管制，於是銀樓業者或委託行業者同時私下經營兌換、買賣或攜出外幣等地下通匯業務，至今仍未曾斷跡；且因地下通匯並無留下任何交易紀錄之特性，極易成為洗錢犯罪組織輸送不法資金最便捷、隱密的管道。儘管司法人員曾大舉掃蕩地下通匯業者，惟僅能以違反公司法或銀行法事實後移送結案，如未能持續追查匯兌資金來源是否涉及重大犯罪，實難有效遏止地下通匯集團之洗錢行為
。尤其，兩岸地下通匯衍然成為防制洗錢工作之死角，此可由先前轟動全國的理律法律事務所劉偉杰盜賣股票案
可資證明，可知我國銀樓業者恐成為洗錢罪犯漂白巨額不法所得之慣用管道，亦可能成為未來國際恐怖分子之洗錢天堂。

第3項  我國洗錢防制成果探討
於民國85年10月23日公布，並自公布後6個月起施行的洗錢防制法，使我國成為亞洲國家第一個制定防制洗錢專法的國家，自實施洗錢防制法10餘年以來，已達成下列所述之成果：
一、國內洗錢防制成效
（一）強化金融機構防制洗錢措施

為加強防杜異常帳戶之開立或進行詐欺、洗錢等不法行為，主管機關均要求金融機構制定防制洗錢相關之注意事項，並納入內部控制制度，除規定新開戶者之審核作業程序外，並須建立明確之認識客戶政策與作業程序、客戶聯合徵信作業、拒絕開戶對象之控管、委託開戶身分之確認及對靜止戶之清查等措施，以防止金融機構淪為洗錢者之犯罪工具。
因此，在金融機構內部衍生許多防制洗錢之作業程序，並要求所屬人員確實遵守，並定時產生不同的報表，以便所屬人員來勾稽所管之帳戶，是否有洗錢犯罪之嫌疑，諸如大額交易（Large Payment In or Out）、再次檢視新開帳戶 （Account Open Post Review）、異常交易（Unusual Transaction），以及短期大額資金變動等。再者，目前金融機構內部亦有洗錢防制教育訓練教材「SAFE」，即是有系統地識別可疑交易的四個步驟，識別（Screen）、詢問（Ask）、發現（Find）、評估（Evaluate），簡稱「SAFE」，以防範洗錢行為之發生，並強化金融從業人員防制洗錢之觀念、加強客戶審查及疑似洗錢交易通報等訓練，以有效發揮金融機構預防洗錢之作為。

（二）加強執法人員專業訓練與能力 

近來網路及通訊技術的改良，洗錢方法與途徑亦與時俱進，甚或結合專業人士共同從事國際犯罪活動，致使調查洗錢犯罪活動倍感困難。此可從證券業被利用作為洗錢之工具及管道，有逐年增加之趨勢，即可窺得一二。況且，利用網際網路及金融仲介服務從事洗錢活動，或利用跨國境外交易將犯罪資產轉移至司法管轄權以外地區，甚或將犯罪資金注入股市循環運用等情況，使得預防犯罪之複雜度與犯罪偵查之困難度大為增加。
因此，執法人員更當持續充實金融、資訊科技領域之專業訓練，並加強金融監理機關與司法檢調單位協調合作機制，以提高偵辦洗錢犯罪的能力，而法務部亦深知此項發展之趨勢，業已遴派檢察官赴金委會兼辦事務作為兩機關間相互協調與配合聯繫之窗口，以提升偵辦重大金融犯罪案件之效能
。再者，法務部為協助檢察官、檢察事務官深入瞭解重大經濟犯罪案件查緝可能遭遇之各項問題，熟悉各項查緝專業技巧之運作，強化檢察官、檢察事務官偵辦重大經濟犯罪案件之專業知能，藉以提昇檢察功能，並於97年7月1日起公布實施「財務金融專業課程三級證照實施計畫」，以相關加強金融專業知識。
（三）加強外部監督效果

隨著經濟發展全球化，金融交易多樣化及金融商品日趨複雜，近來我國亦加速推動證券期貨市場之自由化與國際化，引進新型衍生性金融商品，並持續開放證券商、投信投顧公司及期貨商經營業務之範圍，相對也賦予洗錢犯罪者更多之洗錢管道與製造不法利益之機會。洗錢犯罪者，通常會選擇金融監督管制寬鬆之國家或地區，透過該國金融或非金融體系進行洗錢活動。而金融機構身處防制洗錢的第一線，肩負洗錢防制工作成敗與否的關鍵，其內部自我管控機制固然重要，但如有堅強的外部監督機制，更有助於防制洗錢之成果。在我國，亦體認此一國際防制洗錢之趨勢，為健全金融機構業務經營，維持金融穩定及促進金融市場發展，並避免保險、證券、金融等多元監理制度所可能產生疊床架屋的管理問題，期使金融監理制度由原來的多元化改變成垂直整合的一元化監理，以健全金融機構業務經營，並維持金融穩定與促進金融市場發展，將我國金融主管機關從過去的財政部變成現今的金管會，主管金融市場及金融服務業之發展、監督、管理及檢查業務
。從93年7月1日金管會掛牌開始運作迄今，業已根據職權主動發掘許多違法事證
，將之移送各地檢署偵辦成效裴然，對於防制洗錢的達到相當大的成效。
（四）有效降低犯罪發生率

我國洗錢防制法立法目的，係藉由防制洗錢之方式，以有效遏阻重大犯罪，並經由追查資金來源及去向之方式，在洗錢階段將前置犯罪之行為人繩之以法，或藉以追查犯罪不法所得，而查緝轉入另外一種衍生性不法之行為。此種查緝方法，非但提供我國執法人員在傳統以人或物為主之偵查方式，並提供以金錢或利益為重點之新偵查方向，在對抗財產犯罪或毒品犯罪等組織性犯罪方面，更具刑事政策上打擊犯罪及防止二次犯罪之重大意義。尤其，現階段金融機構從業人員均須依相關規定申報疑似洗錢交易報告，或大額交易申報之作為，致使洗錢者或因擔心洗錢行為曝光，或因擔心犯案後無利可圖，皆使之增加洗錢犯罪之機會成本，不但可達到降低犯罪發生之效果，更有助於達成改善治安之目的。
二、跨國合作防制洗錢成效
（一）落實執行國際洗錢組織工作精神

亞太防制洗錢組織（APG）為促使各會員國遵守FATF的「40+9項」建議，APG並建立一套會員國間相互評鑑（Mutual Evaluations）制度，藉以監控各會員國執行建議之進度。其評鑑方式除填報詳細的問卷表外，並由各會員國所遴選包括法律、財務及執法等專家組成評鑑團，親赴各會員國進行實地評鑑。於2007年2月，APG曾派員組團來我國，就法律規定、執法作為、金融制度及相關作法等方面評鑑我國防制洗錢工作成效，嗣於同年7月，該相互評鑑報告經APG年會中通過採認，防制洗錢之成果頗獲國際社會肯定
。 
（二）積極修正洗錢防制法規定以符合國際社會需求

我國向來遵守國際公約之規範，不因簽署國際公約與否，而減損應盡之國際義務，且在參與國際合作打擊犯罪上，我國係「亞太洗錢防制組織」及「艾格蒙聯盟」之會員國，對於會員國之間洗錢犯罪之情資協助交換向來不遺餘力，並密切注意國際間相關之立法趨勢，並切實遵照「FATF」之40點建議及9點特別建議，同時於2003年之後，多次修改洗錢防制法等相關規定，以達到遏阻恐怖分子、打擊跨國性組織犯罪為目標
，如新增條文第9條第5項、第15條及第16條對恐怖分子資金採取凍結帳戶、沒收分享及互惠合作等作法，以符合國際公約有關防制洗錢與遏阻資助恐怖份子之立法精神。此外，我國政府機關亦依洗錢防制法等相關規定，要求國內金融機構配合清查恐怖分子帳戶等作法，也獲得美國等國家社會之認同，此種結合反恐及拓展國際合作之洗錢防制作法，已成功地替我國爭取更多參與國際組織之機會。

（3） 積極國際社會合作共同對抗恐怖主義擴張

洗錢防制與反恐資助制度，係為國家整體金融體系健全度之重要衡量指標，亦為國際評鑑之重點，且反對恐怖主義擴張早已是國際共識，尤其2001年在美國發生九一一恐怖攻擊事件後，美國政府分別從軍事、情報、執法、金融及外交五條戰線，發動了一場全球反對恐怖主義戰爭，美國並向非洲、亞洲、歐洲、拉丁美洲以及中東的國家提供相當之建設援助，並與區域組織和國際組織機構進行合作。邇來，我國政府亦追隨著美國反恐之腳步前進，即我國政府非但以反恐作為外交手段，且在維護治安時，亦以蒐集反恐情資、監控可疑人出境為重點項目，似已成為符合我國利益之最高指導原則

（四）不拘泥於形式與各國互助合作

我國由於國情特殊，與其他國家簽署司法互助協定或條約不易，迄今為止僅能以正式會員加入「亞太防制洗錢組織」及「艾格蒙聯盟」，以進行防制犯罪資料之交換與合作，對於上開國際組織除可用以聯繫交換情資外，更可廣泛地用以支援訓練及交換案例經驗，以達共享資源之成效。雖然我國目前僅能以正式會員資格參與上開2個國際組織，但我國對於其他未具有正式條約或協定依據之國家，亦不拘泥於形式地尋求合作，以非正式管道進行，即以逐案協商的方式尋求其他彈性的作法，例如與外國警政、調查機關進行情資交換，或於驅逐罪犯出境時通知我方配合遣返作業，截至目前為止，曾與我國有過個案互助前例的國家或地區，包括美國、加拿大、英國、德國、瑞士、丹麥、比利時、波蘭、列支敦斯登、斯洛伐尼亞、韓國、盧森堡、芬蘭、挪威、瑞典、新加坡、越南等國，以及澳門與大陸地區
。
第3章  研究心得及建議
第1節  研究心得
美國前聯邦最高法院大法官賀姆斯（Oliver Wendell Holmes, Jr.）曾言：「The life of the law has not been logic ,but experience」，即明確表示法律與實務經驗係息息相關。筆者從檢察工作已有些許時日，對於相關法律之實務工作內容尚稱嫻熟，從而能得知現行法律制度與實務操作面間相輔及不足之處，進而了解自我學識不足之處，本次幸得部內遴選奉派出國進修，在美國康乃爾大學擔任訪問學者進修一年期間，以蒐集第一手資料之研究方法，積極研究美國及相關國際組織對於防範洗錢之相關措施，並加強了解國際組織間的合作情形，以從中學習相關制度與措施，作為我國日後防制洗錢工作之參考依據。同時，在康乃爾大學法學院進修期間，再次驗證實務與學術的微妙關係，使筆者得以掌握相關法律制度之精髓，以兼顧法律理論面與實踐面之完美平衡。
回顧整個防制洗錢的歷史，始於國際社會毒品危害日益嚴重，為了尋找能對抗毒品的利器，以消除其犯罪之誘因，積極推動各國立法及國際組織共同對抗洗錢行為，嗣於1988年聯合國反毒公約，首先將洗錢行為入罪化後，揭開了國際間防制洗錢之序幕，繼之將其前行為範圍逐漸擴大，從毒品犯罪到組織犯罪，再到重大犯罪甚至一般犯罪，將防制洗錢法令之適用範圍作擴張，期能有效防範洗錢行為之擴張。再者，防制洗錢之重要性，不僅在維護國內社會秩序，更在於金融交易秩序安定之確保，且在當前國際往來頻繁，洗錢行為之防制成功與否，更牽動到國際金融的安全，甚至於各國政局之穩定，因此洗錢防制需要國際間的通力合作，單憑一國之力難以克盡全功。尤其，我國在逐步邁向經濟自由化與國際化之同時，雖然吸引國際資金的投資，但同時也吸引國際洗錢犯罪集團之目光，在面對日趨惡化之洗錢犯罪挑戰，防制洗錢不僅是我國司法人員責無旁貸之責任，金融機構從業人員更居成敗之關鍵，若金融機構之主管機關、執法機關與金融機構間相互配合、共同努力，將洗錢犯罪危害降低，不但是全民之福，更係全民之所望。
美國在911事件中紐約雙子星（World Trade Center）之南北雙塔被恐怖攻擊崩塌之後，隨即發出「對恐怖主義宣戰」（War on Terrorism）之號令，並立即分由國會通過「授權動用軍事武力」之聯合決議，美國政府立即宣布將恐怖組織與份子視為敵人，並隨即成立軍事法庭，以對於恐怖份子進行軍事審判
，接著制定「愛國者法案」，由布希總統發佈之各項軍事命令或行政命令。有論者以為：「自911事件以來，美國發展了一套以反恐戰爭為名，但實質上造成政府濫權，人權更受嚴重侵害的「反恐法」系統，其中侵害隱私、侵害移民人權，及人身自由的剝奪，係最嚴重之措施
」。然而，反恐怖並非戰爭，亦非僅是一般治安事件，而是一種特殊起因製造國家整體性驚悚恐怖之犯罪行為。其並非常態之犯罪活動，故有予以特別法規範之必要，並僅得適用於非常時期之防制恐怖活動，不可將恐怖活動視為常態，而將適用於非常態之反恐法一體適用於平常時期，所以在心態與規範上宜將反恐與人權保障兩者兼顧共存，而非零和賽局之衝突取捨。因此，有關反恐組織及作用法之制定與運作，即應將之作嚴謹劃分，以避免混淆適用，將導致嚴重侵犯人民基本權利
。
而我國防制洗錢之立法歷程，係以美國防制洗錢發展過程作為相關借鏡，亦即擴張該法的前行為範圍、加重刑度或推定主觀犯意等，以杜絕洗錢犯罪行為之發生，然而在發生九一一恐怖攻擊事件後，美國或許認知上開嚴厲之措施，並無法完全抑止洗錢犯罪，唯有從加強行政管制及金融監督之完備，始有獲取最大之成效。所以，我國在防制洗錢的重點項目，亦應在有效加強行政管制方面，即何種管制方式既能有效防堵洗錢行為，亦對自由經濟及人權保障不致造成過度之戕害，實係我國未來防制洗錢努力之目標。
第2節  研究建議
洗錢不僅係犯罪黑錢漂白之方式，更是進一步犯罪的滋養物，所以國際間均不餘於力地進行洗錢防制的工作，而我國身為國際社會的一份子，亦不能自絕於外。再者，洗錢防制與反恐資助制度，為當前國家整體金融體系健全度之重要衡量指標，亦為國際間評鑑之重點所在。筆者於進修期間相較美國及國際間對於防制洗錢的規定後，發現我國尚有下列不足之處，並在此提出些許建言，或可供日後修正之參考：
1、 加強跨部會溝通協調合作機制
近年來，由於網路及通訊技術一日千里，甚或結合專業人士共同從事犯罪活動，使得洗錢犯罪態樣及手法不斷翻新，並使犯罪預測之複雜度與犯罪偵查之困難度大為增加，尤其洗錢防制工作牽涉諸多金融實務問題，尚須金管會及中央銀行從旁協助，否則成效恐難以彰顯。復因，洗錢犯罪具有高隱蔽性、手法的多元化及複雜性，均使得查緝成效難以克盡全功。為求有效防制洗錢犯罪，有賴於各相關部門互相協調配合，即由法務部、金管會、財政部、內政部、交通部及中央銀行等中央單位，共同組成定期之跨部會洗錢防制會報，作為防制洗錢之溝通平台，以統籌相關防制洗錢之資源，建立橫向聯繫管道，強化各單位的協調合作，並定期檢討防制洗錢工作得失，提供專業諮詢意見與防範之道，如此始能提高偵辦洗錢犯罪之能力，尤其係追查資金流向之能力，以提高破案率來嚇阻洗錢罪犯之意願，達到降低犯罪率之效果，始有助於防制洗錢之整體成效。
二、防堵地下通匯助長洗錢歪風

當金融機構展現防制洗錢一定之成效時，洗錢犯罪者即會轉移洗錢之管道，由金融機構轉換至非金融機構，如古董藝術商、銀樓珠寶商，或當鋪業者等現金流動方便之地下通匯業者，因此也務必將上述行業納入洗錢防制管制之列，以減少防制洗錢之死角，以達到全面性的洗錢防制。再者，關稅總局及海巡署等巡防單位亦須加強通商口岸及附近水域的查緝，防止洗錢罪犯透過走私之方式，將大量現金運往國外。尤其，我國亦經常發生利用人頭公司進行洗錢之情事，即須依靠經濟部商業司及財政部等機關加強稽查，透過更嚴密之核對身分、查稅及清查資金流向等方式，及早發現不法以防範於未然。深知，透過地下通匯等洗錢之管道，所牽涉層面甚為複雜，實有賴於各個相關單位克盡職責，並放棄本位主義相互誠心合作，共同致力於洗錢防制工作，方可達成防制洗錢之成果。

三、加強參與國際組織及互助合作

在全球化、電子商務化時代，金融洗錢犯罪實已無國界之分，即跨國性之洗錢犯罪層出不窮，並有逐漸增多的趨勢，而且重大犯罪之不法所得，經常透過各種金融體系以移轉不法所得，所以日後我國更應當加強爭取參與各項國際組織。由其，我國非係聯合國之會員國，復因國際政治現實之阻力，未能簽署許多聯合國之各項公約，目前僅係亞太洗錢防制組織及艾格蒙聯盟之正式會員。然而，我國仍應積極派員參與國際性或區域性洗錢防制會議，並主動加強與國際防制洗錢犯罪組織聯繫，吸收國際間防制洗錢的經驗，以掌握最新洗錢犯罪趨勢，作為我國防制洗錢之參考依據，並修正不合時宜之規定。再者，未來並可透過金融監理機關簽署備忘錄，請求外國金融監理機關基於監理目的，提供金融機構帳戶等相關資料，並將我國的洗錢防制資料庫，與其他更多國際洗錢防制組織作情資交換，以利追查資金流向及凍結洗錢犯罪者之資產等國際合作，達成追查不法資金之目的，以此等方式向其他國家展現我國與國際社會合作打擊犯罪的誠意，方有機會在今日外交困局中，以基於平等互惠之原則下，在打擊洗錢犯罪上有所突破。最後，由於我國及大陸地區具有緊密之經貿往來，隨之而來之洗錢犯罪案件亦層出不窮，兩岸之間務必捐棄成見，確實根據「海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議」之內容，加強合作以打擊兩岸間洗錢犯罪行為。

4、 金融機構落實執行防制洗錢措施
洗錢防制之實際執行成效，除仰賴遵循金融法規等制度面規範外，更需要金融機構從業人員對異常帳戶與交易之通報，實因金融機構之從業人員係防範洗錢的最前線，其等若能隨時保持高度警覺，落實「認識你的客戶」原則，始可真正達成預防及發現洗錢犯罪情事之目標。因此，金融機構應與時俱進定期檢討，並修正防制相關「洗錢防制注意事項」，並持續強化金融機構從業人員防制洗錢之觀念，並加強客戶審查，以及疑似洗錢交易通報等職前及在職訓練，使之了解並貫徹洗錢防制的工作，方能有效發揮執行力量。再者，在行政管制方面擴大方面，在防堵洗錢行為上，對於疑似洗錢之交易申報，仍可從交易行為本身去評價，即對於無明顯法律上或經濟上目的之交易，金融機構即應立即申報，使申報義務的標準明確化，以利於金融機構人員判斷執行。
然而，僅要求金融機構從業人員提供識別可疑交易指標之培訓方式，並不足以確保日後即具有識別各項可疑交易之能力，實因網路銀行及自動化銀行服務發展一日千里，行員與客戶「面對面」之交易方式日趨減少，以及洗錢犯罪者經常利用如「化整為零」等洗錢方式，均可能會削弱行員識別可疑交易的能力。例如，洗錢集團常會利用設計交易來規避行政監督，將高於新臺幣50萬元之黑錢，分割成數筆小於新台幣50萬元的金額，以規避確認及留存紀錄等程序，但此係洗錢貫用的手法之一，所以金融機構從業人員，應留意在短時間內從事多筆小額交易之人，加以確認此數筆小額交易者之身分，並留存相關交易紀錄，供當後查緝之用。
綜觀過去，金融機構因未切實遵守銀行法第45條之1，及信用合作社法第21條所規定之應建立內部控制及稽核之制度，以加強防杜異常帳戶之開立或進行詐欺、洗錢等不法行為，為此金管會已一再要求金融機構制定洗錢防制注意事項，並納入內控制度，由此可知我國金融機構之自律性仍有一定的成長空間。最後，或可考慮修正洗錢防制法第15條第1項規定，將金融機構增列為可沒收分享之一環，將協助查緝洗錢犯罪貢獻頗多之金融機構從業人員一併納入，當能改善權利義務不對等之現況，並破除金融從業人員「洗錢無害論」之心態。
5、 強化外部監督之成效

隨著近年來，我國加速推動證券期貨市場之自由化與國際化，引進創新金融商品，並持續開放證券商、投信投顧公司及期貨商經營業務之範圍，相對也賦予洗錢犯罪者更多之洗錢管道與製造不法利益之機會。尤其，現今不法犯罪者經常選擇金融監理寬鬆之國家或地區，透過金融或證券體系進行洗錢活動，因此未來在開放業務及鬆綁法規時，更應特別加強內部控制制度與風險控管程序，並注意可能發生之洗錢風險。雖然，金融機構從業人員僅透過各行業自律或強化內部自我管控機制，固然具有一定的可行性，但若能建立外部監控機制，更能可達到預期之效果。所以，金管會設立之目的，係為健全金融機構業務經營，維持金融穩定及促進金融市場發展，因此金管會更應扮演好政府監管之任務，對於金融機構之作一定之監督、管理，甚至給予適度之干預，藉此督促第一線金融機構從業人員有效發揮防制洗錢之功能。申言之，金管會應定期詳加檢查相關金融機構，是否落實有關防制洗錢之教育訓練，同時強化針對防制洗錢業務之檢查項目進行金檢，適時發掘金融機構在推動防制洗錢業務不足之處，並與檢察、司法警察機關密切配合，及時發揮偵破洗錢犯罪或產生嚇阻之效果。
筆者此次前往美國進修期間，加強研究洗錢防制之國際趨勢，並瞭解最新洗錢防制措施等相關議題，期能助益於我國未來加強與國際間之合作關係，並期許將研習成果回饋部內及檢察機關，以期對於我國洗錢防制與國際合作上，貢獻一己最大之心力。最後，筆者學殖未深，本次之研究報告恐有不周延及未盡完備之處，望請諸位  長官包涵。
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