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壹、前言
作者之前介紹關於日本刑事訴訟法（下稱日刑訴法）上「訴訟費用」之制度，該制度之原則為被告受有罪判決時，應補償國家先行支出之訴訟費用，其中最典型者為證人之旅費、津貼、住宿費。惟相反地，若被告受無罪判決時，自然無須負擔法院所支出之訴訟費用，然是否得要求國家補償其因本案訴訟所支出之何種費用，如律師費、請假開庭所生工資之損失、甚或交通費等等，基於衡平之觀念，自應認其所許。日刑訴法為此制定第十六章「費用之補償」，明文規定補償被告因本案支出費用之要件，此與前章「訴訟費用」合併觀察，較能窺得全貌。
貳、無罪被告之費用補償
一、立法理由
日刑訴法「費用之補償」專章為昭和51年5月日刑訴法一部修正（昭和55年法律第23號）所追加，舊刑訴法於修正前，原僅規定僅檢察官上訴時，其後上訴駁回或撤回上訴，應補償該審級之費用（舊日刑訴法第368至371條，現刪除），乃認為被告於第一審費用之負擔，為裁判制度之設計所不得不為，因此具有忍受之義務，與計算判決確定前羈押之日數是否折抵刑期時之原則
相同。
於刑事案件遭起訴而獲判無罪之被告，於物質面、精神面上，均受有種種之不利益。此時若係檢察官因故意或過失不法提起公訴，被告雖得依國家賠償法請求賠償，但於檢察官之起訴無何不法時，依刑事補償法之規定，亦僅有曾受羈押或為刑之執行者可能得到補償
。對此，日刑訴法該次之修正，對於因公務員無故意或過失，未構成不法行為，但因此使國民生有損害之際，因其損害之性質、重大程度，將之歸由國民負擔有反於健全之社會通念時，應有劃定一定之範圍，由國家補償其損害之必要
。
設立費用補償制度之特別理由如下：
1、遭提起公訴之被告，為防禦之必要須選任辯護人，亦有出庭之義務，因此支出旅費、住宿費等，於被告獲判有罪時令其負擔，
2、強加區分檢察官不當上訴與檢察官不當起訴，因此將檢察官不當起訴之情形排除在費用補償之列，並無充分之根據，且因不當起訴所生之財產上損害，一般而言均高於不當上訴，因此承認上訴費用之補償卻否定無罪之費用補償，有欠衡平。
3、指定辯護人之報酬於被告獲判無罪時係由國家負擔，則國家於選任辯護人時為同樣程度之負擔，應屬合理
。
二、日刑訴法規定之內容
茲將日刑訴法關於費用補償之內容，介紹如下：
1、國家於無罪判決確定時，應對該案件之被告補償其裁判所須之費用。但因可歸責於被告之事由所生之費用，得不予補償（第188條之2第1項）。被告以誤導偵查、審判為目的而為虛偽之自白，或因其所為其他有罪之證據，足認至應提起公訴之程度時，得不為前項全部或一部之補償（第2項）。
2、費用之補償於無罪判決確定六個月內，由被告向為無罪判決之法院聲請以裁定為之，對該裁定得為即時抗告（第188條之3）。上訴費用之補償與無罪判決確定之補償，得獨立為之，但不得重複請求（第188條之2第3項）。
3、僅檢察官上訴，而因上訴駁回或撤回使原裁判確定時，除因此無罪判決確定外，國家應對該案件之被告或曾為被告者，補償因上訴於該審級所生之費用，但因可歸責於被告之事由所生之費用，得不予補償（第188條之4）。上訴費用之補償，由聲請者於該案件確定後二個月內，向最高裁判所或高等裁判所聲請以裁定為之，對該裁定得為即時抗告（第188條之5）。
4、無罪判決確定及上訴費用補償之範圍，以被告或曾為被告者及渠等之辯護人於準備期日、審理期日出庭所須之旅費、津貼、住宿費，以及辯護人之報酬為限。其數額各準用關於刑事訴訟費用法中關於證人、辯護人之規定。出庭之辯護人有兩人以上時，法院得斟酌案件之性質、審理之狀況等為一部之給付（第188條之6）。
5、法院以裁判終結訴訟時，如認被告應負擔訴訟費用，應本於職權於該裁判中為之（第185條）。命被告以外之人負擔時，應另為裁定（第186條）。非因裁判終結訴訟時，則由最後繫屬之法院以裁定為之，（第187條）。未提起公訴之訴訟費用負擔，則由檢察官聲請法院以裁定為之（第187條之2），上開裁定均得為即時抗告。法院無具體計算訴訟費用金額之義務，得由執行檢察官計算之，對該計算之結果得聲明異議（第188條）。
三、費用補償之要件
（一）無罪判決確定
無罪判決包括主文或理由為無罪之記載。於想像競合、包括一罪之案件中，其中一部雖未於主文為無罪之宣告，然自判決理由得知該部分該當無罪之判斷時，被告就該部分防禦所生之費用，亦應予補償（京都地決昭53.1.25、名古屋高決昭59.7.9）。訴因為本位、預備或擇一之記載時，因證據共通，現實上無多另支出之費用，是其中一部無罪或縮小認定
時，非該當於無罪判決（名古屋地決平1.7.17）。一部無罪時費用之補償，如與有罪部分之費用可分時，按其可分部分補償之；若不可分，則以無罪部分審理所必要之審理次數、證據調查所花費時間等決定（福岡地小倉支決昭60.5.8
）。
此處所稱之無罪判決不包括免訴、不受理、管轄錯誤之裁判在內，即便已經進行近於實質調查證據程序者，亦不予補償（大阪地決昭52.6.14、大阪地決平2.4.23
）。認定為公訴權濫用，因而為不受理判決者，亦同（最決昭58.9.27）
。
（二）補償之例外
1、可歸責於被告事由所生之費用：
歸責事由之有無，應就特定之個別具體費用加以判斷。所謂可歸責之事由，一般係指被告不當之訴訟活動，例如無正當理由不到庭、妨礙證人到庭等，故意或過失均包括在內。至於辯護人之不當訴訟活動，則有認為因辯護人係被告實質之代理人，是仍應歸由被告負擔，再由被告向辯護人依內部關係求償。
2、虛偽之自白或因其所為之行為足認起訴：
與刑事補償法規定相同，以誤導偵查或審判為目的積極地自白，例如頂替，不在補償之範圍。但因警察之強暴脅迫、誘導等所為之虛偽自白，不在此限（東京高決昭50.5.14）。其他所為足認起訴之行為，包括制作物證、使他人為虛偽之供述、隱藏自己無罪之證據、要求犯罪者噤聲等
。
（三）補償之對象程序
補償之對象程序僅止於法院準備、審理程序所生之費用，偵查中、請求再審時之費用均不包括。原因為該等程序僅為審判之前階段程序，不採當事人主義之進行構造，個人費用差異甚大，定型化處理有所困難。又補償之費用，僅限於被告自己支出者，不含親屬、友人、扶助團體等他人負擔之費用，但被告因此負有反還義務者，不在此限
。
（四）補償之範圍
補償之費用僅包括為準備、審理期日出庭之被告旅費、津貼、住宿費與辯護人之報酬，證據保全程序、第一次審理期日前證人訊問之程序均不包括。又共同被告之案件，該次期日被告受傳喚到庭，惟未審及自己部分，亦得請求補償。
被告之旅費、津貼、住宿費依費用法對於證人之規定計算，辯護人之旅費、津貼、住宿費則依同法指定辯護人之標準計算，均係以出庭時為基準時計算。至於辯護人之報酬，由法院考量案件之難易、辯護活動之內容等決定之，非必依現實支付金額或律師公會所定之報酬表為之（東京高決昭52.11.2），實務上多係以指定辯護人之標準計算（東京高決昭52.11.2、仙台高決昭53.2.14），其計算時間以判決宣告時為基準（最決昭54.12.14）
。
四、與其他損害賠償或刑事補償之關係
費用補償制度乃因國家之適法行為導致損失，基於衡平之觀念予以補償，其補償之範圍、程度如何，應斟酌如何維持裁判制度之運作，特定個人應負擔之程度等定之，此與刑事補償制度在利益之均衡裁量上，同為立法政策上之問題。惟相較於刑事補償制度為憲法上所要求建制
，費用補償則完全是立法政策上之問題。至與對公務員具故意或過失之不法行為，得請求國家賠償之制度，則截然不同
。惟關於其他聲請補償之程序、與其他損害賠償之關係，受補償權利之讓與與扣押、對被告之繼承人補償等等，均準用刑事補償法之規定（日刑訴法第188條之7）。
參、短評
作者未有從事法官職務之經驗，然自檢察官之辦案觀之，因我國刑事案件管轄權不限於被告之實際居所，而本於直接審理主義，難以適用遠距訊問系統，因此被告花費諸多時間、金錢前來開庭之例所在多有。雖說被告係因檢察官之起訴而有應訴之義務，且檢察官係依法知有犯罪嫌疑而起訴，而所支出之費用與最終判決無罪前所承受來自社會、家庭等各方面壓力相較，更是無從估計。但此時國家為維持刑事訴訟制度之同時，最低限度即係償還被告因本案所支出之上開費用，至少在物質面盡可能填補被告所受之損失。
或謂我國設有法律扶助制度，經濟狀況不佳之被告可獲得基本之保障，然針對特定對象所為之補助，畢竟與無限定對象之補償有所差別，前者在保障其訴訟權，後者則係衡平觀念之落實。要求被告負擔訴訟費用或有侵害被告防禦權之慮，但補償無罪被告支出之費用，確實僅有國家財政及立法時點之問題，法理上無何疑問。與冤獄賠償法之問題同樣地，我國在刑事案件之流程中對於警察、檢察官、法官未有不法之職務行使，因此造成國民之損失一點上，未設有任何補償機制，除將賠償與補償相混淆，認為「賠錢就是認錯」之錯誤觀念外，另外就是對責任歸屬之定義抱有二律背反之要求。簡言之，通常之想法認為，如補償金額過高，表示無罪案件太多，檢察官之起訴品質、警察之辦案方法等即有待加強，此時之補償非但係承認錯誤，亦必須追究相關人等之責任，因此必須有處分之配套措施，否則無人可為國庫因此產生之支出負責。而因究責之判準極為困難，故必須審慎為之，是迄今未見刑事補償之立法。站在維護刑事被告人權之立場，並無何堅實之理由，要求被告必須為如此之特別犧牲，是從受羈押被告之刑事補償到被告之費用補償，應有儘速立法規範之必要。
� 日本判決確定前羈押日數並不當然可折抵刑期，實務上所採之一部算入說，即被告所犯案件中所需偵查、審理通常必要之期間而為之羈押，應歸由被告負擔，是超過該等通常必要期間之羈押方算入本刑而可折抵。至於上訴時之折抵標準，規定在日刑訴法第495條：「提起上訴期間中之羈押日數，除聲明上訴後之羈押日數，全部算入本刑（第一項）。聲明上訴後之羈押日數，於左列情形，全部算入本刑。一、檢察官聲明上訴時。二、檢察官以外之人聲明上訴，而上訴審廢棄原判決時（第二項）。依前二項規定之計算，以羈押日數之一日折抵刑期一日或罰金四千日圓（第三項）。上訴審法院廢棄原判決後之羈押日數，準用上訴中之羈押日數計算（第四項）。」其中第二項即與舊刑訴法關於費用補償之原則相同。參照拙著，有罪羈押制度之研究，99年公務出國研究報告，第28至29頁。


� 參照藤永幸治等編，大コンメンタール刑事訴訟法第2卷，青林書院，1994年10月11日初版一刷，第870頁。


� 參照伊藤榮樹等編，新版刑事訴訟法，立花書房，平成9年10月1日初版，第494至495頁。


� 參照伊藤榮樹等編，前揭書，第495頁。藤永幸治等編，前揭書，第871至872頁。


� 關於犯罪事實之縮小認定，例如強盜→恐嚇（最判昭26.6.15）、 殺人→同意殺人（最決昭28.9.30）、殺人未遂→傷害（最決昭28.11.20）、強盜致死→傷害致死（最判昭29.12.17）等。參照田口守一，刑事訴訟法，弘文堂，平成21年5月15日第5版2刷，第302至303頁。


� 本案認在證據共通時，三個訴因其中之一宣判無罪，應予補償三分之一之費用。


� 本案為被告死亡判決不受理。


� 此時因公訴權濫用認定檢察官有不法責任，可依國家賠償法請求賠償，無為費用補償對象之必要。以上參照伊藤榮樹編，前揭書，第497至499頁。


� 參照伊藤榮樹編，前揭書，第500至502頁。


� 參照伊藤榮樹等編，前揭書，第504至506頁。


� 參照伊藤榮樹等編，前揭書，第520至523頁。


� 日本國憲法第40條規定：「任何人於拘禁或羈押後而受無罪之判決時，得依法向國家請求補償。」


� 參照伊藤榮樹等著，前揭書，第495頁。
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