
裁判員制度施行一年來之短評
壹、問題緣起
日本刑事訴訟程序於2010年5月21日正式依「關於裁判員參加刑事裁判之法律」（下稱裁判員法）開始施行裁判員制度，至今經過一年時間，從第一件於2009年8月在東京地方裁判所到2010年3月在新潟地方裁判所之案件，全國各地之裁判所，至少均有一次以上之裁判員裁判
。為大家所關心者，乃其施行後各方之成效、評價為何？檢察官協會於2011年6月間赴日參訪，亦鎖定裁判員制度作為主題之一，因此在與東京大學井上正仁、大澤裕、川出敏裕三位教授進行座談時，自不能放過請益之機會。
本文以當日座談之內容為基礎，蒐集最近為文檢視裁判員制度運作現況者，其中包括法律專業與非法律專業，有別於法制面之討論，期望自各方評價中，一窺裁判員制度之運作面產生之問題及其解決之道，提供思考建構裁判員制度時，更為完整之思考面向。
貳、裁判員制度施行一年來之檢討
一、裁判員制度之簡介
日本之裁判員制度係由法官3人、裁判員6人組成合議庭審理案件，其權限內容包括決定有罪、無罪，以及有罪時之量刑。開庭時由法官3人坐正中央，左右各有3人之裁判員。裁判員原則上自20歲以上之成年人中選出，但如受有期徒刑判決確定者與一定職業者如國會議員、法官、檢察官、律師、警察、地方自治團體首長，均不得擔任裁判員。而有懷孕等正當理由，亦可辭退。
裁判員制度僅以刑事訴訟為限，且僅有法定刑為死刑、無期徒刑、有期徒刑以上之罪、或因故意之犯罪行為致被害人死亡之案件，始有適用
。
二、裁判員裁判判決之分析
最高裁判所於2011年4月16日公布至同年3月底止裁判員裁判之統計數據，其中444名被告無一判決無罪。裁判員案件爭執有罪無罪者並不多見，主要是在量刑上之爭議。受有期徒刑之判決共364人，並無死刑之宣告，無期徒刑有7人，有期徒刑以5 年為界，則係以5年以上10年以下之182人為最多。又全部被告中80人宣告緩刑，其中44人付保護管束，比例上較法官判決多出兩成，明確顯示出裁判員防止再犯、重視更生之傾向。在罪名與刑度上，因判決件數累積不多，目前看不出與法官裁判有何差異
。
而以罪名觀之，強盜致傷115人最多，其次為殺人（含未遂）100 人、以營利為目的運輸安非他命47人，傷害致死33人，對現有人居住之建築物放火30人等等。另外強制性交致死傷28人、強制猥褻致死傷25人等性犯罪，亦占有相當比例
。
三、裁判員之選任
有權為裁判員者總數共4萬1047人中，經法院初步認為須進入選任裁判員程序者有2萬38人。未到場而表明辭退意願者，包括70歲以上老人、學生、因工作或家庭無法擔任裁判員者，有半數以上獲得法院之同意，對此認定係採取較為寬鬆之態度。不過實際到場者，其出席率約82.8﹪，較制度開始時有逐漸降低之趨勢。
而僅須6 人之裁判員及數人之補充裁判員，一次選定50人以上到場，則招致勞師動眾之批評。又對於法院在最終決定裁判員之程序上，有相當部分係因檢察官或辯護人之要求而將該人排除於裁判員最終名單之外，其理由為何無須具體說明，或有流於恣意之疑慮
。
參、裁判員制度今後之課題
一、組織犯罪案件之除外
組織犯罪之案件，審理時旁聽席常聚集與組織犯罪有關係之人，造成裁判員心裡之莫大負擔，是有要求法院依裁判員法中「對裁判員有加害之虞」之規定，將之排除於裁判員對象案件之外
。
二、可供檢證之訊（詢）問過程
為避免長時間、密室詢問、強要自白等長久以來警察所為人詬病之現象，同時落實直接審理主義，對檢察官、警察訊（詢）問時加以錄音錄影，為以裁判員制度之施行為契機，而應大力推行者
。
三、刑罰內容之說明
裁判員對於監獄如何執行刑罰、保護管束等內容多不明瞭，是有準備相關資料，並由法官於評議現場詳加說明之必要
。
四、充實之評議
原來刑事訴訟程序中法官之主要任務，包括①訴訟程序（是否具證據能力等）之判斷；②事實認定；③法律之解釋；④有罪無罪之判斷；⑤量刑。裁判員裁判將①③仍交由法官決定，至②④⑤則由法官與裁判員本於對等之立場共同決定，其決定之過程即為評議。惟因法官與裁判員在法律專業知識、於訴訟過程中蒐集情報之能力、合議庭之規模、事前準備之有無均有差異，實際上之共同評議確有相當困難。雖最高裁判所針對擔任裁判員者制作之問卷調查報告書顯示，約有75﹪之裁判員認為在評議過程中曾經充分討論，惟因評議過程不公開，裁判員又有守秘義務，實際情刑是否如此樂觀，自有疑問。
為建立理想之評議過程，討論之資訊必須處於全體裁判員均得見且相互利用之狀態，如在中間評議時以便條紙整理證人供述之主要內容，最終評議時以圖表顯示檢察官論告與辯護人辯論之要旨及相關證據之論點，量刑時針對法定刑或刑罰內容予以說明後，輔以各量刑事由之檢討後決定刑度。盡量避免法官在評議過程中，同時兼任主席、法律解說者、評議之構成員等多重角色，而使裁判員混淆，進而影響其自由表達意見之意願
。
五、守秘義務之範圍
無論評議之經過、法官或裁判員之意見、評議時多數決之人數等評議之秘密，與裁判員之姓名、被害人與案件關係人等職務上知悉之秘密，均在裁判員法所定守秘義務之範圍。惟對守秘義務之範圍存有困惑者仍不在少數。例如在某裁判所殺人案件之宣判後，某一裁判員向媒體表示「判決較我所認為者為重」，即遭裁判所之職員制止，認有違反守秘義務之虞，惟另一裁判員「我對全體思考後之結果認為妥當」之發言，則無類似問題。是否因此認為不得有批評判決結果之發言不得而知，然現行除感想以外，均認為係評議秘密，而列入守秘義務對象之作法，日本律師聯合會於去年7月提案即認為為檢討之目的，自曾經擔任裁判員者聽取其對於評議之意見，應解除其守秘義務；以及法律學者、心理學者認自科學方面檢討、改善裁判員制度時，應降低對守秘義務之要求等，其未來發展如何，尚有密切觀察之必要
。
肆、小結—會談內容與短評
本次參訪東京大學法科大學院，團員問起裁判員制度於日本實施一年以來，對於法科大學院之教育有無影響？又據參訪東京地方檢察廳時獲取之資訊，裁判員參加之案件，其量刑與無裁判員參加之同類型案件，相差不大，則花費高額預算，投入大量人力、物力之結果，僅能適用有限之案件，其評價如何？又有無如美國擴及民事事件之想法？井上教授對前者表示，為使非專業之國民裁判員更能理解訴訟之進程，以投影片等輔助器材加強說服，為必然之趨勢。而在法官之指導、監督下，裁判員案件之量刑，係根據法院提供之量刑資料表，目前看來原本量刑較重之案件，加入裁判員後有更重之傾向；而原本量刑較輕之案件，則多加入緩刑及期間內付保護管束之條件，顯見裁判員重視犯罪後之反省與更生之態度。至於案件類型之擴大，甚及於民事事件之想法，因裁判員制度在建構時，並非僅參考美國之例，並兼及歐洲德、法等國，而民事事件亦採行陪審制度，並非主流，且由裁判員參加之案件，應自國民所關心之重大案件開始，視其成效逐步為之，因此初期僅將殺人、對現有人居住之建築物放火等重大刑事案件列入對象。
日本原來之刑事訴訟，原遭評為具有「官僚裁判」、「五月雨裁判」
、「筆錄裁判」之特徵，裁判員制度乃加入國民參加，要求連日開庭，落實直接審理及口頭審理主義
。裁判員裁判之意義，除藉由國民參加刑事裁判，加強國民對司法之理解與信賴，更重要者，乃藉由裁判員制度落實「無罪推定原則」，於司法權導入民主要素，深化憲法上國民主權之意義
，因此在將國民之健全常識反映至裁判一點上，具有相當正面之評價
。
裁判員制度施行迄今一年有餘，雖有上述仍待努力之課題，整體而言仍係瑕不掩瑜，尤其自檢察審查會制度以來，逐步推進國民參加司法之中心思想，更值肯定。於今年6月22日千葉地方裁判所第一件裁判員裁判全部無罪（運輸毒品）案件，檢察官方面已經決定上訴，為裁判員制度下第一件檢察官提起上訴之案件。裁判員制度於上訴審並不適用，而事後審制之上訴審構造，在裁判員對象案件是否容許上訴審廢棄原判決自為判決，上訴審審查及調查證據之方法有何不同，均值得後續注意觀察。
至於我國現今有無引進裁判員制度之可能，大方向來說應屬可行。在肯定國民參加司法之前提下，無論檢察或是法院，都應朝向建立與國民更為親近之司法制度而努力。雖然如日本政府在推動裁判員制度上，花費鉅大之人力、財力，國民在施行前之問卷調查仍不捧場，有高達55.7﹪國民表示不想擔任裁判員；但在實際擔任裁判員後，卻有96.7﹪表示是「非常好或很好之經驗」。這在檢察審查員身上也出現相同情形
，但並不表示可無視國民之意見逕行推動國民參加司法之制度。例如國民最關心是否因此影響工作及正常生活一點，除必須有相關法令之配套規定禁止對擔任裁判員者為差別之不利益外，更必須由政府全體之橫向、縱向聯繫，就其所轄事務提供擔任裁判員期間之必要協助，如育兒、老人照顧等，此行觀諸日本政府對此所擬之相關計畫，實在嘆為觀止。若有心引進類似制度，自非法學論者可以專擅其功，必須結合來自教育、社會福利、勞動等方面之學者專家通盤規劃，唯有建立國民易於參加之環境，方有成功運作之機會。
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